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ఉపస	హరణ:  దావ్యా  ఉపస	హరణ  -  అవసరమై5న  పక్షాలలో  చేరకపోవడం	  -  మరణిం	చిన  ప?తివ్యాది

యొకC ఇతర చట్టFపరమై5న వ్యారసుల	దరినీ చేర(కపోవడం	 - ప?భావ	 - నిరK	ధం	: ప?తివ్యాదులలో ఒకరు

మరణిం	చినప్పు#డు,  మరణిం	చిన ప?తివ్యాదితో పాటు ఇతర ప?తివ్యాదులు స	యుకT	గా దావ్యాలో ఆసిT  /

వడ్డీWని పూరిTగా మరియు గణనీయం	గా పాZతినిధం�	 వహిసుT న\ప్పు#డు మరియు వ్యారు అతని చట్టFపరమై5న

ప?తినిధులుగా ఉన\ప్పు#డు,  సదరు ప?తివ్యాది మరణానికి కారణమై5న ఇతర చట్టFపరమై5న వ్యారసుల	దరినీ

చేర(కపోవడం	 వలa, దావ్యా తగbదు - అతని చట్టFపరమై5న వ్యారసులు/ ప?తినిధుల	దరి యొకC అవసరమై5న

పక్షాలలో చేరకపోవడం	 మ	చిది కాదు.

సవరణ:  అప్పీ#లేట్ దశంలో అభ్య�రfనల సవరణ  -  అనుమతి  -  నిరhహి	చడం	:  అటువ	టి పాZర fనలతో

వ�వహరి	చేట్టప్పు#డు, న్యా�యంస్థాf న్యాలు అతి స్థా	కేతిక విధాన్యాని\ నివ్యారి	చాలి - అటువ	టి పాZర fనలను

అనుమతి	చడానికి  లేదా అనుమతి	చకు	డా నిరిoష్టF  కేసును  నిరhహి	చే  పరిసిfతులను  పరిగణనలోకి

తీసుకోవ్యాలి  -  ఇది  అరుదై5న  స	దర్భాvలోa  మాత?మే  అనుమతి	చబడుతు	ది  -  కేవల	  అభ్య�రfనపై5

అనుమతి	చబడందు,  ముఖ్యం�	గా అప్పీ#లేట్ దశంలో  -  వ్యాసTవ్యాలపై5,  ట్ట{యంల్ కోరుF  పైaయిం	ట్ సవరణను

అనుమతి	చి	ది,  మరియు ప?తివ్యాదులకు అదనప్పు ర్భాతపూరhక వ్యా	గ}~లాని\  దాఖ్యంలు చేయండానికి



బహుళ అవకాశాలు ఇవhబడాW యిం, అది వ్యారు ప?యోజన	 పొం	దలేదు మరియు దావ్యా విధిం	చబడిం	ది -

తదన	తర  పరిణామాలు  ప?తివ్యాదులకు  ర్భాతపూరhక  ప?కట్టనను  సవరి	చడానికి  హె5 కోరుF  అనుమతి

నిర్భాకరి	చిన తీరు#తో ముగిశాయిం  -  ర్భాతపూరhక ప?కట్టన సవరణను మ	జూరు చేయాలని హె5 కోరుF

అభిపాZయంపడిం	ది. ఆ దశంలో కొతT  అ	శాలను ర}పొం	ది	చడం	, విచారణ జరపడం	 అవసర	 అయింతే –

అ	దువలa, లిఖితపూరhక ప?కట్టన సవరణ అభ్య�రfనను తిరసCరి	చడం	తో ఎటువ	టి అవకతవకలు లేదా

చట్టFవిరుద�త ఉ	డందు.

దావ్యా:  స్థాhధీన్యానికి దావ్యా - స	బ	ధింత సమయం	లో ఏ పక్షం	లోన} ఎటువ	టి బిరుదును వెలaడిం	చని

వ్యాసTవ్యాలు - ము	దసుT  స్థాhధీన	 - ఔచిత�	 - కలిగి ఉ	డంట్ట	: ఇటువ	టి పరిసిfతులలో, వ్యాసTవ్యాలు ఏ

పక్షం	లోన}  ఎటువ	టి  హకుCను  వెలaడిం	చనప్పు#డు,  స	బ	ధింత  సమయం	లో,  సర్సె5న  యంజమానికి

వ�తిరేక	గా  తప#  ప?ప	చ	  మొత్తాT నికి  వ�తిరేక	గా  యంజమాని  ర}ప	లో  భ్య}మిని  కలిగి  ఉ	డే

హకుCను ము	దసుT  స్థాhధీన	 మాత?మే నిర�యింసుT 	ది.

దావ్యా:  పిటిష్టనరaపై5  ప?తివ్యాది నిషేధానికి మరియు స్థాhధీన	 రికవరీకి దావ్యా -  నిరhహణ -  నిలుప్పుదల :

పిటిష్టనరa అ	దుబాటులో ఉన\ అభ్య�రfనలను జాగ?తTగా పరిశీలి	చిన హె5 కోరుF , వ్యారు తమ లిఖితపూరhక

వ్యా	గ}~ల	లో తమ వ్యాదనను వెలaడిం	చలేదని,  అదే సమయం	లో దావ్యా ఆసిT తమ ఆధీన	లో ఉ	దని

కూడా  వ్యాది	చలేదని  పేర్కొంC	ది  -  అ	దువలa,  దావ్యాను  ప?తివ్యాదికి  అనుకూల	గా,  అనుకూల	గా

ఉ	చడం	 సర్సె5నదేనని హె5 కోరుF  అభిపాZయంపడిం	ది  -  రికారుW లో ఉన\  స్థాక్షా�లను క్షుణ�	గా పరిశీలి	చిన

తరువ్యాత ట్ట{యంల్ కోరుF  ప?తివ్యాది తనను తొలగి	చిన స}ట్ షెడ్యూ�ల్ ఆసిTని తిరిగి పొం	దే హకుC ఉ	దని

పేర్కొంC	ది  -  ట్ట{యంల్ కోరుF  నమోదు చేసిన మరియు హె5 కోరుF కు ప	పిన అదనప్పు స్థాక్షా�లను క్షుణ�	గా

పరిశీలి	చిన తరువ్యాత మరియు అని\ వ్యాదనలు మరియు అ	శాలను పరిగణనలోకి తీసుకున\ తరువ్యాత,



హె5 కోరుF  ట్ట{యంల్ కోరుF  యొకC తీరు# మరియు డింక్రీ?ని మాత?మే ధంªవీకరి	చి	ది  -  అ	దువలa,  దిగువ

న్యా�యంస్థాf న్యాల యొకC సమకాలీన ఫలిత్తాలు రికారుW లో ఉన\  విష్టయాలను సర్సె5న పరిశీలన మరియు

ప?శం	స యొకC ఫలిత	 అయింనప్పు#డు, అవి ఎటువ	టి జోకా�ని\ కోరవు.

ఆసిT బదిలీ చట్టF	, 1882: సెక్షంన్ 52 - దానికి స	బ	ధిం	చిన పై	డిం	గ్ లో ఉన\ ఆసిT బదలాయిం	ప్పు -

లిస్ పై	డెన్� సిదా� 	త	 - నిలుప్పుదల:  52 వ సెక్షంన్ ప?కార	 ఒక దావ్యా పై	డిం	గ్ లో ఉన\ సమయం	లో

సిfర్భాసుT లపై5  హకుC బదిలీ జరిగితే స	బ	ధింత ఆసిTపై5  దావ్యాకు అవతలి పక్షం	 యొకC ప?యోజన్యాలపై5

ప?తికూల ప?భావ	 చ}పినట్టaయింతే అటువ	టి బదిలీ చట్టF	 దªష్టిFలో ఉ	డందు -  ఎకCడె5న్యా టిపి చట్టF	

లేదు. చట్టF	 యొకC ఈ నిబ	ధంనలోని ఈ స}త?	, న్యా�యం	, సమానతh	 మరియు మ	చి మనస్థా�క్షి

ఆధార	గా,  కోరుF  అమ~క	 మొదలై5న ఒక నిరిoష్టF  పరిసిfతిలో వరిTసుT 	ది  -  వ్యాసTవ్యాల ప?కార	,  అప్పీ#లు

ఉత#న\మయ్యే� దావ్యా స్థాhధీన హకుCపై5  ఆధారపడిం ఉ	టు	ది,  సేల్ డ్డీడ్ యొకC చట్టFబద�తను ఈ

అప్పీ#ల్ లో పరిశీలి	చాలి�న అవసర	 లేదు మరియు హె5 కోరుF  దీనిని పరిగణనలోకి తీసుకోలేదు - హె5 కోరుF

దీనిపై5 చర� తీసుకోవడానికి నిర్భాకరి	చి	ది. లిస్ పై	డెన్� సిదా� 	త	 వెలుగులో.

వ్యాదనలు:  అభ్య�రfనలు  లేకు	డా  సమరి#	చిన  రుజువులు  -  వ్యాసTవ్యాలపై5,  దావ్యా  ఆసిTపై5

హకుC/యాజమాన�	  కోస	  ప?తివ్యాదులు  దాఖ్యంలు  చేసిన  క్లె aయింమ్  -  అసలు  ప?తివ్యాదులు  దావ్యా

ఆసుT లను స్థాhధీన	 చేసుకోవడానికి తమకు మ	చి హకుC ఉ	దని లిఖితపూరhక ప?కట్టనలో తగిన	త

మరియు తగిన వ్యాదనలు లేవనెంతTడం	లో విఫలమయా�రు  -  తగిన వ్యాదనలు లేకు	డా ఎ	త స్థాక్షం�	

ఇచి(న్యా ప?యోజన	 ఉ	డందని హె5 కోరుF ను కనుగొనడం	 అవును.

అప్పీ#లును తోసిప్పుచి(న హె5 కోరుF



నిరhహి	చబడిం	ది: 1.1 కేసును రిమా	డ్ చేసిన కోరుF  రిమా	డ్ ఉతTరుhలను పాటి	చాలని, రిమా	డ్

ఉతTరుhలకు విరుద�	గా వ�వహరి	చడం	 చట్టాF నికి విరుద�మని తేలి(చెప#డం	లో స	దేహ	 లేదు.  మరో

మాట్టలో  చెపా#ల	టే,  రిమా	డ్  ఉతTరుhలను  దాని  నిజమై5న  స}ÅరిTతో  అనుసరి	చాలి.  [పేర్భా  7]

[372-హెచ్; 373- ఎ]

1.2.  అభ్య�రfనల  సవరణకు స	బ	ధిం	చిన అభ్య�రfనలను పరిష్టCరి	చేట్టప్పు#డు న్యా�యంస్థాf న్యాలు అతి

స్థా	కేతిక విధాన్యాని\  నివ్యారి	చాలి.  కానీ అదే సమయం	లో,  లిఖితపూరhక  ప?కట్టనను సవరి	చడానికి

దరఖాసుT  దాhర్భా కేవల	  అభ్య�రfనపై5  దానిని మ	జూరు చేయంలేమనే వె5ఖ్యంరిని కోరుF  గురుT 	చుకోవ్యాలి,

ప?తే�కి	చి అప్పీ#లేట్ దశంలో ట్ట{యంల్ కోరుF  జారీ చేసిన తీరు# మరియు డింక్రీ? మరియు మరో మాట్టలో

చెపా#ల	టే,  ప?తికూల డింక్రీ?  తరువ్యాత మరియు నిజమై5న,  సిfరమై5న కారణ	 లేకు	డా.  నిరిoష్టF  కేసుకు

హాజరయ్యే� పరిసిfతులను పరిగణనలోకి తీసుకొని,  అటువ	టి పాZర fన అనుమతి	చదగినదా కాదా అని

పరిగణనలోకి తీసుకోవ్యాలి మరియు అరుదై5న స	దర్భాvలోa మాత?మే ఇది అనుమతి	చబడుతు	ది.  ఈ

కేసులో అప్పీ#లును సవరి	చాలన\ అభ్య�రfనను ట్ట{యంల్ కోరుF  అనుమతి	చి	ది. అ	దుకు అనుగుణ	గానే

పిటిష్టనర్  సవరణ  చేపట్టాF రు.  ఆ  తర్భాhత  ఏడాది  కాల	లో  ప?తివ్యాదులకు  అదనప్పు  లిఖితపూరhక

వ్యా	గ}~ల	 దాఖ్యంలు చేసే	దుకు ఎనిమిదికి పై5గా అవకాశాలు కలి#	చారు.  అవకాశాలను సదిhనియోగ	

చేసుకోలేదని,  అదనప్పు లిఖితపూరhక వ్యా	గ}~ల	 దాఖ్యంలు చేయంలేదని రికారుW లోa  ఉన\  మైటీరియంల్

వెలaడింసుT 	ది.  ఆ తర్భాhత విన\పాల ఆధార	గా అ	శాలను ర}పొం	ది	చారు.  స#ష్టF	గా,  ప?తివ్యాదులు

తమకు  తెలిసిన  కారణాల  కోస	  ఎటువ	టి  స్థాక్షా�లను  జోడిం	చలేదు.  ఆ  తర్భాhత  దావ్యాపై5  తీరు#

వచి(	ది.  అ	తిమ	గా తీరు#కు దారితీసిన తదన	తర పరిణామాలనీ\ చర(కు వచా(యిం.  ఆ దశంలో

లిఖితపూరhక ప?కట్టన సవరణకు అనుమతిసేT, కొతT  అ	శాలను ర}పొం	ది	చాలి�న అవసర	 ఉ	డేదని,



డిం నోవో విచారణలో ఉన\టుa గా పారీFలు తమ హకుCల కోస	  ఉద�మి	చాలి�  ఉ	టు	దని హె5 కోరుF

అభిపాZయంపడిం	ది.  ఈ  విధం	గా  రికారుW లోa  ఉన\  అ	శాలను  బటిF,  ఆ  అ	శాలను,  స్థాక్షా�లను

పరిగణనలోకి తీసుకున\ హె5 కోరుF  లిఖితపూరhక ప?కట్టనను సవరి	చడానికి అనుమతి నిర్భాకరి	చినప్పు#డు,

అ	దులో జోక�	 చేసుకోవడానికి ఎటువ	టి కారణ	 లేదా సమరfన లేదు. [పేర్భా 14 & 15] [377-

ఎ-ఇ; 378- డిం-ఇ; 379-బి-ఇ]

1.3.  డిండంబ్ల్యుa Ï-1  అడిం~ష్టన్  నేపథ్యం�	లో  05.10.2000  న్యాటి సేల్  డ్డీడ్  ప?కార	  ర్సె	డో ప?తివ్యాది

(మరణిం	చిన ర్సె	డో పిటిష్టనర్) స}ట్ షెడ్యూ�ల్ పాZపరీFని కొనుగోలు చేసినటుa  లిఖితపూరhక ప?కట్టనను

సవరి	చడం	 దాhర్భా కొతT  పిటిష్టన్ ను తీసుకువచే( ప?యంత\	 చ}డాలి. అప్పీ#లుకు వచి(న దావ్యా స్థాhధీన

హకుCపై5 ఆధారపడింనది కాబటిF, ఈ అప్పీ#లులో సేల్ డ్డీడ్ యొకC చట్టFబద�తను పరిశీలి	చాలి�న అవసర	

లేదు మరియు హె5 కోరుF  సరిగాb  పరిశీలి	చలేదు.  లిస్  పై	డెన్�  సిదా� 	త	  వెలుగులో  దీనిపై5  చర�లు

తీసుకోవడానికి హె5 కోరుF  నిర్భాకరి	చినటుa  స#ష్టFమవుతో	ది. ఆసిT బదలాయిం	ప్పు చట్టF	లోని సెక్షంన్ 52 లోని

నిబ	ధంనలు చేతిలో ఉన\ కేసులో వరిT	చవని భావి	చిన్యా,  ఆ నిబ	ధంనలో ఉన\ స}త?	 చేతిలో ఉన\

కేసులో వరిTసుT 	దనడం	లో స	దేహ	 లేదు. టిపి చట్టF	 వరిT	చని చోట్ట, న్యా�యం	, సమానతh	 మరియు

మ	చి మనస్థా�క్షిపై5 ఆధారపడింన ఈ నిబ	ధంనలోని అటువ	టి స}త?	 కోరుF  అమ~క	 వ	టి ఒక నిరిoష్టF

పరిసిfతిలో వరిTసుT 	ది.  సెక్షంన్  52  ప?కార	 ఆసిT బదలాయిం	ప్పు కూడా సెక్షంన్  52  పరిధింలోకి వసుT 	దని,

అ	దువలa,  ఒక దావ్యా పై	డిం	గ్ లో ఉన\ సమయం	లో సిfర్భాసుT లపై5  హకుC బదిలీ జరిగితే,  స	బ	ధింత

ఆసిTలో దావ్యాకు అవతలి పక్షం	 యొకC ప?యోజన్యాలను ప?తికూల	గా ప?భావిత	 చేసేT అటువ	టి బదిలీ

చట్టF	 దªష్టిFలో ఉ	డందు.  సెక్షంన్ 52 యొకC ప?భావ	 ఏమిట్ట	టే,  ఆ ఆసిTకి స	బ	ధిం	చిన వ్యా�జ�	లో



విజయంవ	తమై5న పక్షం	 యొకC హకుC పర్భాయింతన	 దాhర్భా ప?భావిత	 చేయంబడందు, కానీ బదిలీదారుకు

వ�తిరేక	గా లావ్యాదేవీ చెలaదని దీని అరf	 కాదు ". [పేర్భా 16] [379-D-H; 380-A]

1.4.  లిస్ పై	డెన్� సిదా� 	త	 యొకC స}త్తాZలను వరిT	పజేయండం	 దాhర్భా నిషేధం	 దావ్యా ఏర్భా#టుతో

దాని  ప?భావ్యాని\  చ}ప్పుతు	ది.  అప్పీ#లేట్  దశంలో  దాఖ్యంలు  చేసిన  లిఖితపూరhక  ప?కట్టన  సవరణ

దరఖాసుT ను పరిగణనలోకి తీసుకున\ప్పు#డు హె5 కోరుF  ఈ పరిసిfతులోa పూరిTగా సమ	జసమేనని,  దానిని

మ	జూరు చేయండం	 వలa  కొతT  అ	శాలను ర}పొం	ది	చాలి�న అవసర	 ఏర#డుతు	దని,  విచారణలో

ఉన\టుa గా పారీFలు తమ హకుCల కోస	 ఉద�మి	చాలి� వసుT 	దని నిర్భా� రణకు ర్భావడానికి ఎటువ	టి

స	కోచ	 లేదు. ఈ అ	శం	 కేవల	 స్థాhధీన పత?	పై5 మాత?మే ఆధారపడిం ఉ	టు	ది కాబటిF, మరణిం	చిన

ర్సె	డంవ పిటిష్టనర్ దావ్యా పై	డిం	గ్ లో ఉన\ ఆసిTని కొనుగోలు చేయాలనే అభ్య�రfనను తీసుకుర్భావడానికి

లిఖితపూరhక వ్యా	గ}~లాని\ సవరి	చాలన\ అభ్య�రfనను కనుగొనడం	 మరియు తిరసCరి	చడం	 తీవ?మై5న

అన్యా�యానికి దారితీసుT 	దని చెప#లేము. [పేర్భా 16] [380-బి-డిం]

1.5. లిఖితపూరhక వ్యా	గ}~లాని\ సవరి	చాలని కోరడం	లో లేదా అదనప్పు ర్భాతపూరhక వ్యా	గ}~లాని\

దాఖ్యంలు చేయండం	లో గణనీయంమై5న జాప�	 జరిగి	ది మరియు అసలు విచారణ పై	డిం	గోa ఉన\ప్పు#డు

ట్ట{యంల్ కోరుF లో అటువ	టి పాZర fనలను ఎ	దుకు కోరలేదో సిfరమై5న  కారణ	  కేట్టాయిం	చబడంలేదు.

హె5 కోరుF  మొదట్లోa ఆర్ఎఫ్ఏను పరిష్టCరి	చినప్పు#డు హె5 కోరుF  ము	దు,  ఆ తీరు#కు వ�తిరేక	గా సివిల్

అప్పీ#లోa  ఈ కోరుF  ము	దు కూడా ఇలా	టి పాZర fనలు చేయంకపోవడం	 గమన్యార×	.  ఈ కోరుF  ఇచి(న

రిమా	డ్ ఉతTరుhల ప?భావ	, ప?భావ	 ఎ	తో పాZముఖ్యం�తను స	తరి	చుకు	ది. సివిల్ అప్పీ#ల్ లో ఇచి(న

తీరు#  ప?కార	  హె5 కోరుF  ఇచి(న  తీరు#ను ఈ కోరుF  సవరి	చకపోయిం ఉ	టే దావ్యాను పూరిTస్థాf యింలో



ప్పునరుద�రి	చే  ప?భావ	  ఉ	డేదని,  అలా	టి పరిసిfతులోa  దావ్యాను పై	డిం	గ్ లో ఉన\టుa  భావి	చాలి�

వచే(దన్యా\రు. [పేర్భా 20, 21] [382-క్రీ?.శం.]

1.6. ఆర్.ఎఫ్.ఎ.లో రిమా	డ్ ఉతTరుhలకు వ�తిరేక	గా జారీ చేసిన సివిల్ అప్పీ#లులో ఈ కోరుF  తదుపరి

తీరు#ను దªష్టిFలో ఉ	చుకుని,  హె5 కోరుF  ఇచి(న తీరు#ను దానిలో విలీన	 చేశారు.  దీని ప?కార	 ట్ట{యంల్

కోరుF  ము	దు విచారణ పరిధిం కేవల	 ప?తివ్యాదుల అదనప్పు స్థాక్షా�లను నమోదు చేయండానికి మరియు

ఆర్ఎఫ్ఎను  హె5 కోరుF  కొతTగా  పరిష్టCరి	చడానికి  వీలుగా  హె5 కోరుF కు  ప?స్థార	  చేయండానికి  మాత?మే

పరిమిత	 చేయంబడిం	ది. రిమా	డ్ ఉతTరుhలకు విరుద�	గా ట్ట{యంల్ కోరుF  తన ము	దు విచారణ పరిధింని

విసTరి	చలేకపోయిం	ది, అ	దువలa, లిఖితపూరhక ప?కట్టనను సవరి	చడానికి చేసిన దరఖాసుT ను ట్ట{యంల్

కోరుF  తిరసCరి	చడం	 పూరిTగా సర్సె5నది [పేర్భా 22][383-ఎ-సి]

1.7.  లిఖితపూరhక  ప?కట్టన  సవరణ  అభ్య�రfనను  తిరసCరి	చడానికి  హె5 కోరుF  ఇచి(న  స	బ	ధింత

కారణాలను  పరిగణనలోకి  తీసుకొని,  ఆలస్థా�ని\,  దానికి  ఎటువ	టి  కారణాని\  సమరి#	చడం	లో

వె5ఫలా�ని\, లిఖితపూరhక ప?కట్టన సవరణ అభ్య�రfనను తిరసCరి	చడం	తో ఎటువ	టి అవకతవకలు లేదా

చట్టFవిరుద�త  లేదని  పేర్కొంCన\  కారణాలను  పరిగణనలోకి  తీసుకోవ్యాలి.  దావ్యా  నిరhహణ,  అవసరమై5న

పక్షాలు చేరకపోవడం	 చెడంWదా,  అసలు మ}డంవ ప?తివ్యాది మరణ	పై5  చట్టFపరమై5న వ్యారసుల	దరినీ భ్యరీT

చేయంన	దుకు  ప?తివ్యాదుల	దరిపై5  దావ్యాను  ఎతిTవేయాలి�  ఉ	టు	దా  అనే  ప?శం\లపై5,  దిగువ

న్యా�యంస్థాf న్యాలు అప్పీ#లుదారులకు వ�తిరేక	గా ఏకకాల తీరు#లను తిరిగి ఇచా(యిం. [పేర్భా 23, 24]
[383-FH; 384-A]



1.8  దావ్యా నిరhహణకు స	బ	ధిం	చిన అభ్య�రfన  పరిశీలనకు ఎలా ఉత#న\మవుతు	దో అరf	  కాదు.

నిరిoష్టF  ఉపశంమన  చట్టF	లోని  సెక్షంన్  6  కి	ద  ఇది  దాఖ్యంలు  చేయంబడిం	దని  పిటిష్టనరa  వ్యాదన.  సివిల్

అప్పీ#లును పరిష్టCరి	చే సమయం	లో, ఈ కోరుF  ప?తివ్యాది/ పిటిష్టనర్ పై5 ప?తే�క ఉపశంమన చట్టF	లోని సెక్షంన్

6 కి	ద దావ్యా ఒకటి కాదని పేర్కొంC	ది. పిటిష్టనర్/ ప?తివ్యాది కేవల	 స్థాhధీన హకుCను మాత?మే కోరుకునే

వ�కిT కాబటిF,  పిటిష్టనర్/  ప?తివ్యాది స్థాhధీన్యానికి క్లె aయింమ్ చేసిన ఉపశంమన	 పరిగణనలోకి తీసుకోబడందు.

అసలు ప?తివ్యాది నెం	.2/ మరణిం	చిన అప్పీ#లుదారు నెం	.2 స}ట్ షెడ్యూ�లు ఆసిT యొకC చట్టFబద�మై5న

యంజమాని.  ఈ వ్యాదనలు మొదట్ట ఆకరØణీయం	గా,  ఆమోదయోగ�	గా కనిపి	చినప#టిక్రీ,  రికారుW లో

ఉన\  అ	శాల దªష్ట్యాF Ï  అవి  పూరిTగా ఆమోదయోగ�	 కానివి మరియు వ్యాటికి వ�తిరేక	గా సర్సె5నవి.

1993 న్యాటి ఓఎస్ నెం	.6456 ప?కార	 సె#సిఫిక్ రిలీఫ్ యాక్F సెక్షంన్ 6 కి	ద దాఖ్యంలై5న కేసును ప?తివ్యాది/

పిటిష్టనర్ దాఖ్యంలు చేసిన మాట్ట వ్యాసTవమేనని, సివిల్ అప్పీ#ల్ లో తీరు# ఇచి(న తర్భాhత కూడా ఆ ప?శం\ను

ప్పునరుజ్జీßవి	పజేసే ప?యంత\	 చేశారని తెలుస్తోంT	ది. అయింతే సివిల్ అప్పీ#ల్ లో ఇచి(న తీరు#లో ఈ కోరుF

మరో విధం	గా పేర్కొంCన\	దున ఈ దావ్యా ప?తే�క ఉపశంమన చట్టF	లోని సెక్షంన్  6 కి	ద ఉ	దా అనే ప?శం\

ఇప్పు#డు పరిశీలనకు అ	దుబాటులో లేదని హె5 కోరుF తో ఈ కోరుF  పూరిTగా ఏక్రీభ్యవిస్తోంT	ది. సివిల్ అప్పీ#ల్ లో

తీరు# నేపథ్యం�	లో 1993 న్యాటి ఓఎస్ నెం	బరు 6456 నిరిoష్టF ఉపశంమన చట్టF	లోని సెక్షంన్ 6 కి	ద ఒకటి

కాదనే నిర్భా� రణను ప్పునáసమీక్షి	చలే	. హె5 కోరుF  తీరు#ను సవరి	చిన తర్భాhత కూడా ఆర్ఎఫ్ఏను కొతTగా

పరిష్టCరి	చాలని మాత?మే ఈ కోరుF  ఆదేశి	చి	దని, ఆ మేరకు ప?తివ్యాదుల అదనప్పు స్థాక్షా�లను నమోదు

చేయాలని,  నివేదికతో సహా హె5 కోరుF కు ప	పాలని ట్ట{యంల్ కోరుF ను ఆదేశి	చి	ది.  [పేర్భా  25,  26]

[384- బి-జి]



1.9  ప?తివ్యాదుల  అ	దుబాటులో  ఉన\  వ్యాదనలను  క్షుణ�	గా  పరిశీలి	చిన  హె5 కోరుF  వ్యారు  తమ

లిఖితపూరhక  వ్యా	గ}~ల	లో  తమ  వ్యాదనను  వెలaడిం	చలేదని,  అదే  సమయం	లో  దావ్యా  ఆసిT  తమ

ఆధీన	లో  ఉ	దని  కూడా  వ్యాది	చలేదని  స#ష్టF	  చేసి	ది.  అటువ	టి  పరిసిfతులలో,  వ్యాసTవ్యాలు  ఏ

పక్షం	లోన}  ఎటువ	టి  హకుCను  వెలaడిం	చనప్పు#డు,  స	బ	ధింత  సమయం	లో,  హకుC  కలిగిన

యంజమానికి వ�తిరేక	గా తప# ప?ప	చ	 మొత్తాT నికి వ�తిరేక	గా యంజమాని ర}ప	లో భ్య}మిని కలిగి

ఉ	డే  హకుCను  ము	దసుT  స్థాhధీన	  మాత?మే  నిర�యింసుT 	ది.  ఆ  స	దరv	లో  ,  "స్థాhధీనము

కలిగియున\వ్యాడు  తప#  మిగిలిన  వ్యార	దరిపై5  హకుC  కలిగియున్యా\డు)  అనే  స}కిTని  ప?స్థాT వి	చడం	

సముచిత	.  దావ్యా  నిరhహణ  ప?శం\ను  హె5 కోరుF  స్థానుకూల	గా,  ప?తివ్యాదికి  అనుకూల	గా  ఉ	చడం	

సర్సె5నదే. [పేర్భా 30 & 31] [386-C-E, F]

1.10 అసలు మ}డంవ ప?తివ్యాది మరణ	పై5 న్యా�యం ప?తినిధుల	దరినీ పే?రేపి	చడం	లో విఫల	 కావడం	

వలa పిటిష్టనరుa  వ్యాది	చిన విధం	గా ప?తివ్యాదుల	దరిపై5  దావ్యాను ఎతిTవేయాలా అనే ప?శం\ తలైతుT తు	ది.

అవసరమై5న  పారీFలు  చేరకపోవడం	  వలa  ఈ  వ్యా�జ�	  చెడంWదనే  వ్యాదన  కూడా  ఇదే  కారణ	తో

లేవనెంతTబడిం	ది.  కాబటిF,  ఈ ప?శం\లను ఉమ~డింగా పరిగణనలోకి తీసుకోవ్యాలి.  ప?తివ్యాదుల వ్యాదనలను

సమరిf	చడానికి కి	ది కోరుF లు నిర్భాకరి	చాయిం. ఒక స	సf అయింన ఎస్ ఎ	ఎస్, ఎస్వీhఆర్ లను దావ్యాలో

భాగస్థాhములుగా చేర్భా(లని, వ్యారిని చేరు(కోని దªష్ట్యాF Ï, అవసరమై5న పక్షాలను చేరు(కోకపోవడం	 మ	చిది

కాదనే వ్యాదనను కూడా పిటిష్టనరుa  లేవనెంతTడం	 గమన్యార×	.  అలా	ట్టప్పు#డు,  సబ్జెßకుF  దావ్యా ము	దసుT

స్థాhధీన	పై5 ఆధారపడింనప్పు#డు, ఎస్ఎ	 స	ఘ, ఎస్వీhఆరోa చేరకపోవడం	 వలa ఈ దావ్యా చెడంWదని పిటిష్టనరుa

వ్యాది	చడం	 సమ	జస	 కాదు. [పేర్భా 32] [386-F-H; 387-A, D]



1.11  మరణిం	చిన  ప?తివ్యాది  నెం	.3  యొకC  చట్టFపరమై5న  ప?తినిధుల	దరినీ  అతను  మరణిం	చిన

తరువ్యాత భ్యరీT చేయంన	దున ప?తివ్యాదుల	దరిపై5  దావ్యాను నిలిపివేయాలని పిటిష్టనరుa  వ్యాది	చారు.  ఈ

వ్యాదనకు ఎటువ	టి ఆధార	,  అర×తలు లేవు మరియు దిగువ న్యా�యంస్థాf న్యాలు సరిగాb తిపి#కొట్టాF యిం.

ఈ కేసులో మొదటి అప్పీ#లుదారుడు,  మరణిం	చిన ర్సె	డో అప్పీ#లుదారుతో పాటు వ్యారి త	డింçని కూడా

ప?తివ్యాదులుగా చేరి(,  వ్యారు స	యుకT	గా ఈ దావ్యాను సమరిf	చడం	 గమన్యార×	.  అసలు మ}డంవ

ప?తివ్యాది మరణిం	చిన తరువ్యాత, అసలు ప?తివ్యాది నెం	.1 మరియు 2, ఉమ~డిం ప?యోజన్యాలకు పూరిTగా

మరియు గణనీయం	గా పాZతినిధం�	  వహిసుT న\  అసలు  ప?తివ్యాది  నెం	.1  మరియు  2  ఈ దావ్యాను

వ�తిరేకి	చారు మరియు ఆ తరువ్యాత, దావ్యాలో ప?తికూల తీరు# మరియు డింక్రీ?ని ఎదుర్కొంCన\ తరువ్యాత,

హె5 కోరుF లో అప్పీ#లుకు శం?ద�గా మొగుb  చ}పారు,  ఇది చివరికి తీరు# మరియు డింక్రీ?కి  దారితీసి	ది.  ఆ

తర్భాhత కూడా ఉమ~డిం ప?యోజన్యాల వ్యాదన సర్సె5నదేనని భావి	చిన్యా,  అప్పీ#లు దాఖ్యంలు చేయండం	 దాhర్భా

ఉమ~డిం ప?యోజన్యాలను చితTశుది�తో అమలు చేసుT న్యా\రు. [పేర్భా 33] [387-ఇ-హెచ్]

1.12  ప?తివ్యాదిలో ఒకరు మరణిం	చిన  స	దరv	లో కూడా,  మరణిం	చిన  ప?తివ్యాదితో పాటు ఇతర

ప?తివ్యాదులు  స	యుకT	గా  దావ్యాలో  ఆసిT/  వడ్డీWని  పూరిTగా  మరియు  గణనీయం	గా  పాZతినిధం�	

వహిసుT న\ప్పు#డు మరియు వ్యారు అతని చట్టFపరమై5న ప?తినిధులుగా ఉన\ప్పు#డు కూడా ఇదే స్థార}ప�త

వరిTసుT 	ది.  అటువ	టి  స	దర్భాvలోa,  సదరు  ప?తివ్యాది  మరణానికి  కారణమై5న  ఇతర  చట్టFపరమై5న

వ్యారసులను చేర(కపోవడం	 వలa,  మరణిం	చిన ప?తివ్యాది యొకC ఇతర న్యా�యం ప?తినిధుల	దరినీ భ్యరీT

చేయంన	దున దావ్యాను ఉపస	హరి	చుకోవ్యాలని ప?తివ్యాదులు వ్యాది	చడం	  వినబడంలేదు.  ఈ కేసులో

మరణిం	చిన  3 వ  ప?తివ్యాదితో  పాటు  అసలు  ప?తివ్యాది  నెం	.1,  2 లు  స	యుకT	గా  తమ  ఉమ~డిం



ప?యోజన్యాలను సమరిf	చుకోవడం	 గమన్యార×	.  అసలు ప?తివ్యాది నెం	.3  మరణిం	చినప#టిక్రీ పిటిష్టనరుa /

అసలు ప?తివ్యాదులు నెం	.1, 2 లు దావ్యాను సమరిf	చి,  మొదటి అప్పీ#లుకు పాZధాన�మిచి( పాZసికూ�ట్

చేశారు.  ర్సె	డంవ అప్పీ#లుదారు మరణిం	చిన తరువ్యాత,  ఈ విచారణలో కూడా ఉమ~డిం ఆసకిTని పూరిTగా

మరియు  గణనీయం	గా  ము	దుకు  తీసుకువెళ్తుT న్యా\రు,  మరణిం	చిన  ర్సె	డంవ  అప్పీ#లుదారు  యొకC

ప?త్తా�మా\యం  న్యా�యం  ప?తినిధులు,  మరణిం	చిన  మ}డంవ  పిటిష్టనర్  యొకC  చట్టFపరమై5న

వ్యారసుల	దరినీ  భ్యరీT  చేయంన	దున  దావ్యాను  కొటిFవేయాలన\  వ్యాదనను  తోసిప్పుచ(డానికి  దిగువ

న్యా�యంస్థాf న్యాల  తీర్భా~న్యాలు  మరియు  ఫలిత్తాలతో  విభేది	చడానికి  ఎటువ	టి  కారణ	  లేదు.

ప?తివ్యాదుల	దరిక్రీ  వ�తిరేక	గా  ప?తివ్యాది.  అదే  కారణ	గా,  అతని  చట్టFపరమై5న  వ్యారసులు  /

ప?తినిధుల	దరి  యొకC  అవసరమై5న  పక్షాలను  చేరు(కోన	దుకు  దావ్యా  చెడంWదనే  వ్యాదన  కూడా

విఫలమవుతు	ది. [పేర్భా 36] [389-ఎ-ఇ]

1.13 మరణిం	చిన మ}డంవ ప?తివ్యాది యొకC చట్టFపరమై5న ప?తినిధులను రికారుW లోకి తీసుకుర్భావడం	లో

విఫలమై5న	దున అవసరమై5న పక్షాలు చేరకపోవడం	 వలa దావ్యా చెడంWదనే వ్యాదన విఫల	 కావడానికి మర్కొంక

కారణ	 ఉ	ది. ఎగిßబిట్ డిం-1 ఆధార	గా ఎస్ ఎ	ఎస్, ఎస్ వీఆర్ స	యుకT	గా మొదటి అప్పీ#లుదారు/

మొదటి ప?తివ్యాది పేరిట్ట అమలు చేసిన స}ట్ షెడ్యూ�లు ఆసిTని విక?యిం	చడానికి చేసుకున\ ఒప#	దానికి

అనుగుణ	గా దాని స్థాhధీన్యాని\  మొదటి అప్పీ#లుదారుకు అప#గి	చారని వ్యాది	చారు.  దీనిని హె5 కోరుF

తోసిప్పుచి(	ది.  ఏదేమై5న్యా,  ఈ వ్యాదన ను	డిం బయంట్టపడుతున\దేమిట్ట	టే,  దీని ఆధార	గా పిటిష్టనరుa

అవసరమై5న పారీFలలో చేరలేరనే పాZతిపదికను లేవనెంతTలేరు,  ఎ	దుక	టే మొదటి అప్పీ#లుదారుడు అదే

దావ్యాలోనే ఒక పక్షం	గా చేర(బడాW డు మరియు అతను ఎవరికి అనుకూల	గా ఉరితీయంబడాW డో దానికి

అనుకూల	గా ఉన\ వ�కిT.  డిం-2  సేల్ డ్డీడ్ ఆధార	గా లేవనెంతిTన వ్యాదనను కూడా హె5 కోరుF  తోసిప్పుచి(



సమరిf	చి	ది. అవసరమై5న పారీFలు, పారీFలోa చేరర్భాదన\ వ్యాదనను లేవనెంతTడానికి ఈ కేసు ఏ విధం	గాన}

ఆధార	 కాదనే అభిపాZయాని\ నొకిCచెపే#	దుకే ఈ నోట్ ను మళ్లీa  తెరపై5కి తెచా(రు.  ఎ	దుక	టే ఆ

దావ్యాలో వె	డిం	గ్  గా  చ}పి	చబడింన  మరణిం	చిన  ర్సె	డంవ  పిటిష్టనర్  అసలు ర్సె	డంవ  ప?తివ్యాది.  ఈ

కారణాల వలa అవసరమై5న పక్షాలను కలుప్పుకోలేదనే వ్యాదన విఫల	 అవుతు	ది. [పేర్భా 37] [389-ఇ-

హెచ్; 390-ఎ-బి]

1.14  దావ్యా షెడ్యూ�లు ఆసిTపై5  ప?తివ్యాదులకు యాజమాన� కేసు లేదని,  ఎగిßబిట్ డిం- 2  ఆధార	గా

బయంట్టకు తీసుకుర్భావడానికి ప?యంతి\	చిన కేసును హె5 కోరుF  తోసిప్పుచి(	దని,  దానిని సమరిf	చి	దని

దిగువ న్యా�యంస్థాf న్యాలు చెప#డం	 సర్సె5నదే. స్థాhధీన్యానికి మైరుగై5న హకుCను ఏర్భా#టు చేయండం	లో కూడా

వ్యారు విఫలమయా�రు.  తగిన స్థాక్షా�ధార్భాలు లేకు	డా ఎని\ స్థాక్షా�ధార్భాలు సమరి#	చిన్యా ప?యోజన	

ఉ	డందని హె5 కోరుF  తేల(డం	 చట్టFప?కార	 సర్సె5న వివరణ. [పేర్భా 38] [389-బి-డిం]

1.15 ఇటువ	టి పరిసిfతులలో, అసలు ప?తివ్యాదులు దావ్యా ఆసుT లను స్థాhధీన	 చేసుకోవడానికి తమకు

మ	చి హకుC ఉ	దని లిఖితపూరhక ప?కట్టనలో తగిన	త మరియు తగిన అభ్య�రfనలను లేవనెంతTడం	లో

విఫలమయా�రని భావి	చడానికి ఎటువ	టి స	కోచ	 లేదు. తగిన వ్యాదనలు లేకు	డా ఎని\ రుజువులు

ఇచి(న్యా  ప?యోజన	  ఉ	డందు.  'బి'  షెడ్యూ�ల్  పాZపరీF  ను	చి  ని	దితులను  బలవ	త	గా  ఖాళ్లీ

చేయిం	చడానికి  కి	ది  కోరుF లు  పిడంబ్ల్యుa Ï-5  స్థాక్షా�లపై5  సరిగాb  ఆధారపడాW యిం.  ఈ  విష్టయాని\

సమరిf	చడానికి ఏదీ రికారుW లోa లేదు.  భారత ర్భాజా�	గ	లోని ఆరిFకల్ 136 ప?కార	 అధింకార్భాని\ రదుo

చేయండం	లో జోక�	 చేసుకోవ్యాలి�న ఏదై5న్యా పేటెం	ట్ చట్టFవిరుద�తతో తీరు# ఇవhబడిం	దా అనే అ	శానికి



స	బ	ధిం	చి.  దిగువ  న్యా�యంస్థాf న్యాలు  ఇచి(న  బలమై5న  కారణాలు  దీనికి  ప?తికూల	గా  సమాధాన	

ఇవhడానికి  పే?రేపిస్థాT యిం.  రికారుW లో ఉన\  స్థాక్షా�లను క్షుణ�	గా పరిశీలి	చిన తరువ్యాత ట్ట{యంల్ కోరుF

ప?తివ్యాది/ పిటిష్టనర్ తనను తొలగి	చిన స}ట్ షెడ్యూ�ల్ ఆసిTని తిరిగి పొం	దే హకుC ఉ	దని నిర్భా� రణకు

వచి(	ది  మరియు  ట్ట{యంల్  కోరుF  నమోదు  చేసి  హె5 కోరుF కు  ప	పిన  అదనప్పు  స్థాక్షా�లను  జాగ?తTగా

పరిగణనలోకి తీసుకొని,  అని\ వ్యాదనలు మరియు అ	శాలను పరిగణనలోకి తీసుకొని హె5 కోరుF  ట్ట{యంల్

కోరుF  తీరు#ను మరియు డింక్రీ?ని ధంªవీకరి	చి	ది. ఈ కి?	ది న్యా�యంస్థాf న్యాల సమకాలీన ఫలిత్తాలు రికారుW లో

ఉన\ విష్టయాలను సర్సె5న పరిశీలన మరియు ప?శం	స యొకC ఫలితమై5నప్పు#డు, అవి ఎటువ	టి జోకా�ని\

కోరవు.  ము	దసుT  అనుమతి,  అక?మ తరలి	ప్పు ఆధార	గా దావ్యా దాఖ్యంలై5న విష్టయాని\ పరిగణనలోకి

తీసుకుని ట్ట{యంల్ కోరుF  మ	జూరు చేసిన, హె5 కోరుF  ధంªవీకరి	చిన డింక్రీ? కోస	 ప?తివ్యాది/పిటిష్టనర్ కు ఉన\

అర×తపై5  కి	ది  కోరుF ల  ఉమ~డిం  ఫలిత్తాలను  తొలగి	చడానికి  చనిపోయింన  ర్సె	డో  పిటిష్టనర్  కు

అనుకూల	గా సేల్ డ్డీడ్  (యంజమానులు చేసినప#టిక్రీ)  ఉ	చడానికి ఎటువ	టి కారణ	 లేదు. [పేర్భా
39, 40, 41] [390-G; 391-A-F]

థామ�న్ పై?స్ (ఇ	డింయా) లిమిటెండ్ వర్సె�స్ న్యానక్ బిలWర్� అ	డ్ ఇనెంhసFర్� పై5 ðవేట్ లిమిటెండ్ (2013) 5

ఎస్ సిసి 397 : [2013] 2 ఎస్ సిఆర్ 74; గాయంతిç మహిళా స	క్షేమ స	ఘ	 వి.గౌరమ~, ఏఎన్యా\ర్.

(2011) 2 SCC 330 : [2011] 2  SCR 47;  ప	డింట్ ఈశంhరదాస్ వి.  మధం�ప?దేశ్ ర్భాష్టFð	,

ఓఆర్ఎస్. (1979) 4 SCC 163 : [1979] 2 SCR 424; యునెం5టెండ్ బా�	క్ ఆఫ్ ఇ	డింయా,

కలకత్తాT  వర్సె�స్ అభిజిత్ టీ క	పైనీ  (పి)  లిమిటెండ్ అ	డ్ ఓఆర్ఎస్.  (2000) 7  SCC  357 :

[2000] 3  SCR 153;  రుకా~	డ్ వి.  దీన్ బ	ద్  1971 జెఎల్ జె ఎస్ ఎన్  159;  కªష్ట� ర్భామ్

మహాలే (మరణ	),  ఎల్ఆర్ఎస్ వర్సె�స్ శ్రీమతి శోభా వె	కట్టాZవు (1989) 4 ఎసి�సి 131; న్యాయంర్

సరీhస్ సొసె5టీ లిమిటెండ్ వర్సె�స్ ర్సెవర్సె	డ్ ఫాదర్ క్లె.సి.అలైగాß 	డంర్ & ఓర్�. AIR 1968 SC 1165 :



[1968] SCR 163; ముసTఫా స్థాహెబ్ వర్సె�స్ శా	త్తా పిళ్ళై5ý (1900) ఐఎల్ఆర్ 23 మా�డ్ 179;

భ్య}రే ఖాన్ వర్సె�స్ యాస్వీన్ ఖాన్ (డెడ్)  ఎల్ఆర్ఎస్ అ	డ్ ఓర్�. (1995) 3  సప్ప్#.  ఎసి�సి  331;

పి?ని�పల్ సెక్లె?ట్టరీ, ఓఆర్ ఎస్ ల దాhర్భా ఆ	ధంçప?దేశ్ ర్భాష్టFð	. వి. ప?త్తాప్ప్ కరణ్ మరియు ఓర్�. (2016) 2

SCC 82 : [2015] 12 SCR 702; దుగిb వీర వె	కట్ట గోపాల సత�న్యార్భాయంణ వర్సె�స్ సకల వీర

ర్భాఘవయం�,  ఏఎన్యా\ర్. (1987) 1  SCC 254 : [1987] 1  SCR 674;  హస~త్ ర్భాయ్ &

ఏఎన్యా\ర్. v. రఘున్యాథ్ ప?స్థాద్ (1981) 3 SCC 103 : [1981] 3 SCR 605; యం}నియంన్

ఆఫ్ ఇ	డింయా వర్సె�స్ ఇబçహీం	 ఉదీoన్ మరియు ఎ.ఎన్.ఆర్. (2012) 8 SCC 148 : [2012] 8

SCR 35 – స}చి	చబడిం	ది.  ఆర్.ఎఫ్.వి.  హ్యూ�సFన్,  స్థాల~	డ్ ఆన్ ది లా ఆఫ్ ట్లోర్F�  4 (17 వ

ఎడింష్టన్, 1977) - ప?స్థాT వి	చబడిం	ది.

కేస్ లా రిఫర్సెన్�

[2013] 2 SCR 74 పేర్భా 16 కు స}చి	చబడిం	ది

[2011] 2 SCR 47 పేర్భా 18, 19 కు స}చి	చబడిం	ది

[1979] 2 SCR 424 పేర్భా 18 కు స}చి	చబడిం	ది

[2000] 3 ఎస్.సి.ఆర్ 153 పేర్భా 21 లో ప?స్థాT వి	చబడిం	ది.

(1989) 4 SCC 131 పేర్భా 27 కు స}చి	చబడిం	ది

[1968] SCR 163 పేర్భా 27, 28 కు స}చి	చబడిం	ది

(1900) ఐ.ఎల్.ఆర్ 23 మా�డ్ 179 పేర్భా 28 లో ప?స్థాT వి	చబడిం	ది



(1995) 3 స}ప్ప్. SCC 331 పేర్భా 34 కు స}చి	చబడిం	ది

[2015] 12 SCR 702 పేర్భా 35 కు స}చి	చబడిం	ది

[1987] 1 SCR 674 పేర్భా 38 కు స}చి	చబడిం	ది

[1981] 3 SCR 605 పేర్భా 38 కు స}చి	చబడిం	ది

[2012] 8 SCR 35 పేర్భా 38 కు స}చి	చబడిం	ది

సివిల్ అప్పీ#లేట్ పరిధిం: సివిల్ అప్పీ#ల్ నెం	బరు 10215 ఆఫ్ 2011.

09.09.2010 న బ్జె	గళ}రులోని కర్భా�ట్టక హె5 కోరుF  ఇచి(న తీరు#, ఉతTరుhల ను	చి 2007 ఆర్ ఎఫ్

ఏ నెం	బరు 1966 లో.

శ్రీమతి  కిరణ్  స}రి,  స్వీనియంర్  అడంhకేట్,  టి.ఎస్.శా	తి,  నరే	దç  కుమార్,  స	జ్జీవ్  కుమార్,

అప్పీ#లుదారుల అడంhకేటుa .

నరే	దç హుడా,  స్వీనియంర్ అడంhకేట్,  అలోß క్లె జోసెఫ్,  శౌర� లా	బా,  శ్రీమతి షెలా\ క్లె.,  రితేష్ కుమార్

చౌదరి, ప?తివ్యాది తరఫున అడంhకేటుa .

కోరుF  లో తీరు#ఇచి(నది జసిFస్ రవికుమార్.

1. బ్జె	గళ}రులోని 14 వ అదనప్పు సిటీ సివిల్ జడింß కోరుF  ఫై5లుపై5 1993 న్యాటి ఓఎస్ నెం	.6456 లోని

ప?తివ్యాది న	బర్ 1, 2 లు భారత ర్భాజా�	గ	లోని ఆరిFకల్ 136 కి	ద ఈ అప్పీ#లును దాఖ్యంలు చేశారు.

వ్యారు ఈ దావ్యాలో ఉన\ మ}డంవ ప?తివ్యాది యొకC కుమారులు, వ్యారు పై	డిం	గ్ లో ఉన\ సమయం	లో

మరణిం	చారు.  04.07.2007  న్యాటి తీరు#,  డింక్రీ?పై5  అస	తªపిT,  అస	తªపిTతో  1993  న్యాటి ఓఎస్



నెం	.6456 లో వ్యారు మొదటి అప్పీ#లు దాఖ్యంలు చేశారు. శీరిØక అప్పీ#లు పై	డిం	గ్ లో ఉన\ సమయం	లో,

ర్సె	డంవ అప్పీ#లుదారు మరణిం	చాడు మరియు తతÅలిత	గా అతని చట్టFపరమై5న వ్యారసులు 2.1 ను	డిం

2.4  వరకు అదనప్పు అప్పీ#లుదారులుగా చేర(బడాW రు.  ఎరోb,  ఈ అప్పీ#లులో,  ఇకపై5  అసలు మొదటి

అప్పీ#లుదారుడు మరియు మరణిం	చిన ర్సె	డంవ అప్పీ#లుదారు యొకC చట్టFబద�మై5న వ్యారసులు సమిష్టిFగా

'అప్పీ#లుదారులు'గా వరి�	చబడంత్తారు,  ఇతరత్తాZ  ప?తే�క	గా పేర్కొంCనకపోతే.  ఈ దావ్యాలో ప?తివ్యాది ఈ

విధం	గా పాZరి�	చాడు: -

"మొదటి మరియు ర్సె	డంవ ప?తివ్యాదులు తమ దాhర్భా లేదా వ్యారి తరఫున ఎవర్సె5న్యా పిటిష్టనరa హకుC,

టెం5టిల్ మరియు వడ్డీWలో జోక�	 చేసుకోకు	డా శాశంhత నిషేధం ఉతTరుhల కోస	 తీరు#ను జారీ చేయండం	,

ఆసిTని  ఇతరులకు  బదలాయిం	చే  పత్తాZలను  సªష్టిF	చడం	  మరియు  ఖ్యంరు(ను  చెలిa	చడం	  మరియు

న్యా�యం	 మరియు సమానతh ప?యోజన్యాలకు తగిన మరియు సర్సె5నదిగా భావి	చే ఇతర ఉపశంమన్యాని\

(లు) మ	జూరు చేయండం	."

2. ఈ వ్యా�జ�	 సమరfనీయం	 కాదని,  స్థాhధీన్యానికి పాZర fన లేదని,  దావ్యాకు సర్సె5న విలువ లేదని,  దావ్యా

ఆసిT  యొకC  నిజమై5న  యంజమానులను  పారీFలుగా  చేర(లేదని  వ్యాదిస}T  పిటిష్టనరుa  లిఖితపూరhక

వ్యా	గ}~లాని\ దాఖ్యంలు చేశారు. తరువ్యాత, పిటిష్టనర్/ప?తిస#	దకుడు పేర్భా 9 (ఎ), షెడ్యూ�ల్ లు A, B

మరియు  'C'లను జోడిం	చడం	 దాhర్భా పైaయిం	ట్ ను సవరి	చారు.  మొతT	గా,  స}ట్ పాZపరీF,  ఇది

నెం	బరు కలిగిన ఇలుa .  బి-91 ను  'ఎ షెడ్యూ�ల్'గా,  అ	దులో పేర్కొంCన\ సరిహదుo లలో  35' x 40'

కొలిచే భాగాని\  'బి షెడ్యూ�ల్'గా అభివరి�	చారు. 'C  షెడ్యూ�ల్'  అనేది నెం	బరు ఉన\ ఆవరణ యొకC

భాగ	.  అ	దులో వివరి	చిన విధం	గా బి-91.  ఖ్యంచి(త	గా చెపా#ల	టే,  సవరి	చిన పైaయిం	ట్ లోని

పాZర fనలు ఈ కి?	ది విధం	గా ఉన్యా\యిం: -



"(ఎ)  షెడ్యూ�ల్ ఆవరణను పిటిష్టనర్ కు ప్పునరుద�రి	చాలని మరియు షెడ్యూ�ల్ ఆసిTని ఏ విధం	గాన}

చట్టFబద�	గా స్థాhధీన	 చేసుకోవడం	 మరియు అనుభ్యవి	చడం	లో జోక�	 చేసుకోర్భాదని ప?తివ్యాదులను

ఆదేశిస}T 1 ను	డిం 3 వరకు ప?తివ్యాదులకు వ�తిరేక	గా శాశంhత నిషేధాజ ల తీరు# మరియు డింక్రీ?.

"(ఎ)  షెడ్యూ�ల్ ఆవరణను పిటిష్టనర్ కు ప్పునరుద�రి	చాలని మరియు షెడ్యూ�ల్ ఆసిTని ఏ విధం	గాన}

చట్టFబద�	గా స్థాhధీన	 చేసుకోవడం	 మరియు అనుభ్యవి	చడం	లో జోక�	 చేసుకోర్భాదని ప?తివ్యాదులను

ఆదేశిస}T 1 ను	డిం 3 వరకు ప?తివ్యాదులకు వ�తిరేక	గా శాశంhత నిషేధాజ ల తీరు# మరియు డింక్రీ?.

(బి)  'బి'  షెడ్యూ�లు ఆసిT  యొకC స్థాhధీన్యాని\  ప్పునరుద�రి	చాలని ప?తివ్యాదులను ఆదేశిస}T  నిరK	ధం

నిషేధానికి  ప?తివ్యాదులకు  వ�తిరేక	గా  తీరు#  మరియు  డింక్రీ?  జతచేయంబడింన  సెCచ్  లో  'ABCD',

మరియు పైaయిం	ట్ కు 'C'  షెడ్యూ�ల్ గా మార్C చేయంబడంW  'CDEF'  భాగానికి ప?తివ్యాదులపై5 శాశంhత

నిషేధానికి  డింక్రీ?  ఉ	డంవచు( మరియు  CPC  యొకC ఆరWర్  XVIII  ర}ల్  12 తో మైసే\  లాభాలపై5

విచారణకు ఒక డింక్రీ? ఉ	డంవచు( మరియు దావ్యా యొకC ఖ్యంరు(కు కూడా ఒక డింక్రీ? ఉ	డంవచు(, ఈ కేసు

పరిసిfతులకు తగినదిగా ఈ గౌరవనీయం న్యా�యంస్థాf న	 భావి	చే ఇతర ఉపశంమన	 లేదా ఉపశంమన్యాలతో.:

3.స#ష్టF	గా, ప?తివ్యాదులు పైaయిం	ట్ సవరణను అనుమతి	చే ఉతTరుhలను సవ్యాలు చేయంలేదు మరియు

సవరణ తర్భాhత అదనప్పు ర్భాతపూరhక ప?కట్టనను కూడా దాఖ్యంలు చేయంలేదు.

4. ట్ట{యంల్ కోరుF  ఇరుపక్షాల వ్యాదనల ఆధార	గా కి	ది అ	శాలను ర}పొం	ది	చి	ది.

1) తప్పు#గా చేరినవ్యారికి లేదా అవసరమై5న పారీFలోa చేరన	దుకు దావ్యా చెడంWదా?

2) పైaయిం	ట్ పై5 చెలిa	చిన కోరుF  ఫీజు సరిపోదా?



3) దావ్యా షెడ్యూ�లు ఆవరణను స్థాhధీన	 చేసుకోవడానికి పిటిష్టనర్ కు అర×త ఉ	దా?

5.  ఇ	దులో వ్యాది/ప?తివ్యాది తన వ్యాదనలకు మదoతుగా మౌఖిక మరియు డాకు�మై	ట్టరీ స్థాక్షా�లను

జోడిం	చినప#టిక్రీ, అ	దులోని ప?తివ్యాది ఎటువ	టి స్థాక్షా�లకు న్యాయంకతh	 వహి	చలేదు. ట్ట{యంల్ కోరుF ,

స్థాక్షా�లు మరియు వరిT	చే చట్టF  నిబ	ధంనలను పరిగణనలోకి తీసుకున\ తరువ్యాత,  04.07.2007

న్యాటి తీరు# ప?కార	 దావ్యాను పాక్షిక	గా తీరు#నిచి(	ది,  ఇ	దులో పిటిష్టనర్  /ప?తివ్యాది,  ప?తివ్యాదుల

ను	డిం దావ్యా 'బి'  షెడ్యూ�ల్ ఆసిTని స్థాhధీన	 చేసుకునే హకుC ఉ	దని,  తతÅలిత	గా ఆ రోజు ను	డిం

ర్సె	డు నెంలలోaగా దావ్యా 'బి' షెడ్యూ�ల్ ఆసిTని ఖాళ్లీ చేసి పిటిష్టనర్ కు (ఇకCడం ప?తివ్యాది) అ	దజేయాలని

ప?తివ్యాదులను ఆదేశి	చి	ది.  అ	తేగాక,  నిరీ�త గడువులోగా దావ్యా  'బి'  షెడ్యూ�ల్ పాZపరీFని ఖాళ్లీ చేసి

అ	దజేయండం	లో ప?తివ్యాదులు విఫలమై5తే చట్టFప?కార	 'బి' షెడ్యూ�లు ఆసిTని ప?తివ్యాదుల ను	చి స్థాhధీన	

చేసుకునే హకుC  పిటిష్టనర్  కు ఉ	టు	దని పేర్కొంC	ది.  అ	తేకాక,  పిటిష్టనర్  'సి'  షెడ్యూ�ల్  ఆసిTని

శా	తియుత	గా కలిగి  ఉ	డంట్ట	  మరియు అనుభ్యవి	చడం	లో జోక�	  చేసుకోకు	డా ప?తివ్యాదులను

నిర	తర నిషేధం	 దాhర్భా నిరోధిం	చారు.

6. ఇ	తకు ము	దు చెపి#నటుa గా, దావ్యా పై	డిం	గోa ఉన\ సమయం	లో ప?తివ్యాది నెం	.3 మరణిం	చాడు.

బతికి  ఉన\  ప?తివ్యాదులు  అ	టే  అసలు  ప?తివ్యాది  నెం	.1  మరియు  2  ట్ట{యంల్  కోరుF  యొకC

04.07.2007  న్యాటి తీరు# మరియు డింక్రీ?ని  2007  యొకC ఆర్ఎఫ్ఎ నెం	.1966  లో హె5 కోరుF

ము	దు  సవ్యాలు  చేశారు.  ఈ  మొదటి  అప్పీ#లులో,  వ్యారు  అదనప్పు  స్థాక్షా�లను  సమరి#	చడానికి

అనుమతి కోరుత} సివిల్ పొంZస్వీజర్ కోడ్, 1908 లోని ఆరWర్ ఎక్�ఎల్ఐ ర}ల్ 27 (స	క్షిపT	గా, సిపిసి')

కి	ద దరఖాసుT  దాఖ్యంలు చేశారు.  వ్యాసTవ్యానికి,  వ్యారు ట్ట{యంల్ కోరుF  ము	దు ఎటువ	టి స్థాక్షా�లను



జోడిం	చలేదు.  1993  న్యాటి ఓఎస్ నెం	.6456  అనే ఒరిజినల్ దావ్యా  1963 లోని సెక్షంన్  6  కి	ద

దాఖ్యంలై5న	దున అప్పీ#ల్ కొనస్థాగి	ప్పుపై5  ప?తివ్యాది  (పిటిష్టనర్)  అభ్య�	తర	 వ�కT	  చేశారు.  హె5 కోరుF  ఈ

అభ్య�	తర్భాని\  తొలగి	చి,  29.10.2007  న్యాటి  తీరు#  ప?కార	  అదనప్పు  స్థాక్షా�ల  సమర#ణకు

దరఖాసుT ను అనుమతి	చి	ది మరియు ప?తివ్యాదులై5న మొదటి అప్పీ#లుదారుకు మరియు మరణిం	చిన

ర్సె	డంవ అప్పీ#లుదారుకు అదనప్పు స్థాక్షా�లను అ	ది	చడానికి అవకాశం	 కలి#	చిన తరువ్యాత ఈ కేసును

త్తాజా పరిష్ట్యాCర	 కోస	 ట్ట{యంల్ కోరుF కు రిమా	డ్ చేసి	ది. 29.10.2007  న్యాటి హె5 కోరుF  ఇచి(న

తీరు#ను పిటిష్టనర్/ప?తివ్యాది 2008 లోని ఎస్ఎలీ# (సివిల్) నెం	.1279 లో ఈ న్యా�యంస్థాf న	 ము	దు

సవ్యాలు చేశారు,  ఈ దావ్యా సె#సిఫిక్ రిలీఫ్ యాక్F సెక్షంన్ 6 కి	ద దాఖ్యంలై5నది,  హె5 కోరుF లో దాఖ్యంలు చేసిన

అప్పీ#ల్  2007  ఆర్ఎఫ్ఏ నెం	.1966  అసమరfమని వ్యాది	చారు.  1993  న్యాటి ఓఎస్ నెం	.6456

ప?తే�క ఉపశంమన చట్టF	లోని సెక్షంన్  6  కి	దకు ర్భాదని, 2009  న్యాటి సివిల్ అప్పీ#ల్ నెం	.5201  ఆఫ్

2009  న్యాటి తీరు#  ప?కార	  ఎస్  ఎల్  పి  ను	చి  ఉత#న\మై5న  సివిల్  అప్పీ#ల్  ను  పరిష్టCరి	చారు.

వ్యాసTవ్యానికి అప్పీ#లును తిరిగి పరిష్టCరి	చే	దుకు హె5 కోరుF కు రిమా	డ్ చేస}T హె5 కోరుF  ఆదేశాల మేరకు

స్థాక్షా�లను రికారుW  చేయాలని,  నిరీ�త గడువులోగా అప్పీ#లును పరిష్టCరి	చే	దుకు వీలుగా హె5 కోరుF కు

నివేదిక సమరి#	చాలని ట్ట{యంల్ కోరుF ను ఆదేశి	చి	ది.

7.  ఈ కేసును మరి	త ము	దుకు తీసుక్లెళ్లేa  ము	దు,  ఈ అప్పీ#లును పరిగణనలోకి తీసుకోకు	డా,

అటువ	టి రిమా	డ్ ఉతTరుh  యొకC  ప?భావ్యాని\  పరిగణనలోకి  తీసుకోవడం	  సముచితమని మేము

భావిసుT న్యా\ము.  కేసును రిమా	డ్ కు తరలి	చే కోరుF  రిమా	డ్ ఉతTరుhలను పాటి	చాలని,  రిమా	డ్

ఉతTరుhలకు విరుద�	గా వ�వహరి	చడం	 చట్టF  విరుద�మని తేలి(చెప#డం	లో ఎలా	టి స	దేహ	 లేదు.



మరో మాట్టలో చెపా#ల	టే, రిమా	డ్ ఉతTరుhలను దాని నిజమై5న స}ÅరిTతో అనుసరి	చాలి. వ్యాసTవ్యానికి

ఈ కేసులో హె5 కోరుF  వ్యాసTవ్యానికి  29.10.2007  న్యాటి తీరు# ప?కార	 ఈ కేసును ట్ట{యంల్ కోరుF కు

రిమా	డ్ చేసి	ది.  కానీ,  ఆ తర్భాhత దానిని ఈ కోరుF  సవరి	చి 2009 న్యాటి స్వీఏ నెం	.5201 తీరు#

ప?కార	  2007  న్యాటి  ఆర్  ఎఫ్  ఏ  నెం	.1996  త్తాజా  పరిష్ట్యాCర	  కోస	  ఈ  కేసును  హె5 కోరుF కు

అప#గి	చారు. హె5 కోరుF  ఆదేశి	చిన విధం	గా స్థాక్షా�లను నమోదు చేసి, హె5 కోరుF ను పరిగణనలోకి తీసుకుని

అప్పీ#లును పరిష్టCరి	చే	దుకు వీలుగా నివేదికతో సహా ప	పాలని ట్ట{యంల్ కోరుF కు తదుపరి ఆదేశాలు

జారీ చేసి	ది.  అదన	గా ప?తివ్యాదుల స్థాక్షా�లను  కూడా నమోదు చేసి	ది.  అ	దువలa,  స్థాక్షా�లను

నమోదు చేసి నివేదికతో సహా సమరి#	చాలని ట్ట{యంల్ కోరుF ను ఆదేశి	చడం	 వలa ఇప#టికే రికారుW లో ఉన\

స్థాక్షా�ధార్భాలు త్తారుమారు కావు లేదా ట్ట{యంల్ కోరుF  జారీ చేసిన తీరు# మరియు డింక్రీ?ని పకCన పైటేF

ప?భావ్యాని\ చ}పదు మరియు 2007 యొకC ఆర్ఎఫ్ఎ నెం	.1996 ను హె5 కోరుF  తీరు# మరియు డింక్రీ?కి

వ�తిరేక	గా  సవ్యాలు  చేయండానికి  వీలు  కలి#	చడం	  మాత?మే  దీని  ఉదేoశం	.  1993  న్యాటి

ఒ.ఎస్.నెం	.6456 లోని  ట్ట{యంల్  కోరుF ,  ట్ట{యంల్  కోరుF  ఇప#టికే  పరిగణనలోకి  తీసుకున\  స్థాక్షా�ల

ఆధార	గానే కాకు	డా, 29.10.2007 న్యాటి తీరు# ఆధార	గా ప?తివ్యాదుల అదనప్పు నమోదు చేసిన

స్థాక్షా�ల ఆధార	గా కూడా.

8.  ఇప్పు#డు,  మేము ఈ విష్టయాని\  మరి	త  ము	దుకు  తీసుకువెళత్తాము.  వ్యాసTవ్యానికి  ఈలోగా

హె5 కోరుF  రిమా	డ్ ఆదేశాల మేరకు ట్ట{యంల్ కోరుF  ఈ కేసును విచారణకు స్వీhకరి	చి ప?తివ్యాదుల స్థాక్షా�ల

కోస	 వ్యాయిందా వేసి	ది.  ఒరిజినల్ ప?తివ్యాది నెం	.1  మరియు  2 (ఇకCడం మొదటి అప్పీ#లుదారుడు

మరియు  మరణిం	చిన  ర్సె	డంవ  అప్పీ#లుదారుడు)  ట్ట{యంల్  కోరుF లో  లిఖితపూరhక  వ్యా	గ}~లాని\



సవరి	చడానికి దరఖాసుT  దాఖ్యంలు చేశారు.  వీటితో పాటు మరో మ}డు పిటిష్టనుa  ట్ట{యంల్ కోరుF లో

దాఖ్యంలయా�యిం, (1)  అదనప్పు ర్భాతపూరhక వ్యా	గ}~లాని\ దాఖ్యంలు చేయండానికి అనుమతి కోరుత};

(2)  8  డాకు�మై	ట్టaను సమరి#	చడానికి అనుమతి కోరడం	;  మరియు  (3)  పిడంబ్ల్యుa Ï-1 ను గురుT

చేసుకోవడం	.  13.11.2007  న్యాటి ఉతTరుhల  దాhర్భా డాకు�మై	ట్టaను సమరి#	చడానికి  మరియు

పిడంబ్ల్యుa Ï  -1  ను  రీకాల్  చేయండానికి  అనుమతి  కోస	  వచి(న  దరఖాసుT లను  ట్ట{యంల్  కోరుF

అనుమతి	చి	ది. పిటిష్టనర్/ప?తివ్యాది దీనిని 2007 డంబ్ల్యుa Ïపి నెం	బరు 18328 లో హె5 కోరుF లో సవ్యాలు

చేశారు  మరియు  తతÅలిత	గా,  హె5 కోరుF  13.11.2007  న్యాటి  ఆ  ఉతTరుhపై5  సేF  విధిం	చి	ది.  ఆ

తరువ్యాతే 2009 సివిల్ అప్పీ#ల్ నెం	బరు 5201 ను పై5న పేర్కొంCన\ విధం	గా ఈ కోరుF  పరిష్టCరి	చి	ది.

03.08.2009  న్యాటి ఈ కోరుF  ఆదేశాల మేరకు ట్ట{యంల్ కోరుF  ఈ కేసును విచారణకు స్వీhకరి	చి

ప?తివ్యాదుల స్థాక్షా�ల కోస	 పోస్F చేసి	ది. లిఖితపూరhక వ్యా	గ}~లాని\ సవరి	చడానికి అనుమతి	చాలని

కోరుత} వ్యారు  2009  ఐ.ఎ నెం	.8  దాఖ్యంలు చేశారు,  దీనిని ట్ట{యంల్ కోరుF  కొటిFవేసి	ది.  ఆ తర్భాhత

ర్సె	డో ని	దితుడు చీఫ్ ఎగాß మినేష్టన్ కు బదులుగా అఫిడంవిట్ దాఖ్యంలు చేసి డ్డీ-1  ను	చి డ్డీ-9  వరకు

మారుCలు  స్థాధిం	చి  కా? స్  ఎగాß మినేష్టన్  చేశారు.  అయింతే,  వ్యారు  ఇతర  స్థాక్షులను  విచారి	చలేదు.

అన	తర	 ట్ట{యంల్ కోరుF  రికారుW  చేసిన స్థాక్షా�ధార్భాలను తన నివేదికతో సహా హె5 కోరుF కు ప	పి	ది.

8.1  నివేదిక అ	దుకోవడం	 మరియు రికారుW  చేయంబడింన స్థాక్షా�లను అనుసరి	చి హె5 కోరుF  2007

యొకC RFA నెం	బరు 1966 ను తీసుకు	ది. ప?తివ్యాదులు అనగా, అ	దులోని పిటిష్టనరుa  హె5 కోరుF లో

మ}డు మధం�వరిTతh దరఖాసుT లను ఈ కి?	ది విధం	గా దాఖ్యంలు చేశారు:-



1)  సివిల్ అపిaకేష్టన్ నెం	బరు  10400/2010  ప?కార	 ఆరWర్  41  ర}ల్  2  ప?కార	 సెక్షంన్  151

సిపిసితో కలిపి అప్పీ#ల్ లో 16 ఎ, ఎల్ 6 బి అదనప్పు ఆధార్భాలను లేవనెంత్తాT లి.

2)  సివిల్ అపిaకేష్టన్ నెం	బరు  11451/2010  ప?కార	 ఆరWర్  41  ర}ల్  2  ప?కార	 సెక్షంన్  151

స్వీప్పీస్వీతో కలిపి అప్పీ#ల్ లో 16 స్వీ, 16 డ్డీ అదనప్పు ఆధార్భాలను లేవనెంత్తాT లి.

3) సివిల్ అపిaకేష్టన్ నెం	.11452/2010 ప?కార	 ఆరWర్ 6 ర}ల్ 17 ప?కార	 ర్భాతపూరhక సేFట్ మై	ట్

సవరణ కోస	 151 సిపిసితో చదవ్యాలి.

8.2  అదనప్పు  కారణాలను  లేవనెంతTడానికి  సివిల్  అపిaకేష్టన్  నెం	బరు  10400/2010  సమ~తిపై5

అనుమతి	చబడిం	ది. అయింతే మిగిలిన ర్సె	డు దరఖాసుT లను తీవ?	గా వ�తిరేకి	చారు. ప?ధాన అప్పీ#లుతో

పాటు పై5న ప?స్థాT వి	చిన ఇతర ర్సె	డు పిటిష్టనaపై5 ఇరుపక్షాల వ్యాదనలు విన\ తరువ్యాత, గౌరవనీయం హె5 కోరుF

పరిశీలన కోస	 ఈ కి?	ది అ	శాలను ర}పొం	ది	చి	ది: -

(i) 26(బి) ను	చి 26(ఇ) పేర్భాగాZఫ్ లను చేర(డానికి లిఖితపూరhక ప?కట్టనను సవరి	చాలని కోరుత}

ఆరWర్  6 ర}ల్ 17 కి	ద పిటిష్టనరుa  దాఖ్యంలు చేసిన దరఖాసుT  మిస్వీ�.సివిల్.నెం	.11452/2010 ను

అనుమతి	చడానికి లేదా తిరసCరి	చడానికి అర×త ఉ	దా?



(ii) సివిల్ నెం	.11451/2010 సివిల్ పొంZస్వీజర్ కోడ్ లోని సెక్షంన్ 151 కి	ద పిటిష్టనరుa  దాఖ్యంలు చేసిన

దరఖాసుT ను అనుమతి	చాలా లేదా గౌ{	డ్ నెం	.16 సి మరియు  16 డింగా ఈ అప్పీ#ల్  లో అదనప్పు

ఆధార్భాలను లేవనెంత్తాT లా?

(iii)  తీసుకువచి(న  స}ట్  మైయిం	టెంనెంన్�  చేయందగినదా  కాదా?  (iv)  అవసరమై5న  పారీFలోa

చేరకపోవడానికి ఈ దావ్యా చెడంWదా?

(v) 4-7-2007  న్యాటి  OS  నెం	బరు  6456/1993 లో  XIV  అదనప్పు సిటీ సివిల్ కోరుF  ఇచి(న

తీరు# మరియు డింక్రీ?ని మార్భా(లా, ధంªవీకరి	చాలా లేదా సవరి	చాలా?

(vi) ఏ ఆరWర్?"

9.  ప?త�రుf ల వ్యాదనలకు స	బ	ధిం	చి ఇరుపక్షాల వ్యాదనలు,  స్థాక్షా�ధార్భాలను క్షుణ�	గా పరిశీలి	చిన

హె5 కోరుF  ఇ	దులో  పిటిష్టనరaకు  వ�తిరేక	గా,  ప?తివ్యాదికి  అనుకూల	గా  ర}పొం	ది	చిన  అ	శాలకు

సమాధానమిచి(	ది.  లిఖితపూరhక  ప?కట్టనను  సవరి	చాలని,  గౌ{	డ్  నెం	.16(సి),  16(డిం)  వ	టి

అదనప్పు కారణాలను లేవనెంతేT	దుకు అనుమతి ఇవ్యాhలని కోరుత} 2010 లో 11451, 2010 లో

11452  దరఖాసుT  న	బరaను  రదుo  చేశారు.  అ	దులో  పిటిష్టనరుa  లేవనెంతిTన  దావ్యా  నిరhహణకు

స	బ	ధిం	చి  పాయిం	ట్  నెం	.3  తిరసCరి	చబడిం	ది  మరియు  దావ్యాను  నిరhహి	చదగినదిగా

పరిగణిం	చబడిం	ది.  పాయిం	ట్ నెం	.4 లో అవసరమై5న పక్షాలను కలుప్పుకోకపోవడం	 చెడంWదా అన\ ప?శం\కు

నెంగిటివ్  గా సమాధానమిచా(రు.  ర}పొం	ది	చిన అ	శాల ఆధార	గా నిర్భా� రణలు మరియు కనుగొన\



అ	శాల  ఆధార	గా,  ట్ట{యంల్  కోరుF  నిరేoశి	చిన  విధం	గా  ప?తివ్యాది/పిటిష్టనర్  తీరు#  మరియు  డింక్రీ?కి

అరు×డంని భావి	చబడిం	ది మరియు తతÅలిత	గా అప్పీ#లు ఖ్యంరు(తో కొటిFవేయంబడిం	ది మరియు ట్ట{యంల్

కోరుF  యొకC తీరు# మరియు డింక్రీ? ధంªవీకరి	చబడిం	ది. అ	దుకే ఈ విజ పిT.

10.  పిటిష్టనరa  తరఫున  స్వీనియంర్  న్యా�యంవ్యాది  శ్రీమతి  కిరణ్  స}రి,  ప?తివ్యాది  తరఫున  స్వీనియంర్

న్యా�యంవ్యాది శ్రీ నరే	దర్ హుడా.

11.  హె5 కోరుF  తీరు#ను  అడుW కునే	దుకు  పిటిష్టనరుa  పలు  కారణాలు  లేవనెంత్తాT రు.  వ్యాది/ప?తివ్యాది

పైaయిం	ట్ 'బి'  షెడ్యూ�లు ఆసిTపై5  తన స్థాhధీన్యాని\ నిర}పి	చుకోవడం	లో విఫలమయా�రని వ్యాది	చారు.

అ	తేగాక,  ఈ  కేసు  పై	డిం	గ్  లో  ఉన\  సమయం	లో  తుది  శాhస  విడించిన  మ}డో  ప?తివ్యాది  శ్రీ

హనుమయం� న్యా�యం ప?తినిధులను రికారుW లోaకి తీసుకుర్భావడం	లో ప?తివ్యాది/  పిటిష్టనర్ విఫల	 కావడం	

వలaనే  ఈ  కేసు  వ్యాసTవ	గా  సదుo మణింగి	దన\  వ్యాదనను  పరిగణనలోకి  తీసుకోవడం	లో  హె5 కోరుF

విఫలమై5	దని వ్యాదిసుT న్యా\రు. 05.10.2000 న శ్రీమాన్ మధాh స	ఘ	 అనే స	సf ను	చి, శ్రీ విఠల్

ర్భావు,  మాజ్జీ స	సf అధీకªత ప?తినిధిం స	యుకT	గా అమలు చేసిన సేల్ డ్డీడ్ ప?కార	 ఈ దావ్యా ఆసిTని

ర్సె	డో ప?తివ్యాది శ్రీర్భామమ}రిT కొనుగోలు చేశారని,  అ	దువలa హె5 కోరుF  ట్ట{యంల్ కోరుF  తీరు#ను,  డింక్రీ?ని

ధంªవీకరి	చి ఉ	డాలి�	ది కాదని వ్యారి వ్యాదన.

12. 26 (బి)  ను	చి  26 (ఇ)  పేర్భాలను చేరి( ర్భాతపూరhక ప?కట్టనను సవరి	చాలని,  అప్పీ#లులో

అదనప్పు కారణాలు లేవనెంత్తాT లని కోరుత} దాఖ్యంలై5న సివిల్ దరఖాసుT ను హె5 కోరుF  కొటిFవేసిన విష్టయాని\

మేము ఇప#టికే  గమని	చాము.  స	బ	ధింత వ్యాసTవ్యాల మధం�వరిTతh	  కారణ	గా ఆ పాZర fనల  దాhర్భా



ర}పొం	ది	చిన అ	శాలను హె5 కోరుF  ఉమ~డింగా పరిగణనలోకి తీసుకు	ది. 05.10.2000  న్యాటి సేల్

డ్డీడ్ ప?కార	 ఈ దావ్యా ఆసిTని శ్రీమాన్ మధాh స	ఘ	, శ్రీ విఠల్ ర్భావు అనే ర్సె	డో పిటిష్టనర్ కొనుగోలు

చేశారనే వ్యాదనను తెరపై5కి తీసుకుర్భావడంమే ప?తిపాదిత సవరణ ఉదేoశం	.

13.  ఈ కేసులో ట్ట{యంల్ కోరుF  04.07.2007 న దావ్యాను కొటిFవేసి	ది మరియు ఈ అప్పీ#లులో

మొదటి అప్పీ#లుదారు మరియు మరణిం	చిన ర్సె	డంవ అప్పీ#లుదారు 1 మరియు 2, దీనిని సవ్యాలు చేస}T

2007 న్యాటి ఆర్ఎఫ్ఎ నెం	.1966 అప్పీ#లుకు పాZధాన�త ఇచా(రు. అదనప్పు స్థాక్షా�లను జోడిం	చడానికి

అనుమతి కోరుత} ఆరWర్ ఎక్�ఎల్ఐ ర}ల్ 27 సిపిసి కి	ద పిటిష్టన్ దాఖ్యంలు చేయంబడిం	ది, స్థాక్షా�లను

జోడిం	చడానికి  తమకు  అవకాశం	  ఇవhలేదనే  వ్యాదనను  లేవనెంత్తాT రు.  29.10.2007  న్యాటి  తీరు#

మరియు  డింక్రీ?  ప?కార	  ఈ  అప్పీ#లును  హె5 కోరుF  పరిష్టCరి	చి	ది,  దీని  ప?కార	  ఆ  దరఖాసుT ను

అనుమతి	చారు  మరియు  అ	దులోని  పిటిష్టనరుa  /  అసలు  ప?తివ్యాదులు  ట్ట{యంల్  కోరుF  ము	దు

అదనప్పు స్థాక్షా�లను లీడ్ చేయండానికి అనుమతి	చారు.  అ	తేకాక,  పై5న పేర్కొంCన\ ప?తివ్యాదులను కా? స్-

ఎగాß మినేష్టన్  చేసే  అవకాశం	  ఇకCడం  ప?తివ్యాదికి  /  వ్యాదికి  ఇవhబడిం	ది.  'బి'  షెడ్యూ�లు  ఆసుT లకు

స	బ	ధిం	చి మైరిట్ ఆధార	గా కేసును పరిష్టCరి	చాలని ట్ట{యంల్ కోరుF కు ఆదేశాలు జారీ చేసి	ది.

29.10.2007 న హె5 కోరుF  ఇచి(న తీరు#, డింక్రీ?లో ప?తివ్యాది 2008 న్యాటి ఎస్ ఎల్ పి (సి) నెం	.1279

ప?కార	  2009  సివిల్ అప్పీ#ల్ నెం	.5201 ను దాఖ్యంలు చేశారని, 29.10.2007 న హె5 కోరుF  ఇచి(న

తీరు#ను,  డింక్రీ?ని  సవరి	చాలని  హె5 కోరుF  ఆదేశి	చి	ది.  మొదటి అప్పీ#లేట్  కోరుF కు  అ	టే  హె5 కోరుF కు

మరియు ఇ	తకు ము	దు పేర్కొంCన\ ఇతర ఆదేశాలకు స	బ	ధిం	చిన రికారుW లు.  ఆ తర్భాhత ట్ట{యంల్

కోరుF  తీరు#,  డింక్రీ?ని  ధంªవీకరి	చిన  హె5 కోరుF  ఈ  ఆదేశాలు  జారీ  చేసి	ది.  అ	దువలa  పిటిష్టనరaకు

వ�తిరేక	గా  మరియు  ఇ	దులో  ప?తిస#	దకుడింకి  అనుకూల	గా  ఏకకాల	లో  ఫలిత్తాలు  ఉన్యా\యంని



స#ష్టFమవుతు	ది. స్థాధారణ	గా భారత ర్భాజా�	గ	లోని ఆరిFకల్ 136 కి	ద దాఖ్యంలు చేసిన సె#ష్టల్ లీవ్

అప్పీ#లులో,  అస్థాధారణ పరిసిfతులు లేనప్పు#డు లోతుగా పరిగణనలోకి తీసుకోవడం	 స్థాధారణ	 కాదు.

ఏదేమై5న్యా,  శీరిØక  అప్పీ#ల్  2011  స	వత�ర్భానికి  చె	దినదనే  వ్యాసTవ్యాలను  పరిగణనలోకి  తీసుకొని,

యంథాతథ్యం  సిfతిని  కొనస్థాగి	చాలని  పారీFలకు  25.02.2011  న  మధం�	తర  ఆదేశాలు  జారీ

చేయంబడాW యిం,  మేము  తీర్భా~న్యాలను  మరియు  పారీFల  వ్యాదనలను  కూడా  తగిన  విధం	గా

పరిష్టCరి	చడానికి మొగుb చ}ప్పుతున్యా\ము .

14.  అభ్య�రfనల సవరణ కోస	 చేసే అభ్య�రfనల విష్టయం	లో న్యా�యంస్థాf న్యాలు అతి స్థా	కేతిక విధాన్యాని\

నివ్యారి	చాలనే  సిfరమై5న  వె5ఖ్యంరిని  మన	  విస~రి	చడం	  లేదు.  కానీ అదే  సమయం	లో,  లిఖితపూరhక

ప?కట్టనను సవరి	చడానికి దరఖాసుT  చేయండం	 దాhర్భా కేవల	 అభ్య�రfనపై5 దానిని మ	జూరు చేయంలేమనే

సిfతిని మన	 గురుT 	చుకోవ్యాలి, ముఖ్యం�	గా అపి#లేట్ దశంలో, ప?శా\ర fకమై5నది ట్ట{యంల్ కోరుF  ఇచి(న తీరు#

మరియు డింక్రీ?  మరియు మరో మాట్టలో చెపా#ల	టే,  ప?తికూల డింక్రీ?  తరువ్యాత మరియు నిజమై5న,

సిfరమై5న కారణ	 లేకు	డా. కుa పT	గా చెపా#ల	టే, నిరిoష్టF కేసుకు హాజరయ్యే� పరిసిfతులను పరిగణనలోకి

తీసుకొని,  అటువ	టి పాZర fన అనుమతి	చబడుతు	దా లేదా అని పరిగణనలోకి తీసుకోవ్యాలి మరియు

అరుదై5న స	దర్భాvలోa మాత?మే ఇది అనుమతి	చబడుతు	ది. 01.09.1995 న్యాటి ఉతTరుhల ప?కార	

వ్యాదిని సవరి	చాలన\ అభ్య�రfనను ట్ట{యంల్ కోరుF  అనుమతి	చి	ది. అ	దుకు అనుగుణ	గానే పిటిష్టనర్

సవరణ  చేపట్టాF రు.  ఆ తర్భాhత  ఏడాది కాల	లో ప?తివ్యాదులకు  అదనప్పు లిఖితపూరhక  వ్యా	గ}~ల	

దాఖ్యంలు చేసే	దుకు ఎనిమిదికి పై5గా అవకాశాలు కలి#	చారు. అవకాశాలను సదిhనియోగ	 చేసుకోలేదని,

అదనప్పు లిఖితపూరhక వ్యా	గ}~ల	 దాఖ్యంలు చేయంలేదని రికారుW లోa ఉన\ మైటీరియంల్ వెలaడింసుT 	ది.  ఆ

తర్భాhత విన\పాల ఆధార	గా అ	శాలను ర}పొం	ది	చారు.  స#ష్టF	గా,  ప?తివ్యాదులు తమకు తెలిసిన



కారణాల కోస	 ఎటువ	టి స్థాక్షా�లను జోడిం	చలేదు.  ఆ తర్భాhత ము	దే చెపి#నటుa గానే ఈ దావ్యాను

ఖ్యంర్భారు చేశారు. 2007 న్యాటి ఆర్ ఎఫ్ ఏ నెం	.1966 లో 09.09.2010 న్యాటి తీరు#కు దారితీసిన

తదన	తర పరిణామాలని\	టినీ,  2009  సివిల్ అప్పీ#ల్  నెం	.5201 లో ఈ కోరుF  ఇచి(న  తీరు#కు

అనుగుణ	గా  29.10.2007  న్యాటి హె5 కోరుF  ఇచి(న  తీరు#ను సhల#	గా సవరి	చడం	  సహా అని\

పరిణామాలను  కూడా వివర	గా చరి(	చా	.  ఈ కోరుF  ఇచి(న  సివిల్  అప్పీ#లులో ఇచి(న  తీరు#ను

అనుసరి	చి, హె5 కోరుF  09.09.2010 న్యాటి తన తీరు#లో మనుగడంలో ఉన\ ఆదేశాలకు అనుగుణ	గా,

2009  న్యాటి సి.ఎ.నెం	.5201 లోని తీరు#తో దాదాప్పుగా విలీనమై5న ర్సె	డంవ ప?తివ్యాది,  మరణిం	చిన

ర్సె	డంవ అప్పీ#లుదారుడు  16.09.2009  న తన పరీక్షం-ఇన్-చీఫ్ కు బదులుగా తన అఫిడంవిట్ ను

దాఖ్యంలు చేశాడు.  అన	తర	 అతడింని కా? స్ ఎగాß మినేష్టన్ చేశారు.  ప?తివ్యాదుల తరఫున ఇతర స్థాక్షులను

విచారి	చలేదు.

15.  హె5 కోరుF లో అప్పీ#లుదారులుగా ఉన\ అసలు ప?తివ్యాదులు  1, 2 లు లిఖితపూరhక వ్యా	గ}~లాని\

సవరి	చాలని, అప్పీ#లులో అదనప్పు కారణాలు లేవనెంతేT	దుకు అనుమతి	చాలని కోరుత} వివిధం వ్యాదనలు

వినిపి	చారని రికారుW లోa ఉన\ ఆధార్భాలు, హె5 కోరుF  ఇచి(న తీరు# వెలaడింస్థాT యిం. హె5 కోరుF  ము	దు మరియు

అవి మా ము	దు కూడా ప్పునరుదా�టి	చబడాW యిం.  అటువ	టి పాZర fనలను కోరడం	లో జాప�	 అనేది

పేర్కొంCన\ మిస్C సివిల్ అపిaకేష్టనaలో చేసిన పాZర fనలను తిరసCరి	చడానికి ఒక కారణ	 కాదని మరియు

అటువ	టి పాZర fనలను అనుమతి	చడం	 వలa ఇకCడం ప?తిస#	దకుడింకి/  అ	దులోని ప?తిస#	దకుడింకి ఏ

విధం	గాన}  పక్షంపాత	  ఏర#డందని  వ్యాది	చబడిం	ది.  ఈ  తీరు#లో  ఇ	తకు  ము	దు  ప?స్థాT వి	చిన

స	ఘట్టనల కాలక?మాని\ హె5 కోరుF  ఆ దరఖాసుT లను పరిగణనలోకి తీసుకునేట్టప్పు#డు, ఆ పాZర fనల దాhర్భా



ర}పొం	ది	చిన  అ	శాలకు  సమాధాన్యాలు  ఇచే(ట్టప్పు#డు  త}క	  వేసినటుa  స#ష్టFమవుతో	ది.

07.03.1996  ను	చి  15.04.1997  వరకు  15.04.1997  మధం�  కాల	లో  ప?తివ్యాదులకు

అదనప్పు లిఖితపూరhక వ్యా	గ}~లాలను దాఖ్యంలు చేసే అవకాశం	 ప?తివ్యాదులకు ఇవhబడిం	ది.  2007

న్యాటి ఆర్ ఎఫ్ ఏ నెం	.1966 లో దాఖ్యంలు చేసిన మధం�వరిTతh  దరఖాసుT లో ప?తివ్యాదులు  2007 లో

ఇచి(న మధం�వరిTతh దరఖాసుT లో ప?తివ్యాదులకు స్థాక్షా�ధార్భాలను జోడిం	చడానికి అవకాశం	 కలి#	చాలని

ట్ట{యంల్  కోరుF ను  ఆదేశి	చారు.  స్థాక్షా�లను  జోడిం	చడానికి  మాత?మే  అనుమతి  ఇవ్యాhలని  కోరగా,

స్థాక్షా�లను జోడిం	చే అవకాశాని\ వ్యారు కోలో#యారని, ఆ సమయం	లో కూడా లిఖితపూరhక ప?కట్టనను

సవరి	చడానికి  ఎటువ	టి  అనుమతి  కోరలేదని,  హె5 కోరుF  పరిగణనలోకి  తీసుకు	ది.  ఆ  దశంలో

లిఖితపూరhక  ప?కట్టన  సవరణకు  అనుమతిసేT  కొతT  అ	శాలను  తెరపై5కి  తీసుకుర్భావ్యాలి�న  అవసర	

ఉ	డేదని,  డిం నోవో విచారణలో ఉన\టుa గా పారీFలు తమ హకుCల కోస	 ఉద�మి	చాలి� ఉ	టు	దని

హె5 కోరుF  వ్యా�ఖా�ని	చి	ది.  ఇది  కాకు	డా,  హె5 కోరుF ,  ఈ  కి?	ది  అ	శాలను  కూడా  పరిగణనలోకి

తీసుకు	ది:

ప?తివ్యాదులు దాఖ్యంలు చేసిన లిఖితపూరhక వ్యా	గ}~ల	లో వ్యారు తమ వ్యాదనను వెలaడిం	చలేదని,  అదే

సమయం	లో, స}ట్ ఆసిT తమ ఆధీన	లో ఉ	దని కూడా వ్యారు వ్యాది	చలేదు.

లాటిన్ భాష్టలో 'మ}డంవ పక్షం	 యొకC హకుC'  అని అరf	 వచే(  'జస్F టెంరీF'  స}త్తాZని\ వ్యారి అభ్య�రfన

ప?ధాన	గా ఆకరిØసుT 	దని,  వ్యారి ప?కార	,  మ}డంవ పక్షాలు శ్రీమాన్ మధాh స	ఘ	,  ఇది ఒక స	సf

మరియు శ్రీ విఠల్ ర్భావు,  ఆ మ}డంవ పక్షాలు  1991  యొకC హెచ్ఆరి�  నెం	బరు  10020  గా



ప?తివ్యాదిని ఖాళ్లీ చేయిం	చాలని పిటిష్టన్ దాఖ్యంలు చేసినటుa  ఆధార్భాలు లభి	చాయిం. వ్యాసTవ	 ఏమిట్ట	టే,

దావ్యా ఆసిT  యొకC యాజమాన�	 పై5న పేర్కొంCన\  మ}డంవ పక్షాల వదo  ఉ	దని మరియు ప?తే�క	గా

స్థాhధీన	  చేసుకోలేదని  ప?తివ్యాదులు  వ్యాది	చారు  మరియు  ఆ  తరువ్యాత  వ్యారు  ఆ  పక్షాల  మధం�

అమ~కానికి చేసుకున\ ఒప#	దానికి అనుగుణ	గా ఒక అభ్య�రfనను తీసుకుర్భావడానికి ప?యంతి\	చారు,

అ	టే మొదటి ప?తివ్యాది / ఇకCడం మొదటి అప్పీ#లుదారు. 01.03.1993 న్యాటి ఎగిßబిట్ డిం-1 స}ట్

షెడ్యూ�ల్  ఆసిTని  మొదటి  అప్పీ#లుదారుకు  అ	దజేశారు.  అయింతే  వ్యారిని  తొలగి	చడానికి  హె5 కోరుF

కేట్టాయిం	చిన  క్రీలక  కారణ	  ఏమిట్ట	టే,  ఇ	దులో  మొదటి  ప?తివ్యాది/మొదటి  అప్పీ#లుదారుడు

బాకు�లోకి  ప?వేశి	చలేదు  మరియు  మరణిం	చిన  ర్సె	డంవ  ప?తివ్యాది/ర్సె	డంవ  ప?తివ్యాదిని  డిండంబ్ల్యుa Ï-1 గా

విచారి	చేట్టప్పు#డు, అతని ప?ధాన విచారణలోనే ప?తివ్యాది/పిటిష్టనర్ అప్పు#డు దావ్యా షెడ్యూ�ల్ 'ఎ' ఆసిTని

(ఇ	దులో  'బి'  షెడ్యూ�ల్ కూడా ఉ	టు	ది)  కలిగి ఉన్యా\రని అ	గీకరి	చారు.  చీఫ్ ఎగాß మినేష్టన్ కు

బదులుగా ఆయంన దాఖ్యంలు చేసిన అఫిడంవిట్ లోని 8 వ పేర్భాలో. అ	తేగాక, డిం-1 ప?దర�న తేదీ న్యాటికి,

శ్రీమాన్ మధాh స	ఘ	 స్థాhధీన	 చేసుకుని మొదటి ప?తివ్యాదికి అప#గిస్థాT మని హామీ ఇవhడం	తో ఆసిTని

స్థాhధీన	  చేసుకోలేదని  కా? స్  ఎగాß మినేష్టన్  సమయం	లో  డిండంబ్ల్యుa Ï-1  అ	గీకరి	చి	ది.  లిఖితపూరhక

వ్యా	గ}~లాని\ సవరి	చడానికి అనుమతి నిర్భాకరి	చడానికి హె5 కోరుF  ఇటువ	టి అ	శాలను,  స్థాక్షా�లను

పరిగణనలోకి  తీసుకున\ప్పు#డు,  అ	దులో జోక�	  చేసుకోవడానికి  మాకు  ఎటువ	టి కారణ	  లేదా

సమరfన కనిపి	చడం	 లేదు.

16. మన అభిపాZయాని\ బలపరచడానికి, మేము మరికొని\ అ	శాలను కూడా పరిశీలిస్థాT ము. డిండంబ్ల్యుa Ï-

1  పై5న  పేర్కొంCన\  అ	గీకార	  నేపథ్యం�	లో,  ర్సె	డంవ  ప?తివ్యాది  (మరణిం	చిన  ర్సె	డంవ  పిటిష్టనర్)



05.10.2000  న్యాటి సేల్ డ్డీడ్ ప?కార	 స}ట్ షెడ్యూ�ల్ ఆసిTని కొనుగోలు చేసినటుa  లిఖితపూరhక

ప?కట్టనను  సవరి	చడం	  దాhర్భా  కొతT  పిటిష్టన్  ను  తీసుకుర్భావడానికి  చేసిన  ప?యంత్తా\ని\  చ}డాలి.

అప్పీ#లుకు  వచి(న  దావ్యా  స్థాhధీన  హకుCపై5  ఆధారపడింనది  కాబటిF,  ఈ అప్పీ#లులో  డిం-2  సేల్  డ్డీడ్

చట్టFబద�తను పరిశీలి	చాలి�న అవసర	 లేదని,  హె5 కోరుF  పరిగణనలోకి తీసుకోలేదని పేర్కొంCన్యా\రు.  లిస్

పై	డెన్� సిదా� 	త	 వెలుగులో దీనిపై5 చర�లు తీసుకోవడానికి హె5 కోరుF  నిర్భాకరి	చినటుa  స#ష్టFమవుతో	ది.

ఆసిT బదలాయిం	ప్పు చట్టF	లోని సెక్షంన్ 52 లోని నిబ	ధంనలు చేతిలో ఉన\ కేసులో వరిT	చవని భావి	చిన్యా,

ఆ నిబ	ధంనలో ఉన\  స}త?	  చేతిలో ఉన\  కేసులో వరిTసుT 	దనడం	లో స	దేహ	 లేదు.  టిపి చట్టF	

వరిT	చని చోట్ట,  న్యా�యం	,  సమానతh	 మరియు మ	చి మనస్థా�క్షిపై5  ఆధారపడింన ఆ చట్టF	లోని ఈ

నిబ	ధంనలోని అటువ	టి స}త?	 కోరుF  అమ~క	 వ	టి నిరిoష్టF పరిసిfతులలో వరిTసుT 	ది.  స్థాhధీన బదిలీ

అనేది సెక్షంన్  52  యొకC అరf	లో ఆసిT  బదిలీ అవుతు	ది,  అ	దువలa,  టిపి చట్టF	లోని సెక్షంన్  52

యొకC దిగుమతి ఏమిట్ట	టే, ఒక దావ్యా పై	డిం	గోa ఉన\ సమయం	లో సిfర్భాసుT లపై5 హకుC బదిలీ జరిగితే,

స	బ	ధింత  ఆసిTలో  దావ్యాకు  అవతలి  పక్షం	  యొకC  ప?యోజన్యాలను  ప?తికూల	గా  ప?భావిత	  చేసేT

అటువ	టి  బదిలీ  చట్టF	  దªష్టిFలో  ఉ	డందు.  సెక్షంన్  52  యొకC  ప?భావ	  ఏమిట్ట	టే,  ఆ  ఆసిTకి

స	బ	ధిం	చిన  వ్యా�జ�	లో  విజయంవ	తమై5న  పక్షం	  యొకC  హకుC  పర్భాయింతన	  దాhర్భా  ప?భావిత	

చేయంబడందు,  కానీ  బదిలీదారుకు  వ�తిరేక	గా  లావ్యాదేవీ  చెలaదని  దీని  అరf	  కాదు.  థామ�న్  పై?స్

(ఇ	డింయా) లిమిటెండ్ వర్సె�స్ న్యానక్ బిలWర్� అ	డ్ ఇనెంhసFర్� పై5 ðవేట్ లిమిటెండ్ 1 కేసులో ఇచి(న తీరు#లో,

ఆసిT బదిలీ చట్టF	, 1882 లోని సెక్షంన్ 52 యొకC నిబ	ధంన వ్యాసTవ్యానికి రవ్యాణా లేదా బదిలీని రదుo

చేయందు, కానీ ఒక వ్యా�జా�నికి ఇరుపక్షాల హకుCలకు లోబడిం ఉ	టు	దని ఈ కోరుF  పేర్కొంC	ది.



పై5న పేర్కొంCన\ సిదా� 	త	 యొకC స}త్తాZలను వరిT	పజేయండం	 దాhర్భా నిషేధం	 దావ్యా యొకC స	సfతో దాని

ప?భావ్యాని\ చ}ప్పుతు	దనడం	లో ఎటువ	టి స	దేహ	 లేదు. ఏదేమై5న్యా, అప్పీ#లేట్ దశంలో దాఖ్యంలు చేసిన

లిఖితపూరhక  ప?కట్టన  సవరణ  కోస	  దరఖాసుT ను  పరిగణనలోకి  తీసుకున\ప్పు#డు,  హె5 కోరుF  ఈ

పరిసిfతులోa పూరిTగా సమరfనీయంమని భావి	చడానికి మాకు ఎటువ	టి స	కోచ	 లేదు, దీనిని మ	జూరు

చేయండం	 వలa కొతT  అ	శాలను ర}పొం	ది	చడం	 అవసర	 అవుతు	ది మరియు డిం నోవో విచారణలో

మాదిరిగా పారీFలు  తమ హకుCలను ఉద�మి	చవలసి  ఉ	టు	ది.  పై5న  పేర్కొంCన\  అ	శాలను కేవల	

స్థాhధీన పత?	పై5  మాత?మే ఆధారపడిం ఉన\	దున,  ము	దుగా స్థాhధీన	 చేసుకున\	దున,  మరణిం	చిన

ర్సె	డంవ పిటిష్టనర్ దావ్యా పై	డిం	గ్ లో ఉన\ ఆసిTని కొనుగోలు చేయాలనే అభ్య�రfనను తీసుకుర్భావడానికి

లిఖితపూరhక వ్యా	గ}~లాని\ సవరి	చాలన\ అభ్య�రfనను కనుగొనడం	 మరియు తిరసCరి	చడం	 తీవ?మై5న

అన్యా�యానికి దారితీసుT 	దని చెప#లేము.

17. ఈ స	దరv	లో మరో నిరిhవ్యాద సిfతిని ప?స్థాT వి	చడం	 కూడా తగదు. తీరు# వెలువరి	చడానికి, డింక్రీ?

చేయండానికి  ము	దు  ట్ట{యంల్  కోరుF  ప?తివ్యాదులకు  అదనప్పు  లిఖితపూరhక  వ్యా	గ}~లాని\  దాఖ్యంలు

చేయండానికి అనేక అవకాశాలను కలి#	చి	ది,  అయింతే వ్యారు అదనప్పు ర్భాతపూరhక సేFటెం~	టు\ దాఖ్యంలు

చేయండం	లో విఫల	 కావడంమే కాకు	డా,  ఒరిజినల్ పొంZస్వీడిం	గ్� పై	డిం	గోa  ఉన\  సమయం	లో ట్ట{యంల్

కోరుF  ము	దు లిఖితపూరhక వ్యా	గ}~ల	 సవరణ కోస	 ఎటువ	టి దరఖాసుT ను దాఖ్యంలు చేయండం	లో

విఫలమయా�రని  రికారుW లో  ఉన\  ఆధార్భాలు వెలaడింసుT న్యా\యిం.  2007  న్యాటి ఆర్  ఎఫ్  ఏ  నెం	బరు

1966 ను హె5 కోరుF  పరిష్టCరి	చే	దుకు వీలుగా కేవల	 స్థాక్షా�ధార్భాలను రికారుW  చేయండం	 కోస	 2009

న్యాటి స్వీఏ నెం	.5201 లో ఈ కోరుF  ఆదేశాల మేరకు ట్ట{యంల్ కోరుF కు లిఖితపూరhక వ్యా	గ}~లాని\

సవరి	చాలని ప?తివ్యాదులు దరఖాసుT  చేసుకున\ మాట్ట వ్యాసTవ	. 2007 న్యాటి ఆర్ఎఫ్ఏ నెం	.1996 లో



లిఖితపూరhక సేFటెం~	ట్ సవరణకు అనుమతి ఇవ్యాhలని కోరుత} పిటిష్టన్ దాఖ్యంలు చేసేట్టప్పు#డు కూడా

ప?తివ్యాదులు  జాపా�నికి  ఎటువ	టి  కారణాలను  పేర్కొంCనలేదని,  ట్ట{యంల్  కోరుF లో  అసలు  విచారణ

పై	డిం	గోa  ఉన\ప్పు#డు ట్ట{యంల్ కోరుF లో అలా	టి దరఖాసుT  దాఖ్యంలు చేయంకపోవడానికి సహేతుకమై5న

వివరణ ఇవhలేదని కాదనలేని వ్యాసTవ	. పొంరపాటు, పర�వేక్షంణ కారణ	గా వ్యారు అదనప్పు లిఖితపూరhక

వ్యా	గ}~లాని\  దాఖ్యంలు చేయంలేకపోవడం	 ఒక కారణ	గా కేట్టాయిం	చారు.  లిఖితపూరhక సేFట్ మై	ట్

సవరణ కోస	 దరఖాసుT  చేసుకోకపోవడానికి మరే ఇతర కారణ	 పేర్కొంCనలేదు.

18. స	దరోvచిత పరిసిfతులోa గాయంతిç మహిళా స	క్షేమ స	ఘ	 వర్సె�స్ గౌరమ~, ఏఎన్ ఆర్ 2 కేసులో

ఈ కోరుF  ఇచి(న తీరు#ను,  ప	డింట్ ఈశంhరదాస్ వర్సె�స్ లో ఈ కోరుF  ఇచి(న తీరు#లోని పరిశీలనను

ప?స్థాT వి	చడం	 సముచిత	. ఒప#	ద	తో ఉట్ట	కి	చిన 34 వ పేర్భాలో మధం�ప?దేశ్ ర్భాష్టFð	, ఓఆర్ఎస్.3 ఈ

కి?	ది విధం	గా ఉన్యా\యిం: 

34. ఈశంhరదాస్ లో ఈ కి?	ది విధం	గా గమని	చబడిం	ది (ఎస్.సి.సి. పేజి 166, పేర్భా 5):

5.  ఒక  పక్షం	  కొతT  పిటిష్టను\  లేవనెంతTడానికి  వీలుగా  అభ్య�రfనల  సవరణకు  అప్పీ#లేట్  కోరుF

అనుమతి	చడానికి  ఎటువ	టి  అడంW	కులు  లేదా  అడంW	కులు  లేవు.  అప్పీ#లేట్  కోరుF  స్థాధారణ	గా

అభ్య�రfనల  సవరణలను  మ	జూరు  చేసే  సుప?సిద�  స}త్తాZలను  పాటి	చాలి.  సహజ	గానే  సవరణను

ఆమోది	చే ము	దు పరిగణనలోకి తీసుకోవలసిన పరిసిfతులలో ఒకటి,  అటువ	టి సవరణ కోరుత}

దరఖాసుT  చేయండం	లో జాప�	 మరియు అపి#లేట్ దశంలో చేసేT, ట్ట{యంల్ కోరుF లో దానిని కోరకపోవడానికి

కారణ	. సవరణ దాhర్భా ఉత#న\మయ్యే� అభ్య�రfనను నిర�యిం	చడానికి అవసరమై5న మైటీరియంల్ ఇప#టికే



ఉన\ట్టaయింతే,  సవరణను ఇతరత్తాZ క	టే సులభ్య	గా ఆమోది	చవచు(.  కానీ,  అవసరమై5న మైటీరియంల్

ఇప#టికే  కోరుF  ము	దు  లేన	దున  అప్పీ#లేట్  కోరుF  అప్పీ#లు  దశంలో  సవరణను  అనుమతి	చడానికి

ఎటువ	టి నిషేధం	 లేదు.

19.దీనిని ఉదహరి	చిన తరువ్యాత గాయంతిç  మహిళా స	క్షేమ స	ఘ	 కేసు  (సుప?)లో ఈ విధం	గా

గమని	చబడిం	ది:-

ఒక  సవరణను  మ	జూరు  చేయండానికి  ము	దు  పరిగణనలోకి  తీసుకోవలసిన  పరిసిfతులలో  ఒకటి

అటువ	టి సవరణ కోరుత} దరఖాసుT  చేయండం	లో జాప�	 మరియు అపి#లేట్ దశంలో చేసినట్టaయింతే,

ట్ట{యంల్ కోరుF లో దానిని కోరకపోవడానికి కారణ	 అని ఈ పరిశీలనలు స#ష్టF	గా స}చిసుT న్యా\యిం.

20. ఇ	తకు ము	దు చెపి#నటుa గా ఈ కేసులో కూడా లిఖితపూరhక వ్యా	గ}~లాని\ సవరి	చడం	 లేదా

అదనప్పు ర్భాతపూరhక సేFటెం~	ట్ దాఖ్యంలు చేయండం	లో గణనీయంమై5న జాప�	 జరిగి	దని, అసలు విచారణ

పై	డిం	గోa  ఉన\ప్పు#డు  ట్ట{యంల్  కోరుF లో  అలా	టి  పాZర fనలు  ఎ	దుకు  కోరలేదో  చెప#డానికి  సిfరమై5న

కారణ	 కేట్టాయిం	చలేదని గమని	చాలి. 29.10.2007 న్యాటి తీరు# ప?కార	 2007 న్యాటి ఆర్ ఎఫ్

ఏ నెం	బరు 1966 ను హె5 కోరుF  మొదట్ట పరిష్టCరి	చినప్పు#డు, 2009 న్యాటి స్వీఏ న	బరు 5201 లోని

ఈ కోరుF  ము	దు కూడా ఈ తీరు#కు వ�తిరేక	గా చేసినప్పు#డు కూడా ఇలా	టి అభ్య�రfనలు హె5 కోరుF

ము	దు వినిపి	చకపోవడం	 గమన్యార×	.

21.  పై5న పేర్కొంCన\ స	దరోvచిత పరిసిfతులోa, 2009 న్యాటి స్వీఏ నెం	.5201 లో ఈ కోరుF  జారీ చేసిన

రిమా	డ్ ఉతTరుhల ప?భావ	,  ప?భావ	 ఎ	తో పాZముఖ్యం�తను స	తరి	చుకు	ది.  5 వ పేర్భా  (సుపాZ)



ను	డిం చ}డంగలిగిన ఈ అ	శాని\ మేము పరిగణనలోకి తీసుకొని ఒక నిర�యానికి వచా(ము. 2007

న్యాటి ఆర్ ఎఫ్ ఏ నెం	.1996 లో హె5 కోరుF  ఇచి(న తీరు#ను 2009 న్యాటి స్వీఏ నెం	.52001 లోని తీరు#

ప?కార	 ఈ కోరుF  సవరి	చకపోయిం ఉ	టే దావ్యాను పూరిTస్థాf యింలో ప్పునరుద�రి	చే అవకాశం	 ఉ	డేదని,

అటువ	టి  పరిసిfతులోa  దావ్యా  పై	డిం	గ్  లో  ఉన\టుa  భావి	చాలి�  వచే(దన్యా\రు.  ఆ  స	దరv	లో,

యునెం5టెండ్ బా�	క్ ఆఫ్ ఇ	డింయా,  కలకత్తాT  వర్సె�స్ అభిజిత్ టీ క	పైనీ (పి)  లిమిటెండ్ & ఓఆర్ఎస్.4

కోరుF  ఇచి(న తీరు#లోని 16 వ పేర్భాను ఈ విధం	గా పేర్కొంCనడం	 సముచిత	:-

“16.  అయింతే,  అప్పీ#లేట్ కోరుF  చివరకు అప్పీ#లేట్ కోరుF  నిర�యిం	చిన విష్టయాలు ఏవె5న్యా ఉ	టే

తప#,  ఆ వ్యా�జా�ని\ పూరిTగా ప్పునరుద�రి	చడానికి అపి#లేట్ కోరుF  ఇచి(న ఉతTరుh ఇప్పు#డు బాగా

సిfరపడిం	ది.  దావ్యాను  ప్పునరుద�రి	చిన  తర్భాhత,  చట్టF	  దªష్టిFలో,  అది  పై	డిం	గోa  ఉన\టుa గా

పరిగణిం	చాలి  -  ఇది స్థాf పి	చబడింన మొదటి ను	డిం.  సి	గిల్ జడింß ఇచి(న వ్యా�జా�ని\ కొటిFవేస}T

ఇచి(న  తీరు#  పూరిTగా  తొలగిపోయిం  ట్ట{యంల్  కోరుF లో  దావ్యా  కొనస్థాగి	ప్పును  చట్టFపర	గా

ప్పునరుద�రిస్థాT రు.  ఈ దావ్యాను రిమా	డ్ ఆరWర్ ఇచి(న రోజున కొతTగా ఏర్భా#టు చేసిన దావ్యాగా

పరిగణిం	చలే	. లేకపోతే పరిమితికి స	బ	ధిం	చి తీవ?మై5న ప?శం\లు తలైతుT త్తాయిం. వ్యాసTవ్యానికి ఏవె5న్యా

స్థాక్షా�ధార్భాలను ము	దుగానే నమోదు చేసేT అది రిమా	డ్ దావ్యాలో ఉన\ స్థాక్షం�	గా ఉ	టు	దని,

ఏదై5న్యా మధం�వరిTతh ఉతTరుhలు జారీ చేసేT అవి ప్పునరుద�రి	చబడంత్తాయిం.  రిమా	డ్ విష్టయం	లో,

దావ్యాను ఎన\డ్యూ పరిష్టCరి	చనటుa గా ఉ	టు	ది  (అప్పీ#లేట్ తీరు#లో తుదిగా మారిన ఏదై5న్యా

తీరు#కు  లోబడిం).  అప్పీ#లును  శాశంhత	గా  పరిష్టCరి	చి,  దావ్యాను  రిమా	డుC  తరలి	చకపోతే

పరిసిfతి మరోలా ఉ	డేది.”



22.  2007  న్యాటి ఆర్ఎఫ్ఏ నెం	.1996 లో రిమా	డ్ ఉతTరుhలకు వ�తిరేక	గా  03.09.2009

న్యాటి సివిల్ అప్పీ#ల్ నెం	.5201 లో ఈ కోరుF  ఇచి(న తీరు#ను దªష్టిFలో ఉ	చుకుని హె5 కోరుF  ఇచి(న

తీరు#ను అ	దులో విలీన	 చేశారు.  దీని ప?కార	,  ట్ట{యంల్ కోరుF  ము	దు విచారణ పరిధిం ప?తివ్యాదుల

అదనప్పు స్థాక్షా�లను నమోదు చేయండానికి మరియు హె5 కోరుF కు ప?స్థార	 చేయండానికి మాత?మే పరిమిత	

చేయంబడిం	ది,  తదాhర్భా హె5 కోరుF  2007 యొకC ఆర్ఎఫ్ఎ నెం	.1996  ను కొతTగా పరిష్టCరి	చడానికి

వీలు కలి#సుT 	ది.  కుa పT	గా చెపా#ల	టే,  సిfరమై5న  పరిసిfతి దªష్ట్యాF Ï,  రిమా	డ్ ఉతTరుhలకు విరుద�	గా

ట్ట{యంల్ కోరుF  తన ము	దు విచారణ పరిధింని విసTరి	చలేదు,  అ	దువలa,  ర్భాతపూరhక వ్యా	గ}~లాని\

సవరి	చాలనే దరఖాసుT ను ట్ట{యంల్ కోరుF  తిరసCరి	చడం	 పూరిTగా సర్సె5నది.  ఈ నేపథ్యం�	లో రుకా~న	ద్

విష్టయం	లో మధం�ప?దేశ్ హె5 కోరుF  ఇచి(న ఆదేశాలు..  దీనK	ధ్  5,  పాZముఖ్యం�తను స	తరి	చుకు	ది.

అ	దులో ఇలా ఉ	ది:-

    “ కొని\ నిరిoష్టF ఆదేశాలతో ఒక నిర�యం	 కోస	 ఒక దావ్యాను కొతTగా రిమా	డ్ చేసినప్పు#డు, రిమా	డ్

తరువ్యాత ట్ట{యంల్ కోరుF  యొకC పరిధిం రిమా	డ్ ఆరWర్ యొకC నిబ	ధంనలపై5  ఆధారపడిం ఉ	టు	ది

మరియు  ట్ట{యంల్  కోరుF  రిమా	డ్  ఆరWరోa  పేర్కొంCన\వి  కాకు	డా  ఇతర  విష్టయాలను  పరిగణనలోకి

తీసుకోకూడందు లేదా దాని పరిమితికి మి	చి వచే( ప?శం\లలోకి ప?వేశి	చకూడందు.  అ	దువలa  రిమా	డ్

ఆరWర్ పరిధింకి వెలుపల ఉన\ అభ్య�రfనల సవరణను అనుమతి	చే అధింకార	 ట్ట{యంల్ జడింßకి లేదు.”

23. మొతT	 మీద, ర్భాతపూరhక ప?కట్టన సవరణ అభ్య�రfనను తిరసCరి	చడానికి హె5 కోరుF  కేట్టాయిం	చిన

స	బ	ధింత  కారణాలను  పరిగణనలోకి  తీసుకొని,  ఆలస్థా�ని\  మరియు  దానికి  ఎటువ	టి  కారణాని\

సమరి#	చడం	లో వె5ఫలా�ని\ మరియు ఇ	తకు ము	దు పేర్కొంCన\ కారణాలను పరిగణనలోకి తీసుకు	టే,



లిఖితపూరhక  ప?కట్టన  సవరణ  అభ్య�రfనను  తిరసCరి	చడం	తో  ఎటువ	టి  అవకతవకలు  లేదా

చట్టFవిరుద�తను కలిగి ఉ	డంట్టానికి ఎటువ	టి కారణ	 మనకు కనిపి	చదు.

24. కి	ది కోరుF ల తీరు#లోa ఏక్రీభ్యవి	చిన అ	శాలను గమని	చా	. దావ్యా నిరhహణ, అవసరమై5న పక్షాలు

చేరకపోవడం	  చెడంWదా,  అసలు  మ}డో  ప?తివ్యాది  మరణ	పై5  చట్టFపరమై5న  వ్యారసుల	దరినీ

అ	గీకరి	చన	దుకు ప?తివ్యాదుల	దరిపై5 దావ్యాను ఎతిTవేయాలి� ఉ	టు	దా అనే ప?శం\లపై5  కి	ది కోరుF లు

అప్పీ#లుదారులకు వ�తిరేక	గా ఏకకాల తీరు#లను తిరిగి ఇచా(యిం .

25.  దావ్యా  నిరhహణకు  స	బ	ధిం	చిన  అభ్య�రfన  ఎలా  పరిగణనలోకి  వసుT 	దో  అరf	

చేసుకోలేకపోతున్యా\	. నిరిoష్టF ఉపశంమన చట్టF	లోని సెక్షంన్ 6 కి	ద ఇది దాఖ్యంలు చేయంబడిం	దని పిటిష్టనరa

వ్యాదన ఏమిట్ట	టే, 2009 యొకC సి.ఎ నెం	.5201 ను పరిష్టCరి	చే సమయం	లో ఈ కోరుF  ప?తివ్యాదికి

వ�తిరేక	గా ఉ	ది/  నిరిoష్టF  ఉపశంమన  చట్టF	లోని సెక్షంన్  6  కి	ద  దావ్యా ఒకటి కాదని  పిటిష్టనర్  కు

వ�తిరేక	గా తీరు#నిచి(	ది.  పిటిష్టనరa అభిపాZయం	 ప?కార	,  పిటిష్టనర్/ప?తివ్యాది ఇకCడం తన ఆధీన	లో

ఉ	చుకున\	దుకు క్లె aయింమ్ చేసిన ఉపశంమన	 పరిగణనలోకి తీసుకోబడందు.  కేవల	  స్థాhధీన హకుC

మరియు అసలు ప?తివ్యాది నెం	.2/  మరణిం	చిన అప్పీ#లుదారు నెం	.2  స}ట్ షెడ్యూ�ల్ ఆసిT  యొకC

చట్టFబద�మై5న యంజమాని. ఈ వ్యాదనలు మొదట్ట ఆకరØణీయం	గా, ఆమోదయోగ�	గా కనిపి	చినప#టిక్రీ,

రికారుW లో ఉన\ అ	శాల దªష్ట్యాF Ï  అవి పూరిTగా ఆమోదయోగ�	 కానివి మరియు వ్యాటికి వ�తిరేక	గా

సర్సె5నవి.

26. 1993  న్యాటి ఓఎస్ నెం	.6456  ప?కార	 సె#సిఫిక్ రిలీఫ్ యాక్F సెక్షంన్  6  కి	ద దాఖ్యంలై5న కేసు

వ్యాసTవమేనని, 2009 న్యాటి స్వీఏ నెం	.5201 తీరు# తర్భాhత కూడా ఆ ప?శం\ను ప్పునరుజ్జీßవి	పజేసే	దుకు



ఆయంన ప?యంతి\	చారని తెలుస్తోంT	ది.  అయింతే 2009 న్యాటి స్వీఏ నెం	.5201 లోని తీరు#లో ఈ కోరుF

మరో విధం	గా పేర్కొంCన\	దున నిరిoష్టF ఉపశంమన చట్టF	లోని సెక్షంన్ 6 కి	ద దావ్యా ఒకదా అనే ప?శం\ ఇప్పు#డు

పరిశీలనకు  అ	దుబాటులో  లేదని  హె5 కోరుF తో  మేము  పూరిTగా  ఏక్రీభ్యవిసుT న్యా\ము.  2009  న్యాటి

సి.ఎ.నెం	.5201 తీరు#ను బటిF 1993 న్యాటి ఓఎస్ నెం	.6456 నిరిoష్టF ఉపశంమన చట్టF	లోని సెక్షంన్ 6

కి	ద  ఒకటి  కాదన\  నిర్భా� రణను  ప్పునáసమీక్షి	చలే	.  29.10.2007 న  హె5 కోరుF  ఇచి(న  తీరు#ను

సవరి	చిన తర్భాhత కూడా  2007  న్యాటి ఆర్ ఎఫ్ ఏ నెం	బరు  1996 ను కొతTగా పరిష్టCరి	చాలని

మాత?మే ఈ కోరుF  ఆదేశి	చి	దని, ఆ విష్టయం	లో ప?తివ్యాదుల అదనప్పు స్థాక్షా�లను నమోదు చేయాలని,

నివేదికతో సహా హె5 కోరుF కు ప	పాలని ట్ట{యంల్ కోరుF ను ఆదేశి	చి	ది.

27.  ఇ	దులో  ప?తివ్యాది/పిటిష్టనర్  కేసు  ప?తివ్యాదులు  ము	దసుT గా  కలిగి  ఉ	డంట్ట	  మరియు

చట్టFవిరుద�	గా పారవేయండం	పై5 ఆధారపడిం ఉ	టు	ది. పిడంబ్ల్యుa Ï-1 కా? స్ ఎగాß మినేష్టన్ సమయం	లో కూడా

ప?తివ్యాది  సబ్జెßకుF  దావ్యాలో  యాజమాన�  హకుCను  క్లె aయింమ్  చేయండం	  లేదని  స్థాక్షం�	  ఇచా(డు.

అ	దువలa,  అటువ	టి దావ్యాను నిరhహి	చలేమని పిటిష్టనరుa  ఎలా చెప#గలరు అనేది ప?శం\.  ప?తివ్యాదుల

వ్యాదనలు మరియు స్థాక్షా�లను క్షుణ�	గా పరిశీలి	చిన తరువ్యాత,  హె5 కోరుF ,  తీరు# ప?కార	,  పిటిష్టనర్ /

ఇకCడం ప?తివ్యాది కేసును ప?తిఘటి	చడానికి ప?తివ్యాదులు లేవనెంతిTనది లాటిన్ భాష్టలో  'మ}డంవ పక్షం	

యొకC హకుC'  అని అరf	  వచే(  "జుస్ టెంరిF"  స}త్తాZని\  ఆకరిØ	చే అభ్య�రfన  తప#  మర్కొంకటి కాదని

పేర్కొంC	ది. వ్యాసTవ్యానికి, ఇది ఆసిTపై5 వడ్డీW దావ్యాకు వ�తిరేక	గా దాఖ్యంలై5న పిటిష్టన్, ఇది హకుCదారుడిం క	టే

మ}డంవ వ�కిTకి మ	చి హకుC ఉ	దని వ్యాది	చారు. ఈ స	దరv	లో, ఆర్.ఎఫ్.వి. హ్యూ�సFన్, లా ఆఫ్

ట్లోర్F� 4 (17 వ ఎడింష్టన్,1977) పై5 స్థాల~	డు\ ప?స్థాT వి	చడం	 సముచిత	, దీనిలో అతిక?మణ చర�లో



ఏ ప?తివ్యాది కూడా 'జుస్ టెంరిF' ను వ్యాది	చలేడంని గమని	చబడిం	ది. 'జుస్ టెంరీF' పి?ని�పాల్ ను ఆకరిØ	చే

ఒక మ}డంవ వ�కిTలో స్థాhధీన హకుC పై	డిం	గ్ లో ఉ	దని,  అ	దువలa  ప?తివ్యాది కªష్ట�  ర్భామ్ మహలే

(చనిపోయింన)  ఈ  కోరుF  తీరు#పై5  ఆధారపడింన  దావ్యా  యొకC  కొనస్థాగి	ప్పును  సవ్యాలు  చేయండం	

సమరfనీయం	 కాదనే ప?తివ్యాదుల వ్యాదన ఆధార	గా,  దావ్యా కొనస్థాగి	చదగినదనే వ్యారి వ్యాదనకు బల	

చేకూర(డానికి,  ఎల్.ఆర్.ఎస్  వర్సె�స్  శ్రీమతి  శోభా  వె	కట్టాZవు  6.  పై5న  పేర్కొంCన\  తీరు#లో  చట్టాF ని\

వివరి	చి, వ్యాసTవ పరిసిfతిని పరిగణనలోకి తీసుకుని, దావ్యా నిరhహణకు స	బ	ధిం	చి ప?తివ్యాదులు చేసిన

సవ్యాలు ఆమోదయోగ�	 కాదని హె5 కోరుF  నిర్భా� రణకు వచి(నటుa  ఈ తీరు# వెలaడింసుT 	ది. ఈ నేపథ్యం�	లో

న్యాయంర్ సరీhస్ సొసె5టీ లిమిటెండ్ వర్సె�స్ ర్సెవర్సె	డ్ ఫాదర్ క్లె.సి.అలైగాß 	డంర్ అ	డ్ ఓర్� కేసులో ఈ కోరుF

ఇచి(న తీరు#ను కూడా హె5 కోరుF  పరిగణనలోకి తీసుకు	ది.ఆరు నెంలల వ�వధిం ముగిసిన తర్భాhత కేవల	

ము	దసుT  స్థాhధీన	 ఆధార	గా దావ్యా వేసినటుa  చెప#లేమని ఈ కోరుF  పేర్కొంC	ది. స్థాధం�	 కాదు మరియు

స	బ	ధింత విధం	గా చదివిన	త వరకు:-

“15.  త్తారిCకతలో కొ	త భాగాని\ మేము అ	గీకరిసుT న్యా\ము,  కానీ  6  నెంలల వ�వధిం ముగిసిన

తర్భాhత కేవల	 ము	దసుT  స్థాhధీన	 ఆధార	గా దావ్యా వేయండం	 స్థాధం�	 కాదనే అభిపాZయాని\

గౌరవ	తో  అ	గీకరి	చలేము.  సె#సిఫిక్  రిలీఫ్  యాక్F,  1963 లోని  సెక్షంన్  8  దావ్యా  రకాలను

పరిమిత	 చేయందు,  కానీ సివిల్ పొంZస్వీజర్ కోడ్ నిరేoశి	చిన ప?కి?యంను అనుసరి	చాలని మాత?మే

నిరేoశిసుT 	ది. కేవల	 స్థాhధీన ఆధారిత దావ్యా ఆరు నెంలల గడువు ముగిసిన తర్భాhత అసమరf	 అని

చెప#డానికి ఇది చాలా భిన\	గా ఉ	టు	ది.  సివిల్ పొంZస్వీజర్ కోడ్ లోని సెక్షంన్  9  ప?కార	,  సివిల్



సhభావ	 కలిగిన అని\ దావ్యాలు న్యా�యంబద�మై5నవి, వీటిలో వ్యాటి యొకC అవగాహన స#ష్టF	గా లేదా

పరోక్షం	గా నిరోధిం	చబడుతు	ది.”

28.  న్యాయంర్ సరీhస్ సొసె5టీ లిమిటెండ్ కేసులో  (సుపాZ)  ముసTఫా స్థాహెబ్ వర్సె�స్ శా	త్తా పిళ్ళై� a  కేసులో

చేసిన ఈ కి	ది అ	శాలను ఈ కోరుF  అ	గీకార	తో ఉట్ట	కి	చి	ది:-

".......అ	తక	టే మ	చి  హకుC  లేని  వ�కిT  చేత  బహిష్టCరి	చబడింన  పారీF,  పదవీచు�తుడె5న  వ�కిTకి

స	బ	ధిం	చి,  పదవీచు�తుడింకి  ము	దు అతను  కలిగి  ఉన\  ఆసిTని  తిరిగి  పొం	దడానికి  అర×త  కలిగి

ఉ	టు	ది, అయింనప#టిక్రీ ఆ "ఆసిTకి ఎటువ	టి హకుC లేదు."

29.  పై5న  పేర్కొంCన\  నిర�యాల దªష్ట్యాF Ï,  ఈ కేసులో లభి	చిన  వ్యాసTవిక  సిfతిని  దªష్టిFలో  ఉ	చుకుని,

పిటిష్టనరుa  కోరిన నిర�యాలు నిజ	గా సహాయంపడంవని మా అభిపాZయం	.

30.  ప?తివ్యాదుల వ్యాదనలను క్షుణ�	గా పరిశీలి	చిన హె5 కోరుF  వ్యారు తమ లిఖితపూరhక వ్యా	గ}~ల	లో

తమ  వ్యాదనను  వెలaడిం	చలేదని,  అదే  సమయం	లో  దావ్యా  ఆసిT  తమ  ఆధీన	లో  ఉ	దని  కూడా

వ్యాది	చలేదని స#ష్టF	 చేసి	ది. మా అభిపాZయం	 ప?కార	, వ్యాసTవ్యాలు ఏ పక్షం	లోన} ఎటువ	టి హకుCను

వెలaడిం	చనప్పు#డు,  స	బ	ధింత సమయం	లో,  సర్సె5న యంజమానికి వ�తిరేక	గా తప# ప?ప	చ	 మొత్తాT నికి

వ�తిరేక	గా యంజమాని ర}ప	లో భ్య}మిని కలిగి  ఉ	డే  హకుCను ము	దసుT  స్థాhధీన	  మాత?మే

నిర�యింసుT 	ది. ఆ స	దరv	లో , 'పోసియో కా	ట్టాZ ఓమై\స్ వ్యాలైట్ పే?ట్టర్ యుర్ కూ� సి సిట్ స్థాhధీనత'

(ఆసిT కలిగి ఉన\వ్యాడు తప# మిగిలిన వ్యార	దరిపై5  హకుC కలిగి ఉ	ట్టాడు)  అనే స}కిTని ప?స్థాT వి	చడం	

సముచిత	.



31.  ఈ కేసులో లభి	చిన వ్యాసTవిక సిfతిగతులు,  స}చి	చిన నిర�యాలోa న్యా�యంపరమై5న సిfతిగతుల

దªష్ట్యాF Ï  హె5 కోరుF  దావ్యాను  యంథాతథ్యం	గా,  ప?తివ్యాదికి  అనుకూల	గా  ఉ	చడం	  సర్సె5నదేనని  మేము

దªఢం	గా భావిసుT న్యా\ము.

32.అసలు మ}డంవ ప?తివ్యాది హనుమయం� మరణ	పై5 న్యా�యం ప?తినిధుల	దరినీ ఇరికి	చట్ట	లో విఫల	

కావడం	  వలa  పిటిష్టనరుa  వ్యాది	చినటుa గా  ఈ దావ్యాను  నిలుప్పుదల  చేయాలా అనే  ప?శం\ను  ఇప్పు#డు

పరిశీలిదాo 	. అవసరమై5న పారీFలు చేరకపోవడం	 వలa ఈ వ్యా�జ�	 చెడంWదనే వ్యాదన కూడా ఇదే కారణ	తో

లేవనెంతTబడిం	ది.  కాబటిF,  ఈ ప?శం\లను ఉమ~డింగా పరిగణనలోకి తీసుకోవ్యాలి.  ప?తివ్యాదుల వ్యాదనలను

సమరిf	చడానికి కి	ది కోరుF లు నిర్భాకరి	చాయిం.  ఈ వ్యా�జ�	లో శ్రీమాన్ మధాh స	ఘమై5న శ్రీమాన్

మధాh స	ఘాని\,  శ్రీ విఠల్ ర్భావును ప?తివ్యాదులుగా చేరి( ఉ	డాలి�	దని,  వ్యారిని చేరు(కోని దªష్ట్యాF Ï,

అవసరమై5న పారీFలు చేరకపోవడం	 మ	చిది కాదనే వ్యాదనను కూడా పిటిష్టనరుa  లేవనెంతTడం	 గమన్యార×	.

దీనిని పరిగణనలోకి తీసుకున\ప్పు#డు,  పై5న పేర్కొంCన\ శ్రీమాన్ మధాh స	ఘ	 మరియు శ్రీ విఠల్ ర్భావు

1991  యొకC హెచ్ ఆర్ సి నెం	.10020  ప?కార	  ప?తివ్యాదిపై5  తొలగి	ప్పు కోస	  పిటిష్టన్ దాఖ్యంలు

చేశారు,  దీనిలో  మొదటి  ప?తివ్యాది  (ఇకCడం  ప?తివ్యాది)  షెడ్యూ�ల్  ఆసిTలో  కొ	త  భాగాని\

ఆక?మి	చుకున్యా\డంని మరియు ఆసిT యొకC మిగిలిన ర్సె	డు భాగాలను అతను చట్టFవిరుద�	గా మరియు

అనధింకారిక	గా  ర్సె	డంవ  మరియు  మ}డంవ  ప?తివ్యాదులకు  సబ్-లీజుకు  ఇచా(డంని  పేర్కొంCన్యా\రు.  శ్రీ

బి.ర్భామచ	దçర్భావు,  శ్రీ ఎన్.మురళ్లీధంరర్భావులు నెంలకు ర}.400/-  మరియు ర}.300/-  చొప్పు#న

అదైoలు వస}లు చేస}T,  వ్యారి ను	డిం అదైoలను వస}లు చేసుT 	డంట్టాని\  హె5 కోరుF  సరిగాb  పరిగణనలోకి

తీసుకు	టు	దని  గురుT 	చుకోవ్యాలి.  01.03.1993  న్యాటి అమ~కానికి  డిం-1  ఒప#	దాని\  అమలు



చేసిన  తరువ్యాత  ఎటువ	టి  స్థాhధీన్యాని\  తీసుకోలేదని  ఇకCడం  మరణిం	చిన  ర్సె	డంవ  అప్పీ#లుదారుడు

స్థాక్షం�మిచా(డు,  ఎ	దుక	టే  శ్రీమాన్  మధాh  స	ఘ	  స్థాhధీన్యాని\  పొం	ది,  ఇకCడం  మొదటి

అప్పీ#లుదారుకు /  మొదటి ప?తివ్యాదికి స్థాhధీన	 అప#గిస్థాT మని హామీ ఇచి(	ది.  అలా	ట్టప్పు#డు,  సబ్జెßకుF

దావ్యా  ము	దసుT  స్థాhధీన	పై5  ఆధారపడింనప్పు#డు,  శ్రీమాన్  మాధాh  స	ఘ	,  శ్రీ  విఠల్  ర్భావులు

చేరకపోవడం	 వలa ఈ దావ్యా చెడంWదని ఇకCడం పిటిష్టనరుa  వ్యాది	చడం	 సమ	జస	 కాదు.

ఇ	తకు  ము	దు  గమని	చిన  33.As,  మరణిం	చిన  ప?తివ్యాది  నెం	.3  యొకC  చట్టFపరమై5న

ప?తినిధుల	దరినీ  అతను  మరణిం	చిన  తర్భాhత  భ్యరీT  చేయంన	దున  ప?తివ్యాదుల	దరిపై5  దావ్యాను

ఎతిTవేయాలని పిటిష్టనరుa  వ్యాది	చారు.  ఈ వ్యాదనకు ఎటువ	టి ఆధార	,  అర×తలు లేవు మరియు

దిగువ  న్యా�యంస్థాf న్యాలు  సరిగాb  తిపి#కొట్టాF యిం.  ఈ  కేసులో  మొదటి  పిటిష్టనర్,  మరణిం	చిన  ర్సె	డో

పిటిష్టనర్ తో పాటు వ్యారి త	డింç హనుమయం�ను ప?తివ్యాదులుగా చేరి( వ్యారు స	యుకT	గా ఈ దావ్యాను

సమరిf	చడం	  గమన్యార×	.  అసలు  మ}డంవ  ప?తివ్యాది  అయింన హనుమయం�  మరణిం	చిన  తరువ్యాత,

అసలు  ప?తివ్యాది  నెం	.1  మరియు  2,  ఉమ~డిం  ప?యోజన్యాలకు  పూరిTగా  మరియు  గణనీయం	గా

పాZతినిధం�	 వహిసుT న\ అసలు ప?తివ్యాది నెం	.1  మరియు 2 ఈ దావ్యాను వ�తిరేకి	చారు మరియు ఆ

తరువ్యాత, దావ్యాలో ప?తికూల తీరు# మరియు డింక్రీ?ని ఎదుర్కొంCన\ తరువ్యాత, హె5 కోరుF లో అప్పీ#లుకు శం?ద�గా

మొగుb  చ}పారు,  ఇది  చివరికి  తీరు#  మరియు  డింక్రీ?కి  దారితీసి	ది.  ఆ  తర్భాhత  కూడా  ఉమ~డిం

ప?యోజన్యాల వ్యాదన సర్సె5నదేనని భావి	చిన్యా, అప్పీ#లు దాఖ్యంలు చేయండం	 దాhర్భా ఉమ~డిం ప?యోజన్యాలను

చితTశుది�తో అమలు చేసుT న్యా\రు.



34. స	దరోvచిత పరిసిfతిలో కి	ది నిర�యాలు పాZముఖ్యం�తను స	తరి	చుకు	ట్టాయిం. భురే ఖాన్ వర్సె�స్

యాస్వీన్ ఖాన్ (డెడ్) కేసులో ఎల్ఆర్ఎస్,  ఓఆర్ఎస్.9 లో పిటిష్టనరa వ్యాదనను తోసిప్పుచు(త} హె5 కోరుF

ఇచి(న తీరు#లో అసలు ప?తివ్యాది నెం	.1, 2 లను ప?స్థాT వి	చారు.  భురే ఖాన్ కేసులో తీరు#లోని  4 వ

పేర్భాలో ఈ కోరుF  ఇలా పేర్కొంC	ది:-

“......  ఈ విధం	గా మªతుడిం ఆసిTకి తగిన	త పాZతినిధం�	 లభి	చి	ది.  మªతుడిం కుమార్సెTలు

మరియు  విత	తువులను  రికారుW లోకి  తీసుకుర్భావడానికి  పిటిష్టనర్  ఎటువ	టి  దరఖాసుT ను

దాఖ్యంలు చేయంకపోతే, మహాబీర్ ప?స్థాద్ వర్సె�స్ జాగే ర్భామ్ ((1971) 1 ఎసి�సి 265 : ఎఐఆర్

1971 ఎసి� 742] కేసులో ఈ కోరుF  విధిం	చిన సివిల్ పొంZస్వీజర్ కోడ్ యొకC ఆరWర్ 22 ర}ల్

4  ప?కార	  అప్పీ#ల్  తగే bది  కాదు.  మా  అభిపాZయం	  ప?కార	,  ఇతర  న్యా�యం  ప?తినిధులను

తీసుకుర్భావడానికి దరఖాసుT  చేసినప్పు#డు,  కానీ ఏదో ఒక కారణ	తో దానిని తోసిప్పుచి(నప్పు#డు

పరిసిfతి  అధాhన\	గా  ఉ	డందు.  మªతుడిం  ఆసిTకి  పాZతినిధం�	  ఉ	ది  కాబటిF  అప్పీ#లును

ఉపస	హరి	చుకునే అవకాశం	 లేకపోలేదు.”

35.  పి?ని�పల్ సెక?ట్టరీ,  ఓఆర్ ఎస్ ల దాhర్భా ఆ	ధంçప?దేశ్ ర్భాష్టFð	లో తీసుకున\ నిర�యం	లో. v.  ప?త్తాప్ప్

కరణ్ మరియు ఓ.ఆర్.ఎస్.10, ఈ కోరుF  ఇలా పేర్కొంC	ది:-

“40.  తక్షంణ  కేసులో  పిటిష్టనరుa  కలిసి  దావ్యా  భ్య}మికి  స	బ	ధిం	చి  తమ  పేరaను

యంజమానులుగా,  యంజమానులుగా  చేరి(  ర్సెవెన}�  రికారుW లను  సరిచేయాలని  దావ్యా

వేశారు.పట్టాF దారు,  ఖ్యంత్తాదార్  అయింన  తమ  పూరీhకులు  మరణిం	చిన  తర్భాhత  పిటిష్టనరుa

వ్యాట్టాదారులుగా  ఖాత్తాదారుగా  మార్భారు.  అ	దువలa,  పిటిష్టనరa	దరిక్రీ  వ్యారి  పూరీhకులు



విడించిపైటిFన  స}ట్  ఆసిTలో  సమాన  వ్యాట్టాలు  ఉన్యా\యిం.  అ	దువలa,  పిటిష్టనరaలో  ఎవర్సె5న్యా

మరణింసేT,  దావ్యా ఆసిT యొకC యంజమానులుగా ఇతర వ్యాట్టాదారులచే ఎసేFట్ పూరిTగా మరియు

గణనీయం	గా  పాZతినిధం�	  వహిసుT 	ది.  అ	దువలa,  హె5 కోరుF లో  అప్పీ#లు  పై	డిం	గ్  లో  ఉన\

సమయం	లో మరణిం	చిన మరణిం	చిన పిటిష్టనరa చట్టFపరమై5న ప?తినిధిం(లు)ను భ్యరీT చేయంన	దున,

మొతT	  అప్పీ#లు  ఆగిపోదు.  మªతుడిం  ఆసిTలో  ఖ్యంచి(తమై5న  వ్యాట్టాలు  కలిగి  ఉన\  మిగిలిన

వ్యాట్టాదారులు అప్పీ#లును తగిb	చకు	డా అప్పీ#లును కొనస్థాగి	చడానికి అరు×లు. కాబటిF పిటిష్టనరa

తరఫు  న్యా�యంవ్యాది చేసిన వ్యాదనతో ఏక్రీభ్యవి	చడానికి మాకు ఎటువ	టి కారణ	 కనిపి	చడం	

లేదు.”

36.  ప?తివ్యాదులోa ఒకరు మరణిం	చిన స	దరv	లో కూడా,  ఆసిT/వడ్డీWని మరణిం	చిన ప?తివ్యాదితో పాటు

ఇతర ప?తివ్యాదులు స	యుకT	గా దావ్యాలో పూరిTగా మరియు గణనీయం	గా పాZతినిధం�	 వహిసుT న\ప్పు#డు

మరియు వ్యారు అతని  చట్టFపరమై5న  ప?తినిధులుగా ఉన\ప్పు#డు కూడా ఇదే  స్థార}ప�త  వరిTసుT 	దని

మేము  భావిసుT న్యా\ము.  అటువ	టి  స	దర్భాvలోa,  సదరు  ప?తివ్యాది  మరణానికి  కారణమై5న  ఇతర

చట్టFపరమై5న  వ్యారసుల	దరినీ  చేర(కపోవడం	  వలa,  మరణిం	చిన  ప?తివ్యాది  యొకC  ఇతర  న్యా�యం

ప?తినిధుల	దరినీ భ్యరీT  చేయంన	దున దావ్యాను నిలిపివేయాలని ప?తివ్యాదులు వ్యాది	చడం	 వినబడంలేదు.

ఈ కేసులో మరణిం	చిన  3 వ ప?తివ్యాదితో పాటు అసలు ప?తివ్యాది నెం	.1, 2 లు స	యుకT	గా తమ

ఉమ~డిం  ప?యోజన్యాలను  సమరిf	చుకోవడం	  గమన్యార×	.  అ	దువలa,  పై5న  పేర్కొంCన\  తీరు#  యొకC

నిష్ట#తిTని  వరిT	పజేయండం	 మరియు అసలు ప?తివ్యాది నెం	.3  మరణిం	చినప#టిక్రీ  పిటిష్టనరుa  /  అసలు

ప?తివ్యాదులు నెం	.1 మరియు 2 అనే వ్యాసTవ్యాని\ పరిగణనలోకి తీసుకొని, మొదటి అప్పీ#లుకు పాZధాన�త

ఇచా(రు మరియు పాZసికూ�ట్ చేశారు. ర్సె	డంవ అప్పీ#లుదారుడు మరణిం	చిన తరువ్యాత, ఈ విచారణలో



కూడా  ఉమ~డిం  ప?యోజన్యాలను  పూరిTగా  మరియు  గణనీయం	గా  ము	దుకు  తీసుకువెళ్తుT న్యా\రు,

మరణిం	చిన  ర్సె	డంవ  అప్పీ#లుదారు  యొకC  ప?త్తా�మా\యం  న్యా�యం  ప?తినిధులు,  చట్టFపరమై5న

వ్యారసుల	దరినీ  భ్యరీT  చేయంన	దున  దావ్యాను  నిలిపివేయాలన\  వ్యాదనను  తిరసCరి	చడానికి  దిగువ

న్యా�యంస్థాf న్యాల తీర్భా~న్యాలు మరియు ఫలిత్తాలతో విభేది	చడానికి మాకు ఎటువ	టి కారణ	 కనిపి	చడం	

లేదు. మరణిం	చిన మ}డంవ ప?తివ్యాది, ప?తివ్యాదుల	దరిక్రీ వ�తిరేక	గా. అదే కారణ	తో ఆయంన న్యా�యం

వ్యారసులు, ప?జాప?తినిధుల	దర} అవసరమై5న పక్షాలను చేరు(కోకపోవడం	 వలa ఈ దావ్యా చెడంWదనే వ్యాదన

కూడా విఫల	 కావ్యాలి� ఉ	టు	ది.

37.  మరణిం	చిన మ}డంవ ప?తివ్యాది శ్రీ యొకC న్యా�యం ప?తినిధులను రికారుW లోకి తీసుకుర్భావడం	లో

విఫలమై5న	దున అవసరమై5న పక్షాలు చేరకపోవడం	 వలa దావ్యా చెడంWదనే వ్యాదనకు మర్కొంక కారణ	 ఉ	ది.

హనుమయం�  ఫైయింల్  కావ్యాలి.  దావ్యాలో  దాఖ్యంలు  చేసిన  లిఖితపూరhక  వ్యా	గ}~ల	లో  అవసరమై5న

వ్యాదనలు తీసుకోకు	డా,  ప?తివ్యాదులు తీసుకుర్భావ్యాలనుకున\ కేసును మేము ఇప#టికే గమని	చాము.

ఎగిßబిట్ డిం-1 ఆధార	గా ఇకCడం మొదటి అప్పీ#లుదారు/మొదటి ప?తివ్యాదికి అనుకూల	గా ఉన\ స}ట్

షెడ్యూ�లు ఆసిTని శ్రీమాన్ మధాh స	ఘ	,  శ్రీ విఠల్ ర్భావు స	యుకT	గా విక?యిం	చడానికి చేసుకున\

ఒప#	ద	  ప?కార	,  దాని  స్థాhధీన్యాని\  ఇకCడం  మొదటి  అప్పీ#లుదారుకు  అప#గి	చారని  వ్యాది	చారు.

హె5 కోరుF  తిరసCరి	చడాని\  ఇప#టికే  సమరిf	చా	.  ఏదేమై5న్యా,  మేము ఈ వ్యాదన  ను	డిం  బయంట్టకు

తీసుకువసుT న్యా\ము,  పై5న చెపి#నటుa గా,  పిటిష్టనరుa  అవసరమై5న పక్షాలలో చేరలేదని ఒక పాZతిపదికను

లేవనెంతTలేరు, ఎ	దుక	టే మొదటి అప్పీ#లుదారుడు అదే దావ్యాలోనే ఒక పక్షం	గా చేర(బడాW డు మరియు

అతను ఎవరికి అనుకూల	గా ఉరితీయంబడాW డు. డిం-2 సేల్ డ్డీడ్ ఆధార	గా లేవనెంతిTన వ్యాదనను హె5 కోరుF



కూడా  తోసిప్పుచి(	ది,  మేము  కూడా  దానిని  సమరిf	చాము.  అవసరమై5న  పారీF/పారీFలోa  చేరర్భాదనే

వ్యాదనను లేవనెంతTడానికి ఈ కేసు ఏ విధం	గాన} ఆధార	 కాదనే అభిపాZయాని\ నొకిCచెప#డానికి మాత?మే

మేము  దీనిని  మరోస్థారి  గమని	చాము.  ఎ	దుక	టే  ఆ  దావ్యాలో  వె	డిం	గ్  గా  చ}పి	చబడింన

మరణిం	చిన ర్సె	డంవ పిటిష్టనర్ అసలు ర్సె	డంవ ప?తివ్యాది.  పై5  కారణాల వలa  కూడా అవసరమై5న పారీFలోa

చేరర్భాదనే వ్యాదన విఫల	 కావ్యాలి.

38. దావ్యా షెడ్యూ�లు ఆసిTపై5 ప?తివ్యాదులకు యాజమాన� కేసు లేదని దిగువ న్యా�యంస్థాf న్యాలు చెప#డం	

సర్సె5నదని  మేము  ఇప#టికే  కనుగొన్యా\ము  మరియు  ఎగిßబిట్  డిం  -2  ఆధార	గా  బయంట్టకు

తీసుకుర్భావడానికి ప?యంతి\	చిన కేసును హె5 కోరుF  తోసిప్పుచి(	ది మరియు మేము దానిని సమరిf	చాము.

స్థాhధీన్యానికి  మైరుగై5న  హకుCను  ఏర్భా#టు  చేయండం	లో  కూడా  వ్యారు  విఫలమయా�రు.  తగిన

స్థాక్షా�ధార్భాలు లేకు	డా ఎని\  స్థాక్షా�ధార్భాలు సమరి#	చిన్యా ప?యోజన	 ఉ	డందని హె5 కోరుF  తేల(డం	

చట్టFప?కార	  సర్సె5న  వివరణ.  దుగిb  వీరవె	కట్ట  గోపాల సత�న్యార్భాయంణ  వర్సె�స్  సకల  వీరర్భాఘవయం�,

ఎ.ఎన్.ఆర్.11  కేసులో హస~త్ ర్భాయ్ అ	డ్ ఏఎన్యా\ర్ కేసులో గత	లో ఇచి(న తీరు#తో ఈ కోరుF

ఏక్రీభ్యవి	చి	ది. v.  రఘున్యాథ్ ప?స్థాద్ 12 వ్యాదనలు లేకు	డా ఎ	త రుజువులు ఇచి(న్యా స్థాధారణ	గా

పనికిర్భాదు.  దుగిb వీరవె	కట్ట గోపాల సత�న్యార్భాయంణ (సుప?)లో హస~త్ ర్భాయ్ & ఏఎన్ ఆర్ లో పై5న

పేర్కొంCన\  పరిశీలనలకు స	బ	ధిం	చి.  (సుప?)  ఈ కోరుF  ఇలా పేర్కొంC	ది,  'మేము పై5  చట్టF  ప?కట్టనతో

గౌరవపూరhక	గా  ఏక్రీభ్యవిసుT న్యా\ము  మరియు  అదే  విష్టయాని\  ప్పునరుదా�టిసుT న్యా\ము'.  ఇ	కా,

యం}నియంన్ ఆఫ్ ఇ	డింయా వర్సె�స్ ఇబçహీం	 ఉదీoన్ మరియు ఎ.ఎన్.ఆర్.13  లో నిర�యం	 యొకC

85.6 పేర్భాగాZఫు\ కూడా ప?స్థాT వి	చడం	 సముచిత	, ఇది ఈ విధం	గా ఉ	ది:-



"85.6.  కోరుF  అభ్య�రfనలకు మి	చి ప?యాణిం	చదు,  ఎ	దుక	టే వ్యాదనలలో లేవనెంతTని ఒక అ	శం	  /

పాయిం	ట్ పై5 ఏ పక్షం	 స్థాక్షా�లను నడింపి	చజాలదు మరియు అటువ	టి స్థాక్షా�లను పే?రేపి	చినట్టaయింతే

లేదా కోరుF  నిజాని\ నమోదు చేసినట్టaయింతే,  దానిని విస~రి	చాలి.  ఇది వేరే కేసు అయింనప#టిక్రీ,  నిరిoష్టF

వ్యాదనలు ఉన\ప#టిక్రీ,  ఒక నిరిoష్టF సమస�ను ర}పొం	ది	చబడందు మరియు వివ్యాద	లో సమస�పై5 పూరిT

అవగాహన ఉన\  పారీFలు స్థాక్షా�లను నడింపిస్థాT యిం మరియు కోరుF  దానిపై5  ఒక  నిర్భా� రణను నమోదు

చేసుT 	ది.

39.  ఇటువ	టి పరిసిfతులలో,  అసలు ప?తివ్యాదులు దావ్యా ఆసుT లను స్థాhధీన	 చేసుకోవడానికి తమకు

మ	చి హకుC ఉ	దని లిఖితపూరhక ప?కట్టనలో తగిన	త మరియు తగిన వ్యాదనలను లేవనెంతTడం	లో

విఫలమయా�రని భావి	చడానికి మాకు ఎటువ	టి స	కోచ	 లేదు.  తగిన వ్యాదనలు లేకు	డా ఎని\

రుజువులు ఇచి(న్యా ప?యోజన	 ఉ	డందు. 'బి' షెడ్యూ�లు ఆసిT ను	చి ప?తివ్యాదులను బలవ	త	గా ఖాళ్లీ

చేయిం	చడానికి  కి	ది  కోరుF లు  పిడంబ్ల్యుa Ï-5  స్థాక్షా�లపై5  సరిగాb  ఆధారపడాW యిం.  ఈ  విష్టయాని\

సమరిf	చడానికి ఏదీ రికారుW లోa లేదు.

40.పై5న  పేర్కొంCన\  ప?శం\లను  పరిగణనలోకి  తీసుకుని  సమాధాన్యాలు  ఇచి(న  తరువ్యాత,  భారత

ర్భాజా�	గ	లోని  136 వ  అధింకరణ	  ప?కార	  అధింకార్భాని\  రదుo  చేయండం	లో  జోక�	  చేసుకోవడానికి

ఉదేoశి	చిన ఏదై5న్యా పేటెం	ట్ చట్టFవిరుద�తతో తీరు# ఇవhబడిం	దా అని తెలుసుకోవడానికి మేము ఆతు? తగా

ఆలోచి	చాము.  దిగువ న్యా�యంస్థాf న్యాలు ఇచి(న బలమై5న కారణాలు దీనికి ప?తికూల	గా సమాధాన	

ఇవhడానికి మనలి\ పే?రేపిస్థాT యిం.  రికారుW లో ఉన\ స్థాక్షా�లను క్షుణ�	గా పరిశీలి	చిన తరువ్యాత ట్ట{యంల్

కోరుF  ప?తివ్యాది/పిటిష్టనర్  తనను  తొలగి	చిన  స}ట్  షెడ్యూ�ల్  ఆసిTని  తిరిగి  పొం	దే  హకుC  ఉ	దని



నిర్భా� రణకు వచి(	ది మరియు ట్ట{యంల్ కోరుF  నమోదు చేసి హె5 కోరుF కు ప	పిన అదనప్పు స్థాక్షా�లను

క్షుణ�	గా పరిశీలి	చిన తరువ్యాత మరియు అనేక నిర�యాలకు స	బ	ధిం	చి అని\ వ్యాదనలు మరియు

అ	శాలను పరిగణనలోకి తీసుకున\ తరువ్యాత మాత?మే హె5 కోరుF  తీరు#ను ధంªవీకరి	చి	ది.  మరియు

ట్ట{యంల్ కోరుF  యొకC డింక్రీ?.  ఇ	తకు ము	దు గమని	చినటుa గా,  దిగువ న్యా�యంస్థాf న్యాల సమకాలీన

ఫలిత్తాలు రికారుW లో ఉన\ విష్టయాలను సర్సె5న పరిశీలన మరియు ప?శం	స యొకC ఫలితమై5నప్పు#డు, అవి

ఎటువ	టి జోకా�ని\ కోరవు.

41. అ	దువలa,  ము	దసుT  అనుమతి మరియు చట్టFవిరుద�మై5న తొలగి	ప్పు ఆధార	గా దావ్యా దాఖ్యంలు

చేయంబడిం	దనే  వ్యాసTవ్యాని\  పరిగణనలోకి  తీసుకొని,  డిం-2  సేల్  డ్డీడ్  ను  మరణిం	చిన  ర్సె	డంవ

అప్పీ#లుదారుకు  అనుకూల	గా  అమలు  చేయండానికి  (యంజమానులు  చేసినప#టిక్రీ)  ట్ట{యంల్  కోరుF

మ	జూరు చేసిన డింక్రీ? కోస	 ప?తివ్యాది/పిటిష్టనర్ యొకC హకుCను తొలగి	చడానికి మాకు ఎటువ	టి

కారణ	 కనిపి	చడం	 లేదు. హె5 కోరుF .. ఈ పరిసిfతిలో, ఈ అప్పీ#ల్ విఫల	 కావ్యాలి. పర�వస్థాన	గా, అది

తోసిప్పుచ(బడుతు	ది. ఈ పరిసిfతులోa ఖ్యంరు(లకు స	బ	ధిం	చి ఎలా	టి ఉతTరుhలు ఉ	డంవు.

                                                                      నిధిం జె5న్ అప్పీ#ల్ కొటిFవేత.

(సహకరి	చినవ్యా  రు : ర్భాఖీ,  ఎల్ స్వీ  ఆర్ ఏ)

1 (2013) 5 SCC 397
2 (2011) 2 SCC 330
3 (1979) 4 SCC 163
4 (2000) 7 SCC 357
5 1971 JLJ SN 159
6 (1989) 4 SCC 131
7 AIR 1968 SC 1165
8 (1900) ILR 23 Mad 179



9 1995 Supp. (3) SCC 331
10 (2016) 2 SCC 82
11 (1987) 1 SCC 254
12 (1981) 3 SCC 103
13 (2012) 8 SCC 148


