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అమోద్ కుమార్ కాంత్ వర్సె�స్. ఉపహార్ దుర్ఘ�టన బాధితుల సంఘం మరియు మరొకరు.

(క్రి'మినల్ అప్పీ+ల్ నెంబరు 1359 ఆఫ్ 2017)

20 ఏప్రి'ల్ 2023

[కె.ఎ.జోసెఫ్, బి.వి.నాగర్ఘత్న9 మరియు అర్ఘవిద్ కుమార్, జె.జె.]

క్రి'మినల్ ప్రొ<సీజర్ కోడ్, 1973 - ఎస్.197 - ఉపహార్ ట్రా<జెడీ కేసు పరిధి - ప్రిటిషనర్ పైH సిబిఐ దాఖలు

చేసిన కోNజర్ రిపోరుP ను మేజిస్ట్రేPUట్ తిర్ఘసంXరిచారు,  బదులుగా మొదటి ప'తివాది దాఖలు చేసిన నిర్ఘసంన

ప్రిటిషన్ ను పరిగణనలోక్రి తీసుకున9 మేజిస్ట్రేPUట్ ప్రిటిషనర్ కు సంమనుN  జారీ చేశారు  -  కాంగ్ని9జెట్ ను

304 ఎ, 337, 338, ఐప్రిసి మరియు యు/ఎస్.14, సినిమాటోగ'ఫీ చటP నిబధనలు  సంమనుN–

జారీ చేసంlm జారీ చేసిన ఉత్నmరుnలను సంవాలు చేసంlm ప్రిటిషనర్ ప్రిటిషన్ దాఖలు చేయడం  కొటిPవేయడం–

 అప్పీ+లుపైH– :  అనుమతి లేనప్పు+డు పరిగణనలోక్రి తీసుకోవడం,  త్నదాnరా సెక్షన్  197  ఉలNఘించడం

వటి అశాలను పరిగణనలోక్రి తీసుకున9ప్పు+డు దాని9 మిళిత్న చేయకూడందు, త్నదాnరా నేర్ఘ జరిగ్నిదా

అనే ప'శ్న9తో గదర్ఘగోళానిక్రి గురికాంకూడందు  ఎస్– .197 వెనుక ఉన9 ప'ధాన ఉద్దే�శ్న ప'భుతోnద్యో�గులకు

ర్ఘక్షణ కల్పిం+చడం  అత్న�త్న ముఖ�మైHన ప'శ్న9  అనుమతి రాలేదనే వాదనను విచారిచేటప్పు+డు కోరుP– –

లేవనెంత్తాm ల్పిం  మరియు  సంమాధాన  ఇవాnల్పిం  -  అధికాంరి  త్నన  అధికాంరిక  విధులను  నిర్ఘnరిmచడంలో

వ�వహరిసుm నా9డా  -  త్నన అధికాంరిక  అధికాంరాని9  ఉపయోగ్నిచి వ�వహరిచే అధికాంరిక్రి  కూడా ర్ఘక్షణ

ఇవnబడుతుది-  ప'సుm త్న కేసులో,  అగీకరిచిన వాసంmవాలను పరిగణనలోక్రి తీసుకొని,  ప్రిటిషనర్ త్నన

అధికాంరిక విధులను నిర్ఘnరిmచడంలో వ�వహరిచడం లేదని చెప+లేము  -  నేర్ఘ జరిగ్నిదా మరియు



నేర్ఘ  జరిగ్నిదా  అనే  ప'శ్న9  మధ�  సంlక్ష్మమైHన  మరియు  సంlక్ష్మమైHన  వ�త్తా�సం,  అద్దే  చేసినట్లుN

ఆరోప్రిచబడిన ఒక ప'భుత్నn ఉద్యో�గ్నిని ప్రా<సికూ�ట్ చేయడానిక్రి అనుమతి అవసంర్ఘమా? విసం�రిచరాదు -

మేజిస్ట్రేPUట్,  హైH కోరుP  ఈ వ�త్తా�సాని9 విసం�రిచాయి - 197 జీవో డిమాడంNకు విరుద¡గా ప్రిటిషనర్ పైH

చర్ఘ�లు తీసుకోవడంలో మేజిస్ట్రేPUట్ త్నప్పు+ చేశారు  -  సెక్షన్  482 లో సంవాలు చేసిన ప్రొ<సీడిగ్స్� ర్ఘదు�  -

శిక్షాసం�¥తి, 1860- ఎస్ ఎస్.304 ఎ, 337, 338 - సినిమాటోగ'ఫీ చటP, 1952 - ఎస్.14.

డి.ద్దేవరాజా వర్సె�స్ ఒవెHస్ సంబీర్ హుస్ట్రే�న్ (2020) 7 ఎసి�సి 695 : [2020] 6 ఎసి�ఆర్ 453;

ఇదా< ద్దేవి వి.  రాజస̈ాన్ రాషPU మరియు మరొకటి  (2021) 8  ఎసి�సి  768;  హరా�నా రాషPU

మరియు ఇత్నరులు వర్సె�స్  భజన్ లాల్ మరియు ఇత్నరులు  1992  సుప్  (1)  ఎస్ సిసి  335 :

[1990] 3 ఎస్ సిఆర్ 259; సుఖ్ ప్రాల్ సిగ్స్ ఖైHరా వి. పజాబ్ రాషPU (2023) 1 ఎసి�సి 289;

అబ్దు� ల్ వహాబ్ అనా�రీ వి. బీహార్ రాషPU, (2000) 8 ఎస్ సిసి 500 : [2000] 3 ఎస్ సిఆర్ 747;

సురీదర్ జిత్ సిగ్స్ మాడ్ వి. పజాబ్ రాషPU, (2016) 8 ఎస్ సిసి 722 : [2016] 5 ఎస్ సిఆర్

653; ద్దేవిదర్ సిగ్స్ వి. పజాబ్ రాషPU, (2016) 12 ఎస్ సిసి 87 : [2016] 6 దక్షిణ మధ�

ర్సెHలేn 295; సుశీల్ అనా�ల్ వి. సిబిఐ దాnరా రాషPU 2014 (6) ఎస్ సిసి 173 : [2014] 9 ఎస్

సిఆర్ 571; శాత్తాబెన్ భురాభాయ్ భురియా వర్సె�స్ ఆనద్ అథాభాయ్ చౌదరి మరియు ఇత్నరులు

2021 ఎసి�సి ఆన̧ెంNన్ ఎసీ� 974; ఎసిడి వి. ఉపహార్ ట్రా<జెడీ బాధితులు (2011) 14 SCC 481:

[2011] 16 SCR 1 – సంlచిచబడిది.

కేస్ లా రిఫర్సెన్�

[2020] 6 SCR 453 referred to Para 5
[1990] 3 Suppl. SCR 259  referred to Para 7
[2000] 3 Suppl. SCR 747  referred to Para
13



[2016] 5 SCR 653  referred to  Para 14
[2016] 6 SCR 295 referred to Para 15
[2014] 9 SCR 571 referred to  Para 16, 29
[2011] 16 SCR 1 referred to  Para 32

క్రి'మినల్ అప్పీ+లేట్ పరిధి : క్రి'మినల్ అప్పీ+ల్ నెం.1359 ఆఫ్ 2017.

03.10.2013 న  ఢిల్లీNలోని  హైH కోరుP  ఇచి¼న  తీరు+,  ఉత్నmరుnల  నుచి  2010 సీఆర్  ఎల్  ఎ

నెం.2746 లో ప్రొదుపరిచారు.

ఆర్.బసంత్,  మథాయ్ ఎ.పైHకడే,  సీనియర్ అడంnకేట్�.,  శ్రీమతి ల్పింజ్ మాథ్యూl�,  శ్రీమతి బిజి రాజేష్,

ఎ.కె.సిగ్స్,  శ్రీమతి మోహిని ప్రి'య,  అక్షయ్ సంహాయ్,  శ్రీమతి మల్పింNకాం అగరాnల్,  శ్రీమతి వసుధ జెHన్,

సుదర్ఘÄన్ సిగ్స్ రావత్, సంజÅన్ సిగ్స్ నహర్, సంజయ్ జెHన్, అప్పీ+లుదారు త్నర్ఘఫున అడంnకేట్లుN .

సొల్పింసిటర్ జనర్ఘల్ తుషార్ మైహత్తా, సొల్పింసిటర్ జనర్ఘల్ కేఎఎస్ నటరాజ్, సీనియర్ అడంnకేట్, సుకాంత్

విక'మ్, ఆదిత్న� ప'త్తాప్ సిగ్స్, శ్రీమతి పలNవి మలోÊత్తా<, అవిష్ భాటి, టిఎ ఖాన్, బికె సంతీజా, శ్రీమతి సాnతి

గ్నిల్పింÌయాల్,  శాత్నను శ్నర్ఘ�,  శ్నర్ఘత్ నబియార్,  అర్ఘవిద్ కుమార్ శ్నర్ఘ�,  ముఖేష్ కుమార్ మరోరియా,

శ్రీకాంత్ నీలప+ తెరాÌ ల్,  ఇదిరా వికాం' త్ సిగ్స్,  వీర్ వికాం' త్ సిగ్స్.  డాకPర్ ఎన్.విశాకమlరిm,  అడంnకేట్

ఫర్ ది ర్సెసా+డెంట్�.

కోరుP  ఈ క్రి'ది తీరు+ను వెలువరిచిది:

తీరు+

(1) క్రి'మినల్ ప్రొ<సీజర్ కోడ్, 1973 లోని సెక్షన్ 482 క్రిద ప్రిటిషనర్ దాఖలు చేసిన ప్రిటిషను9 హైH కోరుP

కొటిPవేసిది (ఇకపైH కుN పmగా 'సీఆరీ+సీ'గా ప్రిలుసాm రు).  ప్రిటిషనర్సెHÒ దాఖలు చేసిన సెటÓల్ బl�రో ఆఫ్



ఇనెంnసిPగేషన్  (ఇకపైH  సంక్షిపmగా  'సీబీఐ'  అని ప్రిలుసాm రు)  దాఖలు చేసిన కోNజర్ రిపోరుP ను తిర్ఘసంXరిసంlm

అదనప్పు సెషన్� జడిÅ మైటో<ప్రాల్పింటన్ మేజిస్ట్రేPUట్ జారీ చేసిన ఉత్నmరుnలకు వ�తిరేకగా సెక్షన్ 482 సీఆరీ+సీ

క్రిద ప్రిటిషన్ దాఖలైంHది. సిబిఐ దాఖలు చేసిన కోNజర్ రిపోరుP ను మేజిస్ట్రేPUట్ అగీకరిచలేదు, బదులుగా

మా ముదు మొదటి ప'తివాది (అసోసియేషన్ ఆఫ్ విక్రిPమ్� ఆఫ్ ఉపహార్ ట్రా<జెడీ) దాఖలు చేసిన నిర్ఘసంన

ప్రిటిషన్ ను పరిగణనలోక్రి తీసుకునా9రు.  13.06.1997 న ఉపహార్ థియేటర్ బాలXనీలో కూరొ¼ని

సినిమా చlసుm డంగా  59 మది ప్రా<ణాలు కోలో+గా,  100 మదిక్రి  పైHగా తీవ'గా గాయపడాÌ రు.

దుర్ఘద¥షPకర్ఘమైHన మరియు విషాదకర్ఘమైHన సంఘంటన 16 మది నిదితులపైH క్రి'మినల్ ప్రా<సికూ�షనుX

దారితీసిది.  విచార్ఘణ  జరుగుతుడంగానే  ప'సుm త్న  ప్రిటిషనర్  పైH  సెక్షన్  319 సీఆర్  ప్పీసీ  క్రిద  కేసు

నమోదైంHది.  దానిపైH  వెటనే  ఎలాటి ఉత్నmరుnలు జారీ చేయకపోవడం  వివాదానిక్రి  త్తావిసోmది.  16

మది నిదితులపైH విచార్ఘణ 23.11.2007 నాటి తీరు+తో ముగ్నిసిది. సెషన్� కేసు నెం.13/07 ను

విచారిచిన  సెషన్�  జడిÅ  సీఆర్  ప్పీసీ  సెక్షన్  173(8)  క్రిద  త్నదుపరి  దరా�ప్పుm  జర్ఘప్రాలని  సీబీఐని

ఆద్దేశిచారు.  సెషన్� కేసు నెం.13/2007 లో నిదితులుగా ఉన9 నిదితులను వివిధ అభియోగాల

క్రిద ద్యోషులుగా తేలే¼దుకు సెషన్� జడిÅ ముదుకు సాగారు.  వారిక్రి త్నగ్నిన శిక్షలు విధిచిన త్నరాnతే

23.11.2007 నాటి తీరు+ దాnరా త్నదుపరి విచార్ఘణకు ఆద్దేశిచారు.  విచార్ఘణ అనత్నర్ఘ సీబీఐ

05.03.2009 న కోNజర్ రిపోరుP  దాఖలు చేసిది. గత్నలో చారిÅషీట్ దాఖలు చేసిన అధికాంరులు త్నప+

మరే  అధికాంరిపైH  క్రి'మినల్  చర్ఘ�లు  తీసుకోలేదని  అదులో  పేరొXనా9రు.  దీనిపైH  మొదటి  ప'తివాది

13.05.2009 న నిర్ఘసంన ప్రిటిషన్ దాఖలు చేశారు.  అప+టికే  గమనిచినట్లుN గా,  కోNజర్  రిపోరుP ను

తిర్ఘసంXరిసంlm, నిర్ఘసంన ప్రిటిషన్ లో ఫిరా�దును సీnకరిచిన మేజిస్ట్రేPUట్ ప్రిటిషనర్ కు సంమనుN  జారీ చేశారు.

ఐప్పీసీ సెక్షన్  304 ఏ, 337, 338,  సినిమాటోగ'ఫీ యాక్ట్P  1952 లోని సెక్షన్  14 ప'కాంర్ఘ నేరాలకు



ప్రాల+డాÌ రు.  సంమనుN  జారీ చేస్ట్రే  ఉత్నmరుnలే సీఆర్ ప్పీసీ  సెక్షన్  482 క్రిద  విచార్ఘణకు సంబధిచిన

అశ్నగా ఉడి చివర్ఘకు ర్ఘదు�  ఉత్నmరుnలకు దారితీశాయి.

(2)  ప్రిటిషనర్ త్నర్ఘఫున సీనియర్ నా�యవాది శ్రీ ఆర్ బసంత్ వాదిచడాని9 మేము వినా9.  అదనప్పు

సొల్పింసిటర్ జనర్ఘల్ శ్రీ కె.ఎ.నటరాజ్ ఢిల్లీN పోల్లీసుల త్నర్ఘఫున వాదనలు వినిప్రిచారు.  అతేకాంకుడా

సీబీఐ త్నర్ఘఫున సీనియర్ నా�యవాది శ్రీమతి అపరాజిత్న వాదనలు వినిప్రిచారు.  మొదటి ప'తివాది

త్నర్ఘఫున వాదిచిన సీనియర్ నా�యవాది శ్రీ కె.టి.ఎస్.తులసి గారి వాదనను కూడా మేము వినా9ము.

(3) ప్రిటిషనర్ త్నర్ఘఫు సీనియర్ నా�యవాది శ్రీ బసంత్ మన ముదు మlడు వాదనలను త్నప+నిసంరిగా

ప'సాm విసాm రు.  మైజిస్ట్రేPUట్ ఆద్దేశాలను పరిగణనలోక్రి తీసుకొని సంమనుN  జారీ చేసంlm జారీ చేసిన ఉత్నmరుnలు

క్షమిచరాని  చటPవిరుద¡మని  ఆయన  మొదట  వాదిసాm రు.  సీఆరీ+సీ  సెక్షన్  197 లోని  త్నప+నిసంరి

ఆద్దేశాలను ర్సెడు కోరుP లు పటిPచుకోకపోవడం ఈ అక'మలో ఉది.  అటే సెక్షన్ 197 సీఆర్ ప్పీసీ

పరిధిలో  సెక్షన్  197 ప'కాంర్ఘ  అనుమతి  తీసుకోకుడా,  అనుమతి  ప్రొదకుడా  చేసిన  నేరాలకు

ప్రిటిషనర్ పైH  చర్ఘ�లు తీసుకునా9రు.  ఇలాటి చర్ఘ�లకు ప్రాల+డంకుడా మేజిస్ట్రేPUట్ సం+షPమైHన బార్ ను

పరిగణనలోక్రి  తీసుకునా9రు.  ఈ  సంnల+  సంమయలోనే  అసంmవ�సంmమైHన  క'మ  నశిచిపోవాల్పిం�ద్దేనని

ఆయన వాదిసాm రు.

(4)  వాసంmవాలను విప్పుల్లీకరిచి,  ఈ క్రి'ది విధగా సంమరి+చారు.  1976 లో ఢిల్లీN లైంఫిPనెంట్ గవర్ఘ9ర్

సినిమా టికెటN ధర్ఘలను త్నగ్నిæసంlm నిర్ఘçయ తీసుకునా9రు. ఈ నిర్ఘçయ వలN థియేటర్ఘN యజమానులకు

ఆర̈ికగా నషP వాటిలుN తుదని భావిచి,  దాని దాnరా వచే¼ ఆదాయ నుచి సినిమా టికెటN ధర్ఘల

త్నగ్నిæప్పు  వలN  కల్పింగే  నషాP ని9  పూడు¼కునేదుకు  థియేటర్ఘNకు  ఎకుXవ  సీట్లుN  కేట్రాయిచేదుకు



అనుమతిచాలని నిర్ఘçయిచారు.  1976 లో తీసుకున9 ఈ నిర్ఘçయతో ఢిల్లీNలోని థియేటరుN  ఎకుXవ

సీటNతో  కళకళలాడాయి.  02.02.1979 న  డిపూ�టీ  కమిషనర్  ఆఫ్  పోల్లీస్  గా  బాధ�త్నలు

సీnకరిచారు.  డీసీప్పీ హోదాలో సినిమాటోగ'ఫీ చటP  1952,  ర్ఘlల్� ప'కాంర్ఘ లైంHసెని�గ్స్ అధికాంరిగా

బాధ�త్నలు అప+గ్నిచారు. 26.05.1980 వర్ఘకు ఆయన ఈ పదవిలో కొనసాగారు. లైంఫిPనెంట్ గవర్ఘ9ర్

తీసుకువచి¼న  విధానలో మారు+  వచి¼ది.  సీటN  పైప్పుపైH  1976 లో తీసుకున9  నిర్ఘçయాని9  ర్ఘదు�

చేశారు.  ఇది  27.07.1979 న జరిగ్నిది.  అదనప్పు సీటNను తొలగ్నిచాలని, 04.08.1979 లోగా

నిబధనలు ప్రాటిచాలని, లేనిపక్షలో వాటి లైంHసెను�లను ర్ఘదు�  చేసాm మని సినిమా థియేటర్ఘNకు ఆద్దేశాలు

జారీ చేసినట్లుN  ప్రిటిషనర్ తెల్పింప్రారు.  లైంఫిPనెంట్ గవర్ఘ9ర్  27.07.1979 న జారీ చేసిన నోటిఫికేషన్,

28.07.1979 న  ప్రిటిషనర్  జారీ  చేసిన  ఉత్నmరుnలను  ఢిల్లీN  హైH కోరుP లో  దాఖలైంHన  రిట్  ప్రిటిషనNలో

ప'సాm విచారు. యజమానులకు ర్ఘక్షణ కల్పిం+సంlm ఢిల్లీN హైH కోరుP  02.08.1979 న మధ�త్నర్ఘ ఉత్నmరుnలు

జారీ  చేసిది,  దీనిలో  అదనప్పు  సీటNను  తొలగ్నిచే  ఆద్దేశాలను  నిల్పింప్రివేశారు,  కాంనీ  అదనప్పు  సీటNకు

సంబధిచి టికెXట్లుN  జారీ చేయకుడా నిషేధిచారు. 05.10.1979 న సంయుకm త్ననిఖీ జరిగ్నిది.

ఉమ�డి త్ననిఖీ అదనప్పు సీటNను పూరిmగా తొలగ్నిచాలని సిఫారు� చేసిది. ప్రిటిషనర్ 22.10.1979 న

హైH కోరుP లో కౌంటర్ అఫిడంవిట్ దాఖలు చేశారు. అదనప్పు సీటNను కాంప్రాడుకునేదుకు అనుమతిచాలన9

రిట్  ప్రిటిషనర్ఘN  అభ�ర్ఘన̈ను  ప్రిటిషనర్  తీవ'గా  వ�తిరేక్రిచినట్లుN  అదులో  పేరొXనా9రు.

29.11.1979 న  ఉమ�డి  త్ననిఖీ  బ¥ద  నివేదికను  హైH కోరుP  తిర్ఘసంXరిచిన  విషయ తెల్పింసిద్దే.

కౌంటర్ అఫిడంవిట్ లో ప్రిటిషనర్  తీసుకున9  వెHఖరిక్రి  హైH కోరుP  కూడా అనుకూలగా లేదు.  కుN పmగా

చెప్రా+లటే  హైH కోరుP  29.11.1979 నాటి  త్నన  తీరు+లో,  ఈ  విషయాని9  పరిశీల్పించి,  సీట్లుN

గణనీయగా  ఉన9దున  వాటిని  కొనసాగ్నిచవచా¼  అని  కనుగొనాలని  ప్రిటిషనర్  ను  ఆద్దేశిచిది.



థియేటర్ఘN యజమానులకు 06.12.1979 న షోకాంజ్ నోటీసులు జారీ చేశారు. 19.12.1979 న,

ఎగ్నిÅకూ�టివ్  ఇజనీర్  (ప్రిడంబ్దుN õడి),  చీఫ్  ఫైHర్  ఆఫీసంర్  మరియు  అసిసెPట్  కమిషనర్  ఆఫ్  పోల్లీస్

(లైంHసెని�గ్స్)  సంయుకm  త్ననిఖీ  నిర్ఘnహిచారు.  థియేటర్  యజమానులకు  విన9విచారు.  ఇదులో

ఉపహార్ థియేటర్ యజమానులు కూడా ఉనా9రు.  ఇది  20.12.1979 న జరిగ్నిది.  ఆ త్నరాnత్న

24.12.1979 న ప్రిటిషనర్ కమిటీ సిఫారు�ల మేర్ఘకు ఉపహార్ థియేటర్ బాలXనీలో  06 సీటNను,

మిగ్నిల్పింన అత్నసుm లో 56 సీటNను తొలగ్నిచాలని ప్రిటిషనర్ ఆద్దేశిచారు.  అటే 1976 లో జారీ చేసిన

నోటిఫికేషన్  ఆధార్ఘగా ఏరా+ట్లు చేసిన మొత్నm  100 సీటNలో  62 అదనప్పు సీటNను తొలగ్నిచాలని

ఆద్దేశిచిది. ఆ త్నరాnత్న వారిøక త్ననిఖీలు చేపట్రాP ర్ఘని ప్రిటిషనర్ పేరొXనా9రు. అప్పీ+లుదారుడు వచా¼డు.

బదిల్లీ  చేయబడి  26.05.1980 న  పదవిని  ఖాళీ  చేశాడు.  09.06.1983 మరియు

17.06.1983 తేదీలలో ఢిల్లీN పోల్లీసు లైంHసెని�గ్స్ శాఖతో కూడిన సంయుకm త్ననిఖీ బ¥ద మరొక

త్ననిఖీ నిర్ఘnహిచిది. ఢిల్లీN ముని�పల్ కాంరొ+రేషన్, ఢిల్లీN ఫైHర్ సంరీnసెస్ కూడా ఈ బ¥దలో ఉనా9యి.

పైద� ఎతుm న భదúత్తా ఉలNఘంనలు వెలుగు చlశాయి. ఉపహార్ థియేటర్ లైంHసెన్� ను 27.06.1983 న

ర్ఘదు�  చేశారు.  1980  నుచి  1997  వర్ఘకు ప'తి ఏట్రా థియేటర్ ను త్ననిఖీ చేస్ట్రేవారు.  ర్సెడు రిట్

ప్రిటిషనNలో  థియేటర్  పైH  జారీ  చేసిన  సంసె+నøన్  ఉత్నmరుnలు  సంవాలుకు  గురికాంవడంతో  సంసె+నøన్  ను

నిల్పింప్రివేశారు.  థియేటర్ కొనసాగ్నిది.  24.12.1979 న 13.06.1997 న జరిగ్నిన అగ్ని9ప'మాదలో

దుర్ఘద¥షPవశాతుm  59  మది మ¥తి చెదగా,  పలువురు గాయపడాÌ రు.  అదువలN,  అప్పీ+లుదారునిక్రి

వ�తిరేకగా కనీసం లేదా అధాnన9గా ప్రొ<జెక్ట్P చేయగల్పింగేది సెక్షన్ 197 పరిధి నుడి తీసివేయబడందని

ఆయన ఎతిm చlప్పుత్తారు. ఇకాం చెప్రా+లటే, ఇని9 జరిగ్నినా ఆయన త్నన కాంరా�లయ నుచి ప'వహిచే

అధికాంరాని9 ఉపయోగ్నిచడం లేదని చెప+లే.  త్నన అధికాంరిక విధుల నిర్ఘnహణలో ఏ చేసినా..  సెక్షన్



197 ప'కాంర్ఘ ఆ వ�క్రిm త్నన అధికాంర్ఘ దురిnనియోగానిక్రి ప్రాల+డితే నేర్ఘ రుజువు అవుతుది. ఏ విధగా

చlసినా,  ఏ చేసినా,  అతిగా చేసినా,  నిర్ఘNక్ష� వహిచినా సీఆర్ ప్పీసీ సెక్షన్ 197 కల్పిం+చిన ర్ఘక్షణకు

చటPప'కాంర్ఘ అరుÊడు.  సీఆర్ ప్పీసీ సెక్షన్ 197 లో ప్రొదుపరిచిన ఈ సంlత్తా<ని9 కోరుP లు విసం�రిచాయి.

సీఆరీ+సీలోని సెక్షన్  197 లో ప్రొదుపరిచిన సంlత్న'  ప'భుతోnద్యో�గులను ర్ఘక్షిచడానిక్రి ఉద్దే�శిచినది.

నేర్ఘ జరిగ్నిదా అనే ప'శ్న9తో అయోమయానిక్రి గురికాంకూడందు.  సీఆరీ+సీ సెక్షన్ 197 పరిధిలో ప'భుత్నn

పదవిలో  ఉన9  వ�క్రిm  త్నన  అధికాంరిక  విధులను  నిర్ఘnరిmచడంలో  లేదా  త్నన  అధికాంరిక  విధులను

నిర్ఘnరిmచడంలో  చేసిన  చర్ఘ�  లేదా  త్నప్రి+ద  జరిగ్నినప్పు+డు  సంబధిత్న  నా�యాధికాంరి  గైHరాÊజరును

పరిగణనలోక్రి తీసుకొని అత్ననిక్రి వ�తిరేకగా చట్రాP ని9 ముదుకు తీసుకెళNడం పూరిmగా చటPవిరుద¡మని

చటP  నిరే�శిసుm ది.  అనుమతి లభిచిది.  కోరుP  ముదు ఉన9  కేసుకు సంబధిచిన వాసంmవాలను

పరిశీల్పింస్ట్రేm,  త్తాను ఏ చేసినా చేయకపోయినా అది త్నన అధికాంరిక విధుల నిర్ఘnహణలోనే త్నలైంతిmదని

సం+షP చేశారు. ఈ విషయలో ఆయన ఈ క్రిది నిర్ఘçయాలను సంlþరిmగా తీసుకునా9రు.

(5) డి.ద్దేవరాజా వర్సె�స్ ఒవెHస్ సంబీర్ హుస్ట్రే�న్ (2020) 7 ఎసి�సి 695 లో,  అత్నను ఈ క్రి'ది వాటి

గురిచి మన ద¥ష్టిPని ఆకరిøచాడు:

“71.  పోల్లీసుపైH  దాఖలైంHన  ఫిరా�దులో  పేరొXన9  చర్ఘ�  ఏదైంHనా  అధికాంరిక  విధి  నిర్ఘnహణకు

సంహేతుకగా సంబధ కల్పింగ్ని ఉటే,  క్రి'మినల్ ప్రొ<సీజర్ కోడ్ యొకX సెక్షన్  197  మరియు  /

లేదా కరాçటక పోల్లీసు చటPలోని సెక్షన్  170  ప'కాంర్ఘ త్నగ్నిన ప'భుత్నn అనుమతి ప్రొదకపోతే

దానిని పరిగణనలోక్రి తీసుకోలేము.



74.  క్రి'మినల్ ప్రొ<సీజర్ కోడ్ లోని సెక్షన్  482 క్రిద అనుమతి లేకపోవడం,  పనిక్రిమాల్పింన లేదా

కోరుP  ప'క్రి'యను  దురిnనియోగ  చేయడం  వటి  చర్ఘ�లను  ర్ఘదు�  చేయడానిక్రి  దర్ఘఖాసుm

చేసుకోవచు¼.  ఫిరా�దులో,  ఆరోప్రిచబడిన చర్ఘ� అధికాంరిక విధులతో సంహేతుకమైHన సంబధాని9

కల్పింగ్ని  ఉన9ట్లుN  అనిప్రిస్ట్రేm,  క్రి'మినల్  ప్రొ<సీడిగ్స్  దురుద్దే�శ్నతో  పే'రేప్రిచబడి,  దురుద్దే�శ్నతో

స̈ాప్రిచబడినటNయితే,  కోరుP  ప'క్రి'యను దురిnనియోగ  చేయకుడా నిరోధిచడానిక్రి  క్రి'మినల్

ప్రొ<సీజర్ కోడ్ లోని సెక్షన్ 482 క్రిద అధికాంరాని9 ఉపయోగ్నిచాల్పిం� ఉట్లుది.”

(6) త్నరువాత్న, అత్నను ఇదా< ద్దేవి వర్సె�స్ స్ట్రేPట్ ఆఫ్ రాజస̈ాన్ మరియు మరొకరు (2021) 8 ఎసి�సి

768 కేసు గురిచి ఈ క్రి'ది పేరాగా<ఫ్ లను మన ద¥ష్టిPని తెచా¼రు:

“10. ప్రారీPల కోసం మేధావుల సంమర్ఘ+ణలపైH మా ఆలోచన చేశా. సెక్షన్ 197 సీఆరీ+సీ ప'కాంర్ఘ

అధికాంరి త్నన అధికాంరిక విధులు నిర్ఘnరిmచే సంమయలో లేదా విధులు నిర్ఘnరిmచే సంమయలో

అక'మాలకు ప్రాల+డినట్లుN  ఆరోపణలు ఎదురొXట్లున9 అధికాంరిని అనవసంర్ఘమైHన వేధిప్పుల నుచి

ర్ఘక్షిచడానిక్రి ప'యతి9సుm ది,  అదువలN,  సంబధిత్న అధికాంరి యొకX మునుపటి అనుమతితో

త్నప+ అట్లువటి నేరాని9 కోరుP  గురిmచకుడా నిషేధిసుm ది.  ప'భుతోnద్యో�గులను దురుద్దే�శ్నతో

కూడిన  లేదా  దురా�ర్ఘæమైHన  ప్రా<సికూ�షన్  నుడి  ర్ఘక్షిచడానిక్రి  వారిని  ప'తే�క  వర్ఘæగా

పరిగణించారు.  అద్దేసంమయలో  అవినీతిపరులైంHన  అధికాంరులను  కవచ  ర్ఘక్షిచజాలదని,

నిజాయితీ,  నా�య,  సుపరిప్రాలనను  ముదుకు  తీసుకెళ్లేN  విధగా  నిబధనలను

ర్ఘlప్రొదిచాలనా9రు. (చlడండి సుబúమణ�సాnమి వర్సె�స్ మనో�హని�గ్స్ (2012) 3 ఎసీ�సీ

64 : (2012) 1 ఎసీ�సీ (సీఆర్ ఐ) 1041 : (2012) 2 ఎసీ�సీ (ఎల్ అడ్ ఎస్) 666].

అధికాంరులు  మోసాలకు  ప్రాల+డంట,  రికాంరుÌ లు  త్తారుమారు  చేయడం,  దురిnనియోగ



చేయడం వటి చర్ఘ�లకు ప్రాల+డంట వారి అధికాంరిక విధి నిర్ఘnహణలో భాగమేనని చెప+లే.

ఏద్దేమైHనా,  ప'భుతోnద్యో�గ్నిపైH  ఆరోపణలు  చేసినటNయితే,  "అత్నని  అధికాంరిక  విధులను

నిర్ఘnరిmచేటప్పు+డు లేదా అత్నని అధికాంరిక విధులను నిర్ఘnరిmచేటప్పు+డు"  ఆరోప్రిచబడిన నేర్ఘ

అగీకరిచబడిద్యో  లేద్యో  తెలుసుకోవడానిక్రి,  నిదితుడిపైH  అభియోగాలు  మోపబడిన  చర్ఘ�

సంహేతుకమైHనదా కాందా అని ప్రా<థ్యూమిక ద¥క+థాని9 ఏర్ఘ+ర్ఘచడానిక్రి అనుసంరిచాల్పిం�న కొలమాన.

త్నన  విధుల  నిర్ఘnహణకు  సంబధిచి..  (మహారాషPU  రాషPU  వర్సె�స్  బ్దుధికోటసుబా�రావు

(మహారాషPU రాషPU వర్సె�స్ బ్దుధికోట సుబా�రావు, (1993) 3 ఎసి�సి 339 : 1993 ఎసి�సి

(క్రి') 901 చlడండి.) కాంబటిP చేసిన పని నేరుగా అధికాంరిక విధులకు సంబధిచినద్దేనా అనేది

అసంలు ప'శ్న9.

11. పైHన పేరొXన9 పరీక్షను ప'సుm త్న కేసు వాసంmవాలకు వరిmపజేయాల్పిం. ఈ నేపథ్యూ�లో ఎఫ్ఐఆరోN

ప'తివాది  2  పేరు లేకపోవడం,  ఆ త్నరాnత్న  ఆరోపణలు  రావడంతో పైద�గా  ప్రా<ధాన�  లేదు.

అయితే ఈ వ�వహార్ఘలో త్ననకు అప+గ్నిచిన ప్రాత్న' అటే ఉన9త్తాధికాంరులతో కల్పింసి కుటÓ పన9డం

ప్రా<ధాన�త్న  సంత్నరిచుకుది.  పేపర్ఘN  ప్రా<సెసిగ్స్  విషయానికొస్ట్రేm,  కాంర్ఘ�నిర్ఘnహణాధికాంరి సురేదú

కుమార్ మాథుర్ త్నన అధికాంరిక విధులను నిర్ఘnరిmచే సంమయలో సంబధిత్న పత్తా<లపైH  త్నన

మొదటి అక్షరాలను ఉచారు.  అతే కాందు,  ఈ లావాద్దేవీలో భాగమైHన సందీప్ మాథుర్ కు

కూడా ఇద్దే విధగా ర్ఘక్షణ కల్పిం+చారు.  ప'తిసం+దకుడు 2 కు కేట్రాయిచిన పని కేట్రాయిప్పు,

క'మబదీ¡కర్ఘణ, వ�వసాయ భlముల మారి+డిక్రి సంబధిచినది మరియు అత్నని పని పరిధిలోక్రి

వసుm ది.  మేఘారామ్  దర్ఘఖాసుm  ప్రా<సెసిగ్స్  లో  ఫైHలును  తొలుత్న  కాంర్ఘ�నిర్ఘnహణాధికాంరిక్రి

అదజేయగా,  ఆయన త్ననిఖీక్రి ఆద్దేశిచగా,  జూనియర్ ఇజనీర్ త్ననిఖీ చేపటిP,  ఆ త్నరాnతే



ముని�పల్ కమిషనర్ ఫైHలుపైH  సంత్నక చేశారు.  ఫల్పింత్నగా ఫైHలును డీల్ చేసిన పైH  అధికాంరులకు

ర్ఘక్షణ కల్పిం+చగా, పేపర్ వర్X చేసిన కNర్X అటే ప'తివాది 2 కు త్నన పైH అధికాంరులతో కల్పింసి కుటÓ

పనా9ర్ఘనే  ఆరోపణ ఉన9ప+టికీ  టÓయల్ కోరుP  ఇలాటి ర్ఘక్షణను నిరాకరిచిది.  ఈ ఇద�రు

అధికాంరులకు సెక్షన్ 197 సీఆర్ ప్పీసీ క్రిద కల్పిం+చిన ర్ఘక్షణపైH ప'భుత్నn గానీ, ఫిరా�దుదారు గానీ

అప్పీ+ల్ చేయలేదు.

12. టÓయల్ కోరుP , హైH కోరుP లు మిగ్నిల్పింన ఇద�రు అధికాంరుల విషయలో ఇచి¼న ర్ఘక్షణను ప'తివాది

2 కు ఎదుకు  ఇవnకూడంద్యో అర్ఘ̈  కాంవడం  లేదు.  కాంప్రిటెంట్  అథారిటీ నుచి అనుమతి

తీసుకోవాల్పిం�  ఉట్లుదని,  అధికాంరులైంవరికీ  సంబధిచి  ఎలాటి  అనుమతులు

తీసుకోలేదనా9రు.  ఈ నేపథ్యూ�లోనే మిగత్తా ఇద�రు అధికాంరులకు సంబధిచి ప్రొ<సీడిగ్స్� ను

ర్ఘదు�  చేశామని, ప'సుm త్న కేసులో కూడా హైH కోరుP  అద్దే ఆద్దేశిచిదని తెల్పింప్రారు.”

(7) త్నరువాత్న, అప్పీ+లుదారు యొకX సీనియర్ నా�యవాది ఈ కేసు యొకX వాసంmవాలను కూడా కోరుP

విసం�రిచరాదని  వాదిచారు.   ప్రిటిషనర్  చర్ఘ�లు  లేదా  త్నప్రి+దాలు  1979-1980  సంవత్న�రానిక్రి

చెదినవిగా గురిmచారు.  ఆ త్నరాnత్న  17 ఏళN త్నరాnత్న ఈ ఘంటన చోట్లు చేసుకుది.  వారిøక త్ననిఖీలు

జరిగాయి.  ఇత్నర్ఘ  అధికాంరులకు  పర్ఘ�వేక్షణాధికాంరాలు  ఉడి  ఎప+టికప్పు+డు  వినియోగ్నిచుకునా9రు.

ఉపహార్  థియేటర్  తో  ప్రాట్లు  పలు  థియేటర్ఘNలో  అదనప్పు  సీట్లుN  ఉనా9యి.  ఈ  దుర్ఘద¥షPకర్ఘ

సందర్ఘ�లోనే  1997 లో  జరిగ్నిన  అగ్ని9ప'మాద  మొత్నm  విచార్ఘణకు  దారితీసిది.   హరియాణా,

ఇత్నరులు వర్సె�స్ భజన్ లాల్ , ఇత్నరులు 1992 Supp (1) ఎస్ సి సి 335 సంlత్తా<ని9 అనుసంరిచి,

ఆరోపణలు ఎదురొXట్లున9 చర్ఘ�లకు,  త్నప్రి+దాలకు ఎట్లువటి నేరాని9 జోడిచడానిక్రి వీలేNదని ఆయన

వాదిచారు.



(8)  మlడంవది,  పైHన పేరొXన9 విధగా,  అసంలు నిదితుడిపైH  విచార్ఘణ పైడిగ్స్ లో ఉన9 సి.ఆర్.ప్రి.సి

సెక్షన్ 319 ప'కాంర్ఘ చర్ఘ�లు తీసుకోవాలని దర్ఘఖాసుm  చేసుకున9ప+టికీ, దానిపైH ఎట్లువటి ఆద్దేశాలు జారీ

చేయబడంలేదని  కూడా  ఆయన  సంమరి+సాm రు.  చివర్ఘకు  నిదితులను  ద్యోషులుగా  నిరా¡ రిసంlm  తీరు+

వెలువరిచినప్పుడే సుప్పీ'కోరుP  తుది ద¥ష్టిPని ఆకరిøచిది.

(9)  విచార్ఘణలు పూర్ఘmయి తీరు+ వెలువడిన త్నరాnత్న సెక్షన్ 173(8)  క్రిద దరా�ప్పుm నకు ఆద్దేశిచడం

దాnరా  కోరుP  చటP  నిబధనలకు  విరుద¡గా  వ�వహరిచిదని  ఆయన  అభిప్రా<యపడాÌ రు.  ఆయన

ప'కాంర్ఘ  ఇది  చటPరీత్తా�  ఆమోదయోగ�  కాందు.  సుఖ్  ప్రాల్  సిగ్స్  ఖైHరావర్సె�స్  స్ట్రేPట్  ఆఫ్  పజాబ్

(2023) 1 ఎస్ సిసి 289 గురిచి ఆయన మా ద¥ష్టిPక్రి తెచా¼రు:

39.(1)  ఇత్నర్ఘ  సంహ నిదితులకు  సంబధిచి  విచార్ఘణ  ముగ్నిసి,  తీరు+  వెలువరిచడానిక్రి

ముదు అద్దే రోజున తీరు+ ఇచి¼నప్పు+డు అదనప్పు నిదితులకు సంమనుN  జారీ చేస్ట్రే అధికాంర్ఘ

సెక్షన్ 319 సీఆర్ ప్పీసీ క్రిద టÓయల్ కోరుP కు ఉదా?

సెక్షన్  319  సీఆర్ ప్పీసీ క్రిద నిదితులకు శిక్షా ఉత్నmరుnలు వెలువడే ముదు ఆ అధికాంరాని9

వినియోగ్నిచాల్పిం.  నిరో�షుల  విషయలో..  నిరో�షులుగా  ప'కటిచే  ముదు  అధికాంరాని9

వినియోగ్నిచాల్పిం. అదువలN, సంమనుN  జారీ చేయబడిన కేసులో శిక్ష విధిచడం దాnరా విచార్ఘణను

ముగ్నిచడానిక్రి ముదు సంమనుN  జారీ చేయాల్పిం� ఉట్లుది. అద్దే రోజు ఉత్నmరుnలు జారీ చేస్ట్రేm ప'తి

కేసులో వాసంmవాలు, పరిసి¨తులను పరిశీల్పించాల్పిం� ఉట్లుది.



నిరో�షులుగా ప'కటిచిన త్నరాnత్న లేదా నేర్ఘ రుజువెHన కేసులో శిక్ష విధిచిన త్నరాnత్న ఇలాటి సంమనుN

జారీ చేస్ట్రేm అది చెలNదు.

(10) నిషXల�షమైHన ట్రా<క్ట్ రికాంర్Ì ఉన9 అత్న�త్న అలకరిచబడిన అధికాంరి అనే అశాని9 కూడా ఆయన

మన పరిగణనలోక్రి తీసుకోవాలని నొక్రిX చెప్రా+రు.

(11) అడిషనల్ సొల్పింసిటర్ జనర్ఘల్ శ్రీ కె.ఎ.నటరాజ్, అదనప్పు ప'తివాది త్నర్ఘఫున వాదనలు వినిప్రిసంlm,

సిఆర్  ప్రిసి  సెక్షన్  197  క్రిద  ప్రా<సికూ�షన్  ను అనుమతిచే  అధికాంర్ఘ  ఢిల్లీN  పోల్లీసులకు  ఉదని

సంమరి+సాm రు.

(12)  శ్రీ  కె.ఎ.నటరాజ్,  సి.ఆర్.ప్రి.సి.లోని  సెక్షన్  197  ప'కాంర్ఘ  ఒక  ప'భుతోnద్యో�గ్నిపైH  చర్ఘ�లు

తీసుకోవడం అనివార్ఘ�మని, మజూరు చేస్ట్రే అథారిటీ అనుమతి ఇసుm దని వాదిసాm రు. ఈ విషయలో

ప్రిటిషనర్ తీసుకున9 వాదనకు ఆయన మద�తిచే¼లా కనిప్రిసాm రు.  అత్నను ఈ క్రి'ది కేసు చటP నుడి

బలాని9 కూడా కోరుకుట్రాడు:

(13) అబ్దు� ల్ వహాబ్ అనా�రీ వర్సె�స్ స్ట్రేPట్ ఆఫీ�హార్, (2000) 8 ఎస్ సిసి 500 గురిచి ఆయన మా

ద¥ష్టిPక్రి తెచా¼రు, దీనిలో ఈ కోరుP  ఇలా పేరొXది:

7. నిదితుడు చేసినట్లుN గా ఆరోప్రిచబడిన నేర్ఘ త్నన అధికాంరిక విధి నిర్ఘnహణలో జరిగ్నిన చర్ఘ�గా

చెప+గల్పింగ్నితే  నేరాని9  పరిగణనలోక్రి  తీసుకోవడానిక్రి  కాంప్రిటెంట్  అథారిటీ  యొకX  ముదసుm

అనుమతి కోరుP కు ముదసుm  షర్ఘతుగా ఉట్లుది,  విచార్ఘణ తీసుకునే విషయలో మేజిస్ట్రేPUట్

యొకX అధికాంర్ఘ పరిధిని ప'శా9ర్ఘక̈ చేసుm ది,  అదువలN,  అభియోగాలు నమోదు అయే� వర్ఘకు



నిదితుడు అట్లువటి ప్రిటిషన్ తీసుకోవడానిక్రి వేచి ఉడాల్పిం�న అవసంర్ఘ లేదు.  సురేష్ కుమార్

భికచద్ జెHన్ వర్సె�స్ ప్రాడే అజయl�షణ్  ((1998) 1 ఎస్ సిసి 205 : 1998 ఎస్ సిసి

(సిఆర్ఐ) 1) కేసులో ఆ కేసులో ప్రిటిషనర్ఘN త్నర్ఘఫున వాదిసుm న9 సీనియర్ కౌంని�ల్ శ్రీ సిబల్ కూడా

ఇద్దే వాదనను వినిప్రిచారు. ఆ కేసులో.. నిదితుల అభ�ర్ఘన̈పైH హైH కోరుP  197 సెక్షన్ నిబధనలు

వరిmసాm యని అభిప్రా<యపడిది.  ఈ వాదనను తోసిప్పుచు¼త్నl ఈ కోరుP  ఇలా వా�ఖా�నిచిది:

(ఎస్ సిసి పేజీలు 217-18, పేరా 23)

సెక్షన్ 197 లోని సంబ్ సెక్షన్ (1)లో ప్రొదుపరిచిన శాసంనాధికాంర్ఘ ప'కాంర్ఘ ఒక ప'భుతోnద్యో�గ్ని త్నన

అధికాంరిక విధి నిర్ఘnహణలో లేదా త్నన అధికాంరిక విధి నిర్ఘnహణలో ఉనా9డంని ఆరోప్రిసంlm ఫిరా�దు

చేసిన నేరాలు సంబధిత్న ప'భుత్నn ముదసుm  అనుమతితో త్నప+, ప'భుత్నn అనుమతితో త్నప+ త్నన

పదవి నుచి తొలగ్నిచబడంవు.  కోరుP  పరిధిని త్తాకుతుది.  సెక్షన్ 197(1) జారీ చేసిన ప'క్రి'యపైH

కోరుP కు హాజర్సెHన త్నరాnత్న నిదితులు కోరుP కు లేని అధికాంర్ఘ పరిధిని ఉపయోగ్నిచిన చోట త్నన

త్నప్పు+ను సంరిదిదు� కోవడానిక్రి మాత్న'మే ద్యోహదపడుతుదని పేరొXటl ప్రిటిషన్ దాఖలు చేయడం

చట్రాP లు విధిచిన నిషేధ.  అట్లువటి సందర్ఘ�లో,  సెక్షన్ 197 వాసంmవానిక్రి ఈ కేసులో ఏదైంHనా

అనువర్ఘmనాలు ఉనా9యా అనే ప'శ్న9కు తీరు+ ఇవnడానిక్రి నిదితులు సంబధిత్న పత్తా<లను మరియు

మైటీరియలు9 సంమరి+చడానిక్రి ఎట్లువటి అడంÌకులు ఉడంకూడందు.  ఇది ఇప్పు+డు వివాదలో

లేదు మరియు విచార్ఘణ యొకX ఏ దశ్నలోనెంHనా అనుమతి ప'శ్న9ను పరిగణనలోక్రి తీసుకోవచ¼ని ఈ

కోరుP  అనేక సందరా�లోN పేరొXది.

కోరుP  ఇకాం ఇలా వా�ఖా�నిచిది: (ఎస్ సిసి పేజీలు 218-19, పేరా 24)



"కోడ్  లోని  సెక్షన్  197  వరిmపజేయడం  మరియు  సంర్సెHన  అనుమతి  లేకుడా  పరిగణనలోక్రి

తీసుకోవడానిక్రి కోరుP  అధికాంర్ఘ పరిధిని తొలగ్నిచడం అనే ప'శ్న9, ఫిరా�దులోని అశాలు నేర్ఘ కాందని,

అదువలN కాంగ్ని9షన్ మరియు / లేదా క్రి'మినల్ ప్రొ<సీడిగ్స్� ఉత్నmరుnలను ర్ఘదు�  చేయాలనే నిదితుల

అభ�ర్ఘన̈కు  జను�పర్ఘగా  భిన9గా  ఉట్లుది.  పైHన  పేరొXన9  ఆవర్ఘణలో,  ఒక  నిదితుడు

ఎట్లువటి అధికాంరిక ఆధారాలు లేకుడా చటPబద¡గా పరిశీల్పించగల సంబధిత్న డాకు�మైటరీ

మైటీరియలు9  సంమరి+చకుడా  నిషేధిచబడంలేదని  మేము  భావిసుm నా9ము,  ఫిరా�దు  చేసిన

చర్ఘ�లు త్నన  అధికాంర్ఘ  పరిధిని  ఉపయోగ్నిచి లేదా ఒక  ప'జా స్ట్రేవకుడిగా త్నన  అధికాంరిక  విధిని

నిర్ఘnరిmచడంలో అధికాంర్ఘ పరిధిని ఉపయోగ్నిచి జరిగాయనే వాదనకు మద�తుగా,  త్నదాnరా త్నగ్నిన

అథారిటీ అనుమతి అవసంర్ఘ.

9.  ర్సెడో  ప'శ్న9కు వస్ట్రేm,  క్రి'మినల్ ప్రొ<సీజర్  కోడ్ లోని సెక్షన్  197  క్రిద అనుమతి మజూరు చేస్ట్రే

విషయలో నిదితులు చేసినట్లుN గా చెప+బడుతున9 నేరానిక్రి ఏద్యో సంబధ ఉడాలని మత్నజోగ్స్ ద్యోబే

వర్సె�స్ హైచ్ సి భరి (ఎఐఆర్ 1956 ఎస్ సి 44 : (1955) 2 ఎస్ సిఆర్ 925) రాజా�గ ధరా�సంన

ఇచి¼న తీరు+తో ఇది ఇప్పు+డు బాగా పరిషXరిచబడిది. లేదా ఏద్యో ఒక విధగా, అధికాంరిక డ్యూ�టీని

నిర్ఘnరిmచడంతో సంబధ కల్పింగ్ని ఉడాల్పిం. మరో మాటలో చెప్రా+లటే, చర్ఘ� మరియు అధికాంరిక విధుల

నిర్ఘnహణ మధ� సంహేతుకమైHన సంబధ ఉడాల్పిం; ఈ చర్ఘ� విధితో సంబధ కల్పింగ్ని ఉడాల్పిం, త్నదాnరా

నిదితుడు త్నన కర్ఘmవా�ని9 నిర్ఘnరిmచే క'మలో ఆ పని చేశాడంని నటిచవచు¼ లేదా ఊహాజనిత్నమైHన

వాదన  కాందు.  ఒక  అధికాంరాని9  శాసంన  దాnరా  లేదా  మరేదైంHనా  చటP  దాnరా  లేదా  ఇత్నర్ఘత్తా<

విధిచినప్పు+డు, ఏవెHనా పరిమితులు లేదా పరిమితుల దాnరా అధికాంరాని9 ఉపయోగ్నిచడం లేదా విధిని

నిర్ఘnరిmచడాని9 సం+షPగా ఏమీ చెప+నప్పు+డు, అట్లువటి చర్ఘ�లని9టినీ చేస్ట్రే లేదా అట్లువటి అమలుకు



సంహేతుకగా అవసంర్ఘమైHన మారాæలను ఉపయోగ్నిచే అధికాంరాని9 కల్పింగ్ని ఉదని భావిచడం సంహేతుక.

ఎదుకటే  చటP  ఒక  పనిని  చేయమని  ఆజా�ప్రిచినప్పు+డు,  దాని  ఆజ �ను  అమలు  చేయడానిక్రి

అవసంర్ఘమైHన  వాటిని అమలు చేయడానిక్రి అది అధికాంర్ఘ ఇసుm ది.  సురేష్ కుమార్ భికచద్ జెHన్

కేసులో [(1998) 1 ఎస్ సిసి205 : 1998 ఎస్ సిసి (క్రి') 1] మరియు గౌరీ శ్నకర్ ప'సాద్ వర్సె�స్

స్ట్రేPట్ ఆఫ్ బీహార్ ((2000) 5 ఎస్ సిసి 15 : 2000 ఎస్ సిసి (క్రి') 872] కేసులో ఈ కోరుP  ఇటీవల

ఇచి¼న తీరు+లో ఈ తీరు+ను అనుసంరిచిది.  పైHన పేరొXన9  కేసు ప'సుm త్న కేసు యొకX వాసంmవాలకు

కూడా పూరిm బలాని9 కల్పింగ్ని ఉది, ఈ కేసులో కోరుP  ఇలా పేరొXది: (ఎస్ సిసి పేజీ 21, పేరా 14)

“[1]  ప్రిటిషనర్ ప'భుత్నn భlమి నుడి ఆక'మణను తొలగ్నిచే ఉద్దే�శ్న�తో సంబ్ డివిజనల్

మేజిస్ట్రేPUట్ హోదాలో సంఘంటనా సంల̈లో ఉనా9డంని మరియు అట్లువటి విధిని నిర్ఘnరిmసంlm,

ప'తివాది చేసిన  ఫిరా�దులో  ఉన9  ఆరోపణలకు  సాక్ష�గా నిల్పించే  చర్ఘ�లకు  ప్రాల+డినట్లుN

ఆరోపణలు ఉనా9యి. ఇట్లువటి పరిసి¨తులలో, ప'తివాది అప్పీ+లుదారునిపైH ఫిరా�దు చేసిన

చర్ఘ�లకు  అప్పీ+లుదారు  యొకX  అధికాంరిక  విధులతో  సంహేతుకమైHన  సంబధ  ఉదని

భావిచకుడా ఉడంలేము.  అదువలN  సెక్షన్  197  సీఆరీ+సీ క్రిద అనుమతి లేకుడా

క్రి'మినల్ ప్రొ<సీడిగ్స్� నుచి మినహాయిప్పు ప్రొద్దేదుకు ప్రిటిషనర్ అరుÊడు.”

ఈ విషయలో అధికాంరులను ర్సెటిPప్పు చేయాల్పిం�న అవసంర్ఘ లేదని, పైHన పేరొXన9 కేసుల నిష+తిmని

ద¥ష్టిPలో  ఉచుకుని,  ఫిరా�దులో  సంlచిచిన  విధగా  ప'సుm త్న  కేసు  వాసంmవాలకు  వరిmపజేయాలని,

అదువలN పోల్లీసు బలగాలతో హాజరుకాంవాలని, ఆక'మణను తొలగ్నిచాలని, ఆక'మణను తొలగ్నిచాలని

సంబ్  డివిజనల్  మేజిస్ట్రేPUట్  ఆద్దేశిచినట్లుN  నిరా¡ ర్ఘణకు  రావడానిక్రి  మాకు  ఎట్లువటి  సంకోచ  లేదు.



కాంలు+లు  జర్ఘప్రాలని  ఆయన  ఆద్దేశిచినప్పు+డు,  కాంలు+లు  జర్ఘపడం  అనేది  త్ననకు  ప'సాదిచిన

అధికాంరాని9,  మేజిస్ట్రేPUట్ ఆద్దేశాల ప'కాంర్ఘ త్ననపైH విధిచిన విధిని ఉపయోగ్నిచడంమేనని,  ఆ ద¥షాP õ సెక్షన్

197(1)  లోని నిబధనలు ప'సుm త్న కేసు వాసంmవాలకు వరిmసాm యని భావిచాల్పిం.  అనుమతి లేనప్పు+డు,

మేజిస్ట్రేPUట్ తీసుకున9 చర్ఘ�లు చటPరీత్తా� చెడంÌవి మరియు అప్పీ+లుదారు దానిని ర్ఘదు�  చేయకపోతే,  అది

కోరుP  ప'క్రి'యను  దురిnనియోగ  చేయడంమే  అవుతుది.  త్నదనుగుణగా,  మేము  ఈ  అప్పీ+లును

అనుమతిసాm ము మరియు ప్రిటిషనరుX సంబధిచినత్న వర్ఘకు క్రి'మినల్ ప్రొ<సీడిగ్స్� ను ర్ఘదు�  చేసాm ము.

(14)  సురీదర్ జిత్ సిగ్స్ మాడ్ వర్సె�స్ స్ట్రేPట్ ఆఫ్ పజాబ్, (2016) 8  ఎస్ సిసి  722

కేసులో తీసుకున9 నిర్ఘçయాని9 కూడా ఆయన కోరుP  ద¥ష్టిPక్రి తీసుకువచా¼రు:

25. పైHన పేరొXన9 పేరాగా<ఫ్ లలో గమనిచిన సంమర్ఘ+ణలకు కొనసాగ్నిప్పుగా, సెక్షన్ 197 ప'కాంర్ఘ

ప్రా<సికూ�షన్ పరిగణనలోక్రి తీసుకుదని మరియు నేర్ఘ  యొకX  నేరాని9  బహిర్ఘæత్న  చేస్ట్రే ఫిరా�దుల

ఆధార్ఘగా ప్రా<ర్ఘభిచిన చర్ఘ�లకు సంబధిచి కోరుP  యొకX చర్ఘ�ను పరిగణనలోక్రి తీసుకుట్లుదని

ప'తివాదులకు ప్రా<తినిధ� వహిసుm న9  మేధావి నా�యవాది నొక్రిXచెప్రా+రు.  లేదా అట్లువటి వాసంmవాల

గురిచి పోల్లీసు నివేదికపైH,  లేదా అట్లువటి నేర్ఘ జరిగ్నిదని పోల్లీసు అధికాంరి కాంకుడా మరొక వ�క్రిm

నుడి సంమాచార్ఘ అదుకున9ప్పు+డు.  కోరుP  తీసుకున9 ఈ చర్ఘ� వాసంmవాల ఆధార్ఘగానే త్నప+ కోరుP

నమోదు చేసిన సాక్షా�ధారాల ఆధార్ఘగా కాందని సం+షP  చేసిది.  ఒక నిదితుడిపైH  ఆరోపణలు చేసిన

వాసంmవాల ఆధార్ఘగా చర్ఘ�లు తీసుకోవడానిక్రి ఉద్దే�శిచిన కోడ్ లోని సెక్షన్  190 ని ప'సాm విసంlm,  సెక్షన్

319 ప'కాంర్ఘ,  విచార్ఘణ సంమయలో నమోదైంHన సాక్షా�లను బటిP సందరు వ�క్రిm నేర్ఘ చేసినట్లుN  తేల్పింతేనే

సంబధిత్న వ�క్రిmపైH చర్ఘ�లు తీసుకుట్రారు. కోడ్ లోని సెక్షన్ 319 గురిచి ప'సాm విసంlm, కోడ్ లోని సెక్షన్



319  క్రిద  తీసుకున9  పరిగణనను కోరుP  సంnయగా తీసుకుదని,  అదువలN,  అట్లువటి వ�క్రిmని

"ఇత్నర్ఘ నిదితులతో"  కల్పింసి విచారిచాల్పిం�న అవసంర్ఘ ఉదని కోరుP  సంత్న¥ప్రిm  చెదిదని ప'తివాదుల

త్నర్ఘఫున సంమరి+చారు.  కోడ్ లోని సెక్షన్  197  ప'కాంర్ఘ  అనుమతి ఇకాం అవసంర్ఘమని భావిచడం

సంమజసం కాందనిప్రిచిది.  సాక్షా�ధారాలను కోరుP  మlలా�కన చేసినప్పు+డు సెక్షన్  197  ప'కాంర్ఘ

ర్ఘక్షణ కల్పిం+చాల్పిం�న అవసంర్ఘ లేదని పేరొXది. అద్దే కోరుP  నమోదు చేసిన సాక్షా�ల ఆధార్ఘగా విచార్ఘణ

జర్ఘప్రాల్పిం�న అవసంర్ఘ ఉదని కోరుP  సంnయగా నిర్ఘçయిచినప్పు+డు,  సెక్షన్  197  ప'కాంర్ఘ అధికాంరులు

తీసుకున9 నిర్ఘçయానిక్రి లోబడి త్నన నా�య నిర్ఘçయాధికాంరాని9 పరిగణనలోక్రి తీసుకుటే సంబధిత్న కోరుP

అధికాంరాని9 బలహీనపరిచినటేNనని నా�యవాది నొక్రిX చెప్రా+రు. పైHన గమనిచిన సంమర్ఘ+ణల ఆధార్ఘగా,

సెక్షన్ 197 యొకX ఆద్దేశ్న కోడ్ లోని సెక్షన్ 319 క్రిద పరిగణనలోక్రి తీసుకున9 కేసులకు వరిmచదని

ప'తివాదుల త్నర్ఘఫు నా�యవాది గటిPగా వాదిచారు.

(15) ద్దేవిదర్ సిగ్స్ వర్సె�స్ స్ట్రేPట్ ఆఫ్ పజాబ్, (2016) 12 ఎస్ సిసి 87 కేసులో తీసుకున9

నిర్ఘçయాని9 ఆయన మా ద¥ష్టిPక్రి తెచా¼రు.

39. పైHన పేరొXన9 నిర్ఘçయాల నుడి ఉద�విచిన సంlత్తా<లు ఇకXడం సంక్షిప్పీmకరిచబడాÌ యి:

39.1.  ఒక  నిజాయితీపరుడు,  చిత్నmశుది¡  గల  అధికాంరి  త్నన  కర్ఘmవా�ని9  నిజాయితీగా

నిర్ఘnరిmచడానిక్రి,  ప'జా కర్ఘmవా�ని9 మరిత్న ముదుకు తీసుకెళNడానిక్రి త్నన సామర̈ాõనిక్రి త్నగ్నిన విధగా

ఇవnడానిక్రి ఇచే¼ హామీ. అయితే, నేర్ఘ చేయడానిక్రి అధికాంరాని9 కప్రి+ప్పుచ¼డానిక్రి వీలేNదు.



39.2.  ప'భుతోnద్యో�గ్ని  త్నన  కర్ఘmవా�ని9  నిర్ఘnరిmచడంలో  త్నప్పు+  చేసినట్లుN  తేల్పింన  త్నరాnత్న,  దాని

అధికాంరిక  సంnభావానిక్రి  సంబధిచినత్న  వర్ఘకు  ఉదార్ఘగా,  విసంm¥త్నగా  నిరి�చాల్పిం.  ప'భుతోnద్యో�గ్ని

క్రి'మినల్ కాంర్ఘ�కలాప్రాలకు ప్రాల+డే  అర్ఘÊత్న  లేదు.  ఆ మేర్ఘకు సెక్షన్  197  సీఆరీ+సీని  సంకుచిత్నగా,

పరిమిత్నగా భావిచాల్పిం.

39.3.  ప'భుతోnద్యో�గ్ని  త్నన  కర్ఘmవా�ని9  అతిక'మిచిన  కేసులో కూడా సంహేతుకమైHన  సంబధ

ఉటే  సెక్షన్  197  సీఆర్  ప్పీసీ  క్రిద  ర్ఘక్షణను  కోలో+రు.  చేసిన  పనిక్రి,  అధికాంరిక  విధులకు మధ�

సంహేతుకమైHన సంబధ ఉద్యో లేద్యో తెలుసుకోవడానిక్రి ఒక సార్ఘnతిúక నియమ లేదు లేదా అట్లువటి

నియమాని9 విధిచడం సాధ� కాందు.

39.4.  చేసిన దాడి అధికాంరిక విధుల నిర్ఘnహణతో అత్నర్ఘæత్నగా సంబధ కల్పింగ్ని ఉటే,  సెక్షన్

197  సిఆరి+సి  క్రిద  అనుమతి  అవసంర్ఘ,  కాంనీ  విధులకు  సంబధిచిన  అట్లువటి  సంబధాని9

నటిచకూడందు లేదా ఊహాజనిత్న కె Nయిమ్ చేయకూడందు.  అనుమతి ప్రొదడానిక్రి  నేర్ఘ  అధికాంరిక

విధులతో ప'త్న�క్షగా మరియు సంహేతుకగా సంబధ  కల్పింగ్ని  ఉడాల్పిం.  నేర్ఘ  చేయడం  అధికాంరిక

విధులోN భాగ కాందు. రుజువు చేయకుడా నేర్ఘ అసంపూర్ఘçగా ఉటే, అధికాంరిక చటP, సాధార్ఘణగా

సెక్షన్ 197 సిఆరి+సి నిబధనలు వరిmసాm యి.

39.5.  ఒకవేళ  అనుమతి  అవసంర్ఘ  అయితే,  దానిని  కాంప్రిటెంట్  అథారిటీ  నిర్ఘçయిచాల్పిం

మరియు బలమైHన  ఆబెÅక్రిPవ్  మదిప్పు ఆధార్ఘగా అనుమతి ఇవాnల్పిం.  కోరుP  అనుమతుల అథారిటీగా

ఉడంకూడందు.



39.6. సాధార్ఘణగా అనుమతి సంమసం�ను పరిగణనలోక్రి తీసుకునే దశ్నలోనే పరిషXరిచాల్పిం, కాంనీ

పరిగణనలోక్రి తీసుకుటే నిదితులు అభియోగాలు నమోదు అయే� వర్ఘకు వేచి ఉడాల్పిం�న అవసంర్ఘ

లేదు.

39.7. అభియోగాలను ర్ఘlప్రొదిచే సంమయలో అనుమతి సంమసం�ను లేవనెంత్నmవచు¼ మరియు

ఆరోపణ ఆధార్ఘగా ప్రా<థ్యూమికగా నిర్ఘçయిచవచు¼.  విచార్ఘణ ముగ్నిశాక లేదా ఇత్నర్ఘ సంముచిత్న దశ్నలో

లభిచిన సాక్షా�ల ద¥షాP õ కొత్నmగా నిర్ఘçయ తీసుకునే అవకాంశ్న ఉది.

39.8.  విచార్ఘణ యొకX  ఏ  దశ్నలోనెంHనా అనుమతి ప'శ్న9  త్నలైంత్నmవచు¼.  పోల్లీసు లేదా నా�య

విచార్ఘణ లేదా విచార్ఘణ సంమయలో సాక్షా�ల విషయలో.  అనుమతి అవసంర్ఘమా కాందా అనేది దశ్నను

బటిP నిర్ఘçయిచి, ప'తి కేసు వాసంmవాలను బటిP మైటీరియల్ ను రికాంరుÌ  చేయాల్పిం� ఉట్లుది. విచార్ఘణ ఏ

దశ్నలోనెంHనా  అనుమతి  అశాని9  పరిగణనలోక్రి  తీసుకోవచు¼.  కేసు  ప్పురోగతిలో  అనుమతి  అవసంర్ఘ

బహిర్ఘæత్నమవుతుది మరియు నిదితుడు త్నన కర్ఘmవ� ఏమిటో చlప్రిచడానిక్రి విచార్ఘణ సంమయలో

సాక్షా�లను ఉచడానిక్రి అవకాంశ్న ఉట్లుది. మైరిట్ ఆధార్ఘగా త్నన కేసుకు మద�తుగా సాక్షా�ధారాలను

నడిప్రిచే హకుX నిదితుడిక్రి ఉది.

39.9.  కొని9  సందరా�లోN  సాక్షా�ధారాలను  జోడిచడానిక్రి  డిఫైన్�  కు  అవకాంశ్న  ఇవnకుడా

ప'శ్న9ను సంమర్ఘవ̈త్నగా నిర్ఘçయిచడం సాధ� కాంకపోవచు¼. విచార్ఘణ ముగ్నిశాక మచి విశాnసం లేదా

చెడు విశాnసం అనే ప'శ్న9ను నిర్ఘçయిచవచు¼.



(16) ప'తివాది-సిబిఐ త్నర్ఘఫున హాజర్సెHన సీనియర్ నా�యవాది శ్రీమతి అపరాజిత్న, త్నన కNయిట్

సిబిఐ దరా�ప్పుm లో ప్రిటిషనర్ కు వ�తిరేకగా ఏమీ  కనుగొనలేదనే కాంర్ఘణతో,  నా�య ప'యోజనాల

ద¥షాP õ ఆమై పదవిని ప్పునరుద¡రిచాల్పిం� ఉట్లుదని పేరొXనా9రు. అనుమతి లేదనే ప్రిటిషనర్ వాదన త్నన

కేసును  ముదుకు  తీసుకెళNదని  ఆమై  వాదిచారు.  టÓయల్  కోరుP ,  అప్పీ+లులో  ఉన9  హైH కోరుP ,

అత్నకుమిచి ఈ కోరుP  అప్పీ+లుదారుతో సంహా లైంHసెని�గ్స్ అధికాంరులకు వ�తిరేకగా కనుగొదని ఆమై

సంమరి+సుm ది.  సీబీఐ  2014(6)  ఎసీ�సీ  173  దాnరా సుశీల్ అనా�లnర్సె�స్ స్ట్రేPట్ కేసులో ఈ కోరుP

ఇచి¼న తీరు+ను ఆమై పరిశీల్పించారు.

అవి ఈ క్రి'ది విధగా ఉనా9యి:

134.  చటPబద¡మైHన  నిబధనలను ఉలNఘించి,  డీసీఆర్  1953  ప'కాంర్ఘ  నిరే�శిచిన  భదúత్తా

అవసంరాలకు భగ కల్పింగ్నిచే సీటిగ్స్ ప్రాN న్, అలాటి ప'ణాళికతో సినిమాలను ప'దరిÄచడం చటPపర్ఘగా

సంమర్ఘన̈ీయమనే మచి నమ�కాంని9 బలపర్ఘచలేకపోయిది.  ముఖ�గా 30-9-1976 నాటి ఉపహార్

కు  మరో  100  సీటNను  అనుమతిసంlm  జారీ  చేసిన  నోటిఫికేషన్  ను  ర్ఘదు�  చేసి,  అదనప్పు  సీటNను

తొలగ్నిచాలనే  డిమాడ్  తెర్ఘపైHక్రి  వచి¼ది.  అలా  చేయడానిక్రి  బదులుగా  ఆక'మణదారులు  /

యజమానులు ఇషరా� స్  సాహి9  మరియు బúదర్�  లో ఆ డిమాడ్ ను పైచారు.  v.  ఢిల్లీN  అడి�న్.

[ఇషెరా� స్ సాహి9 అడ్ బúదర్�. 5. ఢిల్లీN అడి�న్,  ఎఐఆర్ 1980 డెంల్ 147] ఢిల్లీN హైH కోరుP  ముదు,

సినిమాటోగ'ఫీ  చటPలోని  నిబధనలను  గణనీయగా  ప్రాటిచాలనే  ద¥క+థ్యూతో  త్తాజా  పరిశీలన

చేయాలని హైH కోరుP  అధికాంరులను ఆద్దేశిచిది.  హైH కోరుP  ఇలా వా�ఖా�నిచిది: (ఎఐఆర్ పేజీ 152,

పేరా 11-12)



11.  ప'తిప్రాదన  3 :  ప'జారోగ�,  అగ్ని9ప'మాద అశాలను పరిగణనలోక్రి తీసుకుని సండంల్పింప్పు

ఇచి¼నట్లుN  ఇదివర్ఘకే  సం+షP  చేశారు.  ఈ  ప'ధాన  అశాలను  పరిగణనలోక్రి  తీసుకుని  సండంల్పింప్పు

ఇవnలేకపోవడానిక్రి  నిబధనలోNనే  కొని9  అదనప్పు  సీటNను  కేట్రాయిచడం  కొత్నవర్ఘకు  నిబధనలకు

విరుద¡గా  ఉన9ప+టికీ,  ఈ థియేటర్ఘNలో  సిటిPగ్స్  వసంతిని  ప్రొడిగ్నిచడానిక్రి  కొత్న  నిబధన  ఉదని

సం+షPమవుతోది.  ఈ ప'శ్న9పైH  మన ఊహాగానాలు చేయాల్పిం�న అవసంర్ఘ లేదు.  సండంల్పింప్పు ర్ఘదు�  ఫల్పింత్న

కేవల సండంల్పింప్పు ఉపసంహర్ఘణ మాత్న'మేనని చెబితే సంరిపోతుది. సినిమా థియేటర్ఘNలో ఏరా+ట్లు చేసిన

అదనప్పు  సీటNనీ9  నిబధనలకు  విరుద¡గా  ఉనా9యని,  అదువలN  వీటిలో  ఎని9  సీట్లుN  కరోనా

నిబధనలకు విరుద¡గా ఉనా9యో,  వాటిలో ఎని9  నిబధనలు విరుద¡గా ఉనా9యో పరిగణనలోక్రి

తీసుకోకుడా తొలగ్నిచాలని ఆటోమేటిక్ట్ గా అర్ఘ̈ కాందు.

12. అదువలN, ప'తిప్రాదన 3 లో మేము కనుగొన9 విషయ ఏమిటటే, అదనప్పు సీటNలో ఎవరు

ఏ నిబధనలను ఉలNఘించారో మరియు ఎత్నవర్ఘకు ఉలNఘించారో నిర్ఘçయిచడానిక్రి పరిప్రాలన వారి

మనసు�ను వరిmపజేసుm ది.  నిబధనలను ప్రాటిచడం గణనీయగా ఉడాలని,  కఠినగా,  కఠినగా

ఉడంకూడందని వారు గురుm చుకుట్రారు. పైH ఆద్దేశాలను అమలు చేస్ట్రేటప్పు+డు, సంబధిత్న అధికాంరులు

డిసిఆర్, 1953 ప'కాంర్ఘ అత్న�వసంర్ఘ అవసంర్ఘగా సంlచిచిన కుడి వెHప్పు నిషXUమణ మరియు గాగ్స్ వే

మlసివేత్నను విసం�రిచడం దాnరా నిబధనల యొకX ప్రా<థ్యూమిక అవసంరాని9 విసం�రిచినటNయితే, వారు

నిబధనలను ఉలNఘించి, పోషకుల భదúత్నకు ప'మాద కల్పింగ్నిచారు.

135. నోటిఫికేషన్ ర్ఘదు�  వలN సినిమా యాజమాన�/లైంHసెను�దారుడు సీటNను తొలగ్నిచి, మొదట

మజూర్సెHన విధగా గాగేnలు, నిషXUమణలను ప్పునరుద¡రిచాల్పిం�న ప'భావ ఉదా అనే ప'శ్న9ను మన



ఇప్పు+డు  పరిశీల్పిందా� .  అయితే  రిట్  ప్రిటిషన్  లో  ప'తివాదులు  అదనప్పు  సీటN  తొలగ్నిప్పును

వ�తిరేక్రిచినప+టికీ,  అదనప్పు సీటNను తొలగ్నిచకపోతే కుడి వెHప్పు గా�గ్స్ వే ప్పునరుద¡ర్ఘణకు దారితీస్ట్రే

అవకాంశ్న  ఉదని  రిట్  ప్రిటిషన్  లో  ప'తివాదులు  ఆద్యోళన  వ�కm  చేసినప+టికీ,  సినిమా

యాజమాన�/లైంHసెను�దారులు  అదనప్పు  సీటN  తొలగ్నిప్పును  వ�తిరేక్రిచార్ఘనే  వాసంmవాని9  మన

విసం�రిచలేము.  అలాగే 1978 లో అనుమతిచిన ఎనిమిది సీటN బాక్ట్� ను తొలగ్నిచడం దాnరా కుడి

వెHప్పు నిషXUమణను ప్పునరుద¡రిచాలని అధికాంరులు పట్లుP బటిP ఉడాల్పిం�ది, ఎదుకటే కుడి వెHప్పు ఉన9

గాగ్స్  వేను  అదనప్పు  సీటNతో  మlసివేయడంతో  కుడి  వెHప్పు  నిషXUమణను  కొనసాగ్నిచడం

ఆచర్ఘణాత్న�కగా  ఉపయోగ  లేదని  అధికాంరులు  భావిచారు.  1979 లో  సండంల్పింప్పును

ఉపసంహరిచుకోవడం వలN  అదనప్పు సీటNను నిర్ఘçయిచడంమే కాంకుడా,  దాని ఆధార్ఘగా తీసుకున9

త్నదుపరి నిర్ఘçయాలనీ9  తిర్ఘగబడేవి.  గణనీయమైHన సంమ�తి పరీక్షను వరిmపజేయడం కూడా థియేటర్

డిసిఆర్,  1953  కు అనుగుణగా ఉదని అధికాంరులు ఎలా భావిసాm రో అర్ఘ̈  చేసుకోవడం కషP,

ముఖ�గా సినిమా హాలు నుడి వేగగా వా�ప్రిm చెదడానిక్రి గా�గేnలు మరియు నిషXUమణలు వటి

ముఖ�మైHన అశానిక్రి సంబధిచినది.”

(17)  అదనప్పు  సీటNను  మజూరు  చేయాలనే  మునుపటి  నిర్ఘçయాని9  ర్ఘదు�  చేసంlm

27.07.1979 నాటి నోటిఫికేషన్ నేపథ్యూ�లో 28.07.1979 నాటి ఉత్నmరుn ప'కాంర్ఘ తీసుకున9 త్నన

చర్ఘ�ను  గటిPగా  సంమర̈ిచిన  ఒక  అధికాంరి  ఇకXడం  ఉనా9రు,  అదనప్పు  సీటN  తొలగ్నిప్పు  విషయానిక్రి

వచి¼నప్పు+డు దాని త్తారిXక ముగ్నిప్పును ప్రాటిచలేదు.



మరో మాటలో చెప్రా+లటే,  అనివార్ఘ�గా నిర్ఘnహిచాల్పిం�న మరియు పైప్రొదిచాల్పిం�న భదúత్తా

లక్షణాలను  నియతిúచే  చటPబద¡మైHన  నియమాలకు  విరుద¡గా,  సంమర్ఘన̈  లేకుడా  ముదసుm గా

వ�వహరిచిన వ�క్రిm ఇకXడం ఉనా9డు.

(18) శాత్తాబెన్ భురాభాయ్ భురియా వర్సె�స్ ఆనద్ అథాభాయ్ చౌదరి మరియు ఇత్నరులు

2021 ఎసి�సి ఆన̧ెంNన్ ఎసీ�  974 వటి ఈ కోరుP  ఇటీవల ఇచి¼న తీరు+ నుడి మద�తు ప్రొదాలని

ఆమై కోరారు.

అనుమతి లేకుడా, కాంగ్ని9జెట్ హానికర్ఘమని ఈ కోరుP  గురిmచినప+టికీ, అనుమతి మజూరును

పరిగణనలోక్రి తీసుకొని ఇవాnలని ఈ కోరుP  ఆద్దేశిచడాని9 ఇది సంమర̈ిసుm దని ఆమై ఈ తీరు+ యొకX

బలాని9 ఎతిmచlప్పుతుది.

17  ఏళN  త్నరాnత్న జరిగ్నిన ఈ విషాదాని9  నివారిచగల్పింగారు.  అదనప్పు సీటNను తొలగ్నిచడానిక్రి

నిరాకరిచడంమే  దీనిక్రి  కాంర్ఘణ  ,  అటే  అగ్ని9ప'మాదానిక్రి  త్నక్షణ  కాంర్ఘణ  మరియు  మటల  వలN

సంభవిచిన మర్ఘణాలను నివారిచవచు¼.

(19)  మొదటి ప'తివాది త్నర్ఘఫున హాజర్సెHన  సీనియర్ నా�యవాది శ్రీ కెటిఎస్ తులసి,  నేరాని9

పరిగణనలోక్రి తీసుకుట్రారు మరియు నేర్ఘస̈ుడిని కాందని సంమరి+సాm రు.  ప'సుm త్న కేసు అత్న తీవ'మైHన

కేసును పరిగణనలోక్రి తీసుకోవడంలో మేజిస్ట్రేPUట్  ఎలాటి త్నప్పు+  చేయలేదు.  59  మది ప్రా<ణాలను

బల్పింగొన9 ఈ దుర్ఘ�టనను సుప్పీ'కోరుP  విసం�రిచకూడందని ఆయన అభిప్రా<యపడాÌ రు.  ఈ విషయ ఈ



కోరుP తో సంహా మlడు నా�యస̈ానాల ద¥ష్టిPని ఆకరిøచిదని,  అప్పీ+లుదారుతో సంహా లైంHసెని�గ్స్ సంసంల̈

అధికాంరుల నిదను విసం�రిచలేమని శ్రీమతి అపరాజిత్న వాదనను ఆయన ప్పునరుదా�టిచారు.

(20)  ప్రిటిషనర్  వాదనలను  పరిశీల్పింస్ట్రేm  హైH కోరుP  ముదు  దర్ఘఖాసుm దారుడు  అనుచిత్నగా

ప'వరిmచినట్లుN  తెలుసుm దని  సీనియర్  నా�యవాది  పేరొXనా9రు.  నా�యస̈ానానిక్రి  వచి¼న

దర్ఘఖాసుm దారుడు  నిష+క్షప్రాత్నగా  వ�వహరిచాల్పిం�న  అవసంర్ఘ  ఉది.  ఒకాంనొక  సందర్ఘ�లో  త్తాను

సంnయగా థియేటర్ ను త్ననిఖీ చేశానని  ప్రిటిషనర్  కు కేసు ఉదని  ఆయన వివరిచారు.  త్తాను

సంnయగా థియేటర్ఘNను త్ననిఖీ  చేయలేదని,  వాసంmవానిక్రి  త్ననిఖీ బ¥ద  సంభు�లే  త్ననిఖీలు చేశార్ఘని

ఆయన వాదిచడం విడ్యూÌ ర్ఘగా ఉది. మరో మాటలో చెప్రా+లటే, ఇకXడం ఒక వ�క్రిm ప'భుత్నn ఉద్యో�గ్ని

దుసుm లు  ధరిచినప+టికీ,  అత్నని  ప'వర్ఘmన  కాంర్ఘణగా సిఆరి+సి  సెక్షన్  197  ప'కాంర్ఘ  మినహాయిప్పు

ప్రొదలేడు. కౌంటర్ అఫిడంవిట్ దాఖలు చేసినప్పు+డు ఆయన అనుసంరిచిన కఠిన వెHఖరి నుచి వచి¼న

మారు+  వివరిచలేనిదని,  నా�యబద¡గా  తీసుకోవాల్పిం�న  అవసంర్ఘ  ఉదని  సీనియర్  నా�యవాది

వాదిచారు. మరో మాటలో చెప్రా+లటే, ఈ ఉత్నmరుnలోN జోక� చేసుకున9దుకు ప్రిటిషనర్ ఎట్లువటి

కేసు పైటPలేదు.

విశ్లే Nషణ

(21)  ప్రిటిషనర్ ప'భుతోnద్యో�గ్ని అనడంలో ఎలాటి వివాదమl లేదు.  ర్ఘగసంల̈తో ఆయనకు

సంబధ ఉన9 కాంలాని9  1979-1980 గా చlడంవచు¼. 1976 లో లైంఫిPనెంట్ గవర్ఘ9ర్ జారీ చేసిన

నోటిఫికేషన్  కు  మlలకాంర్ఘణ  ఏటో  ఇప+టికే  చెప్రా+.  సీటN  సంఖ�ను  పైచుకునేదుకు

అనుమతిచారు.  ప్రిటిషనర్  కు  దానితో  ఎలాటి  సంబధ  లేదు.  ఆ  నిర్ఘçయ  మేర్ఘకు  సీటNను



పైచారు.  ఆ సంమయలో ప్రిటిషనర్ ఎకXడా కనిప్రిచలేదు.  ప్రిటిషనర్ 02.02.1979 న బాధ�త్నలు

సీnకరిచారు. గత్నలో 13.09.1976 న జారీ చేసిన నోటిఫికేషన్ ను ర్ఘదు�  చేసంlm 27.07.1979 న

నోటిఫికేషన్ జారీ చేశారు. మునుపటి నోటిఫికేషన్ ను ర్ఘదు�  చేసంlm జారీ చేసిన నోటిఫికేషన్ కు కట్లుP బడి

ప్రిటిషనర్ 28.07.1979 నాటి ఉత్నmరుnలను జారీ చేశారు. ఆ త్నరాnత్న గత్నలో జారీ చేసిన నోటిఫికేషన్

ను ర్ఘదు�  చేసంlm జారీ చేసిన నోటిఫికేషన్ తో ప్రాట్లు ప్రిటిషనర్ చర్ఘ�ను ఢిల్లీN హైH కోరుP  ద¥ష్టిPక్రి తీసుకెళాN రు.

అనత్నర్ఘ మధ�త్నర్ఘ ఉత్నmరుnలు జారీ చేశారు. ప్రిటిషనర్ అధికాంరిక ప'తివాదిగా త్తాను ఆశిచిన విధగా

చర్ఘ�ను సంమర̈ిచుకునా9డు.  ఆ త్నరాnతే హైH కోరుP  త్నన తీరు+ను వెలువరిచిది.  హైH కోరుP  ఈ క్రిది

విధగా తీరు+నిచి¼ది.

(22) ర్ఘlల్ 3(3) నిబధన క్రిద ఇచి¼న సండంల్పింప్పులు సంవరిచడానిక్రి లేదా ర్ఘదు�  చేయడానిక్రి

అవకాంశ్న ఉదని, పరిసి¨తులలో, సండంల్పింప్పుల ర్ఘదు�  సంమర్ఘన̈ీయమని హైH కోరుP  కనుగొది.

మరియు చటPబద¡మైHనవి.

(23) ఆ త్నరువాత్న కోరుP  ఈ క్రి'ది విధగా పేరొXది:

"ప'తిప్రాదన నెం.3:

ప'జారోగ�, అగ్ని9ప'మాద అశాలను పరిగణనలోక్రి తీసుకుని సండంల్పింప్పు ఇచి¼నట్లుN  ఇప+టికే సం+షP

చేశారు. ఈ ప'ధాన అశాలను పరిగణనలోక్రి తీసుకుని సండంల్పింప్పు ఇవnలేదటే నిబధనల పరిధిలోనే ఈ

థియేటర్ఘNలో సిటిPగ్స్ వసంతిని ప్రొడిగ్నిచడానిక్రి కొత్న నిబధన ఉదని,  అయితే కొని9  అదనప్పు సీటN

కేట్రాయిప్పు కొత్నవర్ఘకు నిబధనలకు విరుద¡గా ఉడంవచు¼నని సం+షPమవుతోది.  ఈ ప'శ్న9పైH  మన

ఊహాగానాలు చేయాల్పిం�న అవసంర్ఘ లేదు.  సండంల్పింప్పు ర్ఘదు�  ఫల్పింత్న  కేవల  సండంల్పింప్పు ఉపసంహర్ఘణ



మాత్న'మేనని చెబితే సంరిపోతుది.  సినిమా థియేటర్ఘNలో ఏరా+ట్లు చేసిన అదనప్పు సీటNనీ9 నిబధనలకు

విరుద¡గా ఉనా9యని,  అదువలN  ఈ సీటNలో ఎని9 నిబధనలకు అనుగుణగా ఉనా9యో,  వాటిలో

ఎని9 నిబధనలకు విరుద¡గా ఉనా9యో పరిగణనలోక్రి తీసుకోకుడా తొలగ్నిచాలని ఆటోమేటిక్ట్ గా

అర్ఘ̈ కాందు. అదువలN, ప'తిప్రాదన నెం.3 లో మేము కనుగొన9 దాని ప'కాంర్ఘ, అదనప్పు సీటNలో ఎవరు ఏ

నిబధనలను ఉలNఘించారో మరియు ఎత్నవర్ఘకు ఉలNఘించారో నిర్ఘçయిచడానిక్రి అడి�నిస్ట్రేPUషన్ వారి

మనసు�ను వరిmపజేసుm ది.  నిబధనలను ప్రాటిచడం గణనీయగా ఉడాలని మరియు కఠినగా

మరియు కఠినగా ఉడంకూడందని వారు గురుm చుకుట్రారు.

చటP అదిచిన ఈ మార్ఘæదర్ఘÄకాంలతో, అదనప్పు సీటNలో ఏవి నిబధనలను ఉలNఘింసాm యో వారు

నిర్ఘçయిసాm రు మరియు అట్లువటి సీటNకు సంబధిచి మాత్న'మే అట్లువటి సీటNను  తొలగ్నిచాలని

ఆద్దేశిచే అధికాంర్ఘ వారిక్రి ఉట్లుది.”

"ప'తిప్రాదన 4

1953 నిబధనలు అమలోNక్రి రాకముదు కొని9 సినిమా థియేటరుN  ఉడేవన9ది వివాదసం+ద కాందు.

ర్ఘlల్  3(3)  ప'కాంర్ఘ ఈ థియేటర్ఘNకు,  ఈ ర్ఘlల్� అమలోNక్రి వచి¼న త్నరాnత్న ఉనిక్రిలోక్రి వచి¼న ఇత్నర్ఘ

థియేటర్ఘNకు మధ� వ�త్తా�సం ఉది.

ర్ఘlల్ 3(2)ను ప్రాటిచకుడా 1953 కు ముదు భవనాల ప'దర్ఘÄనకు లైంHసెన్� ప్రొదిన థియేటర్ఘNకు

సంబధిచి  లైంHసెను�లు  మజూరు  చేయవచు¼  లేదా  సంమీక్షిచవచు¼నని  ర్ఘlల్  3(3)  ప్రా<ర్ఘభ

పదాలను బటిP తెలుసోmది.



ర్ఘlల్  3(3)  మొదలయే�  "మునుపటి ఉప  నిబధనలో ఏమైHనా సంరే"  అనే పదాల ప'భావ  ఇది.

సినిమాటోగ'ఫీ  ఎగ్నిÅబిషన్  కోసం  శాశ్నnత్నగా సిద¡గా  ఉన9  భవనానిక్రి  లైంHసెన్�  మజూరు చేయడానిక్రి

ముదు నిబధనల మొదటి షెడ్యూ�లోN పేరొXన9 అవసంరాలను నెంర్ఘవేరా¼లని మునుపటి ఉప నిబధన

ర్ఘlల్ 3 (2)  నొక్రిX చెబ్దుతుది.  ఈ ర్సెడు ర్ఘకాంల భవనాల విషయలో ఈ వ�త్తా�సాని9 ప్రాలకులు

కచి¼త్నగా  గురుm చుకుట్రారు.  సెక్షన్  12(1)(ఎ),  17 లో  పేరొXన9  నిబధనలను  ప్రాటిచడం

గణనీయగా  ఉడాలని,  కఠినగా  లేదా  కఠినగా  ఉడంరాదని  ఇప+టికే  నిరే�శిచిన  ఆవశ్న�కత్నకు

అనుగుణగా ఇది ఉట్లుది.

(24) విచార్ఘణకు అవకాంశ్న కల్పిం+చడం కేవల లాఛనప్రా<యమేనని కోరుP  గురిmచిది, అయితే ర్ఘదు� కు

ముదు రిట్ ప్రిటిషనర్ఘNకు విచార్ఘణ ఇవnడంలో ప్రిటిషనరుX మచి సంలహా ఇవnబడుతుదని సుప్పీ'కోరుP

పేరొXది.  అదనప్పు సీటNలో ఎని9 నిబధనలు ప్రాటిచాయి,  ఎని9 నిబధనలు ఉలNఘించాయి అనేది

నిర్ఘçయిచబడంలేదు మరియు త్నరువాత్న అడి�నిస్ట్రేPUటర్ నిర్ఘçయిచాల్పిం� ఉట్లుది కాంబటిP ఇది అవసంర్ఘమని

కనుగొనబడిది.  లైంHసెను�ల  జారీ  సంమయలోనే  ప'ధాన  ఉత్నmరుnలు  జారీ  అయా�యి.  కాంనీ  ఇది

అనివార్ఘ�.  ఏద్దేమైHనా,  పైHన  చేసిన  పరిశీలనల  వెలుగులో,  నిబధనలు  సంరిగాæ  ప్రాటిచడం  లేదనే

కాంర్ఘణతో  సీటN  తొలగ్నిప్పు  భవిష�తుm లో  జరుగుతుది,  ఈ ప'శ్న9కు  అడి�నిస్ట్రేPUషన్  త్నమ  మనసు�ను

అనnయిచుకున9 త్నరాnత్న. ఇది ఎప్పు+డు జరుగుతుద్యో ఖచి¼త్నగా అచనా వేయలేము. అదువలN,

సిటిPగ్స్ వసంతిలో ఏదైంHనా మారు+ ఏదైంHనా నిరి�షP లైంHసెని�గ్స్ వ�వధి ముగ్నిసిన త్నరాnత్న మాత్న'మే అడి�నిస్ట్రేPUషన్

దాnరా అమలు చేయబడుతుదని నిరా¡ రిచడం సాధ� కాందు. పైHన పేరొXన9 కాంర్ఘణాల ద¥షాP õ, ప'సుm త్న

ఉన9  అదనప్పు  సీటNకు  సంబధిచిన  పరిశీలనల  ద¥షాP õ,  మైరిట్  పైH  ప'శ్న9లను  పరిశీల్పించి,  చర్ఘ�లు

తీసుకున9  త్నరాnత్న  భవిష�తుm లో  వాటిక్రి  చేయాల్పిం�న  మారు+లకు  సంబధిచి  రిట్  ప్రిటిషనNను



పరిషXరిసాm రు.  ఖరు¼లు లేవు.  లైంHసెను�దారుల యొకX ప'తి భవనలో అదనప్పు సీట్లుN  లేదా వాటిలో

అడి�నిస్ట్రేPUషన్ దాnరా నిబధనలను గణనీయగా ప్రాటిచడం గురిచి అడి�నిస్ట్రేPUషన్ నిర్ఘçయిచే వర్ఘకు,

02.08.1979  నాటి  మధ�త్నర్ఘ  ఉత్నmరుn  అమలులో  ఉట్లుది,  ఒక  నెంలలోప్పు  ప'తి  భవనానిక్రి

సంబధిచి పరిప్రాలన ఎట్లువటి నిర్ఘçయ తీసుకోకపోతే, అప్పు+డు ఏ భవనాలకు సంబధిచి నిర్ఘçయ

తీసుకోని లైంHసెను�లు వారి భవనలోని అదనప్పు సీటNకు టికెXటNను విక'యిచడానిక్రి స్ట్రేnచ�గా ఉట్రాయి.

(25)  ఆ త్నరువాత్న,  06.12.1979  న,  హైH కోరుP  ఉత్నmరుnలకు  అనుగుణగా ప్రిటిషనర్  ఉపహార్

సినిమా లైంHసెనా��రుకు షోకాంజ్ నోటీసు జారీ చేశారు.  గత్నలో మే గమనిచిన విధగా ఒక కమిటీని

ఏరా+ట్లు చేశా. చివర్ఘకు కమిటీ సిఫారు�ల మేర్ఘకు 24.12.1979 న అదనగా ఆరు సీటNను బాలXనీ

నుచి  తొలగ్నిచాలని  ప్రిటిషనర్  ఆద్దేశిచారు.  56  సీటNను  థియేటర్  అవత్నల్పిం  భాగ  నుచి

తొలగ్నిచాలని ఆద్దేశిచారు. మొత్నm 62 సీటNను తొలగ్నిచాలని ఆద్దేశిచిది. దాదాప్పు 17 ఏళN త్నరాnత్న

ఈ అగ్ని9ప'మాద జర్ఘగడం మన గమనిచా.

(26).   ప్రిటిషనర్  త్నన  కౌంటర్  అఫిడంవిట్  లో  తీసుకున9  వెHఖరిక్రి  ర్సెడు  కోరుP లు  గణనీయమైHన

మద�తును ప్రొదాయి.  గత్నలో జారీ చేసిన  నోటిఫికేషన్  కు,  త్నన  నోటీసుకు అనుగుణగానే ఈ

నిర్ఘçయ  తీసుకున9ట్లుN  ప్రిటిషనర్  పేరొXనా9రు.   ప్రిటిషనర్  వాదనలు ఏమైHనప+టికీ,  ఈ విషయాని9

హైH కోరుP  పరిగణనలోక్రి  తీసుకుని  తీరు+ను  వెలువరిచిదని  ,  ప్రిటిషనర్  దానిక్రి  అనుగుణగా

వ�వహరిచాల్పిం�  ఉట్లుదని  కోరుP  గురుm చుకోవాల్పిం.  ముఖ�గా,  గణనీయమైHన  సంమ�తి  ఉటే,

అదనప్పు సీటNను కొనసాగ్నిచవచ¼ని భావిచినదున , ఇది సంlచిసుm ది.



(27) దాదాప్పు 17 సంవత్న�రాల త్నరువాత్న జరిగ్నిన దుర్ఘద¥షPకర్ఘమైHన దుర్ఘ�టన త్నరువాత్న,  ఆ త్నరాnత్న,

లొసుగులు  ప్రా<ణాత్నకమైHనవిగా  మారిన  త్నరువాత్న,  ప్రిటిషనర్  మరియు  కమిటీ  సంభు�ల  చర్ఘ�ను

బహిర్ఘæత్న చేసిన మాట వాసంmవమే కాంవచు¼. సుశీల్ అనా�ల్1 లో ఇచి¼న తీరు+లో సీబీఐ త్నర్ఘఫున హాజర్సెHన

సీనియర్ నా�యవాది ఎతిmచlప్రినట్లుN గా ఈ అశ్న ఈ కోరుP  ద¥ష్టిPని ఆకరిøచిది.  మరో మాటలో

చెప్రా+లటే,  ఈ కోరుP  కనుగొన9ట్లుN గా,  లోప్రాలు కూడా ఉడంవచు¼.  ఈ సందర్ఘ�లో సీఆరీ+సీ సెక్షన్

197  పరిధిలో  అనుమతి  లేదనే  ప'భావ  ఆధార్ఘగా  ప్రిటిషనర్  వాదనను  ఎదురోXవడానికే

పరిమిత్నమయా�.  అనుమతి  లేనప్పు+డు  చర్ఘ�లు  తీసుకోవడం,  త్నదాnరా  సీఆరీ+సీ  సెక్షన్  197

ఉలNఘించడం  వటి  అశాలను  పరిగణనలోక్రి  తీసుకున9ప్పు+డు,  నేర్ఘ  జరిగ్నిదా  అనే  ప'శ్న9తో

గదర్ఘగోళానిక్రి గురికాంకూడందు. సీఆర్ ప్పీసీ సెక్షన్ 197 వెనుక ఉన9 ముఖ� ఉద్దే�శ్న ప'భుతోnద్యో�గులకు

ర్ఘక్షణ కల్పిం+చడం.

(28) రాజ� త్నన అధికాంరుల దాnరా పనిచేసుm ది. రాజ� యొకX విధులు సార్ఘnభౌమాధికాంర్ఘ కల్పింగ్ని

ఉడంవచు¼ లేదా సార్ఘnభౌమాధికాంర్ఘ కల్పింగ్ని ఉడంకపోవచు¼. కాంనీ ప'తి ప'భుతోnద్యో�గ్ని చేస్ట్రే ప'తి పని ప'జా

శ్లే 'యసు�ను సాధిచడానిక్రి ఉద్దే�శిచినది. అది విచక్షణతో రావచు¼. అధికాంరాని9 ఉపయోగ్నిచే సందర్ఘ�

మరియు అధికాంర్ఘ ఉపయోగ్నిచే సంమయ నుడి లేదా అది త్నప్రి+ద జరిగ్నినప్పు+డు జరిగ్నిన సందర్ఘ�

నుడి విడందీయలేము.

(29).  అనుమతి రాలేదనే వాదనతో వ�వహరిచేటప్పు+డు కోరుP  లేవనెంత్తాm ల్పిం�న మరియు సంమాధాన

ఇవnవలసిన  అతి  ముఖ�మైHన  ప'శ్న9  ఏమిటటే,  అధికాంరి  త్నన  అధికాంరిక  విధులను  నిర్ఘnరిmచడంలో

వ�వహరిసుm నా9డా అనేది.  ఇది మరిత్న ముదుకు వెళ్తుంm ది.  త్నన అధికాంర్ఘ దురిnనియోగానిక్రి ప్రాల+డే



అధికాంరిక్రి కూడా సీఆరీ+సీ సెక్షన్  197 ప'కాంర్ఘ ర్ఘక్షణ కల్పిం+సాm రు.  ఎదుకటే ఆ అధికాంరి అధికాంరాని9

ఉపయోగ్నిచినప్పు+డు అద్దే పనిని నిర్ఘ�యగా నిర్ఘnరిmచగలడు, ఎదుకటే ప'జాప'తినిధులు చిత్నmశుది¡తో

మాత్న'మే  వ�వహరిచగలరు  అనడంలో  సంద్దేహ  లేదు.  వాసంmవానిక్రి,  చర్ఘ�  యొకX  ఆవశ్న�కత్న

సి.ఆర్.ప్రి.సి  యొకX  సెక్షన్  197  లో సం+షPగా  పేరొXనబడంలేదు,  అయినప+టికీ  ఇది  అనేక  ఇత్నర్ఘ

చట్రాP లలో ప'భుత్నn ఉద్యో�గులపైH చర్ఘ�, సివిల్ మరియు క్రి'మినల్ నుడి ర్ఘక్షిచబడుతుది.

(30).  ఒకసారి మన ఈ ప'ధాన సంlత్తా<ని9 ద¥ష్టిPలో ఉచుకుని, అప్పీ+లుదారుని చర్ఘ� లేదా త్నప్రి+దాని9

నిర్ఘçయిచిన త్నరాnత్న, అగీకరిచిన వాసంmవాలను పరిగణనలోక్రి తీసుకుటే, అప్పీ+లుదారు త్నన అధికాంరిక

విధులను  నిర్ఘnరిmచడంలో  వ�వహరిచడం  లేదని  కనుగొనలేమని  మేము  భావిసాm ము.

28.07.1979 న ఆయన జారీ చేసిన నోటీసు మొదలు,  రిట్ ప్రిటిషనNలో దాఖలు చేసిన కౌంటర్

అఫిడంవిట్, ఆ త్నరాnత్న జారీ చేసిన షోకాంజ్ నోటీసు, చివర్ఘకు 24.12.1979 న మొత్నm 62 అదనప్పు

సీటNను తొలగ్నిచాలని ఆద్దేశిచడం వర్ఘకు ఆయన పర్ఘ�వేక్షణలోనే ఇదత్తా జరిగ్నిది.  మన ఇదివర్ఘకే

గమనిచినట్లుN గా,  త్నన అధికాంరిక విధులను నిర్ఘnరిmచినట్లుN గా భావిచినప+టికీ,  అనుమతి లేకుడా

అత్నను  ప్రా<సికూ�షన్  నుడి  ర్ఘక్షిచబడంత్తాడు.  మేజిస్ట్రేPUట్  సంమనుN  జారీ  చేయడం,  హైH కోరుP  దానిని

సంమర̈ిచడం దాnరా ప్రిటిషనర్ ఏదైంHనా నేర్ఘ చేశాడా అనే ప'శ్న9తో దీనిని గదర్ఘగోళ చేయకూడందు.

కౌంటర్ అఫిడంవిట్ లో ప్రిటిషనర్ ఒక నిరి�షP  వెHఖరిని తీసుకున9దున,  ఒక కమిటీ సిఫారు�ల మేర్ఘకు

అత్నను త్నదుపరి చర్ఘ� తీసుకోలేడు,  ఇది అత్నని అధికాంరిక విధులను నిర్ఘnరిmచడంలో లేని చర్ఘ�.  ఈ

తీరు+లో  (సుప్రా<)  మేము ప'సాm విచిన ఈ కోరుP  యొకX విషయాలు,  అప్పీ+లుదారుతో సంహా వ�కుm లు

చేసిన నేరాలు అయితే, వారిక్రి సిఆర్ ప్రిసి సెక్షన్ 197 యొకX అర్ఘ̈లో అనుమతి అవసంర్ఘ లేదని కాందు.

నేర్ఘ  జరిగ్నిదా,  నేర్ఘ  జరిగ్నిదా,  నేర్ఘ  జరిగ్నిదా,  అలా  చేసినట్లుN  ఆరోపణలు  ఎదురొXట్లున9



ప'భుతోnద్యో�గ్నిని  ప్రా<సికూ�ట్  చేయడానిక్రి  అనుమతి  అవసంర్ఘమా  అనే  ప'శ్న9కు  మధ�  సుని9త్నమైHన,

సుని9త్నమైHన  వ�త్తా�సాని9  విసం�రిచకూడందు.  మేధావి  మేజిస్ట్రేPUట్  మరియు  హైH కోరుP  ఈ  వ�త్తా�సాని9

విసం�రిచినట్లుN  కనిప్రిసుm ది.  వాసంmవానిక్రి,  అనుమతి యొకX చటPపర్ఘమైHన  ఆవశ్న�కత్న గురిచి తెల్పింసిన

మొదటి ప'తివాది సంబధిత్న ప'భుత్నn  నుడి అనుమతి కోరాడు మరియు ఈ విషయలో త్నగ్నిన

చర్ఘ�లు తీసుకునేలా ఆద్దేశాల కోసం 6238/2011 అనే రిట్ ప్రిటిషన్ కూడా దాఖలు చేసినట్లుN  మేము

గమనిచాము. సెక్షన్ 482 క్రిద ప్రిటిషన్ పైడిగోN ఉన9దున దానిపైH ఎలాటి చర్ఘ�లు తీసుకోలేదని

మేము గమనిచాము.

(31).   అప్పీ+లుదారుకు  వ�తిరేకగా  హైH కోరుP కు  అనుకూలగా  ఉన9  ఒక  కాంర్ఘణ  ఏమిటటే,

అప్పీ+లుదారు, హైH కోరుP  ప'కాంర్ఘ, మేజిస్ట్రేPUట్ ముదు సంమసం�ను లేవనెంత్నmవచు¼.

ఇకXడం మన ఒక అశాని9 గమనిచవచు¼.  ఒక ప'భుతోnద్యో�గ్ని అధికాంరిక విధులను నిర్ఘnరిmచడంలో

చటPరీత్తా� నేర్ఘగా పరిగణించబడే చర్ఘ� లేదా త్నప్రి+ద జరిగ్నిదా అనే ప'శ్న9 త్నలైంతిmనప్పు+డు, ఆ చర్ఘ� అత్నని

అధికాంరిక విధులను నిర్ఘnరిmచడానిక్రి గురిmచదగ్నినదా లేదా అనే దానిపైH  సం+షPత్న లేనప్పు+డు,  కోరుP  ఒక

నిరి�షP  కేసులో  విచార్ఘణను  కొనసాగ్నిచడానిక్రి  అనుమతిచవచు¼.  కోరుP  ముదు  సాక్షా�ధారాలు

ఉచబడంత్తాయి,  ఇది వెHఖరిని సం+షP  చేసుm ది మరియు సంమసం�పైH  ఆలసం�  నిర్ఘçయ సంమర్ఘన̈ీయ

కాంవచు¼.  ఏద్దేమైHనా,  ప'భుతోnద్యో�గ్ని అధికాంరిక విధిని నిర్ఘnరిmచడంపైH  కోరుP  అభ�త్నరాని9 అగీకరిచక

పోవడం అనేది సిఆర్ ప్రిసి సెక్షన్  197  క్రిద ఉన9 గౌర్ఘవప'దమైHన ఉద్దే�శా�ని9 సం+షPగా దైంబ�తీసుm ది.

ఇదత్తా వాసంmవాలపైH ఆధార్ఘపడి ఉట్లుది కాంబటిP కేసు ప్రా<తిపదికన నిర్ఘçయ తీసుకోవాల్పిం� ఉట్లుది.



(32)  సీనియర్ నా�యవాది శ్రీ ఆర్.  బసంత్,  ఎసిడి వర్సె�స్  ఉపహార్ ట్రా<జెడీ బాధితుల సంఘం

(2011) 14 ఎస్ సిసి 481 కేసులో ఈ కోరుP  ఇచి¼న తీరు+ను మా ద¥ష్టిPక్రి తీసుకువచి¼ , ఈ కోరుP

లైంHసెని�గ్స్ అథారిటీని నిరో�ష్టిగా ప'కటిచిదని వాదిచడాని9 మేము గమనిచాము:

54.  చటPబద¡మైHన  విధుల నిర్ఘnహణలో కొత్న నిష్టిXUయాపర్ఘత్నn వహిచినత్న మాత్తా<న లేదా వారు

తీసుకున9  చర్ఘ�  అతిమగా  చట్రాP ధికాంర్ఘ  లేనిదని  తేల్పింనత్న  మాత్తా<న  ప'భుత్నn  అధికాంరులకు

నషPపరిహార్ఘ చెల్పింNచడం సంరికాందని ఈ కోరుP  నిర్ఘçయాలను బటిP,  ఆగN,  కెనడియన్ నా�యస̈ానాల

నిర్ఘçయాలను బటిP సం+షPమవుతోది.  చటPబద¡మైHన విధులు మరియు విధుల నిర్ఘnహణకు సంబధిచి,

దురుద్దే�శ్న  లేదా  ఉద్దే�శ్నపూర్ఘnక  దురిnనియోగ  ఉటే  త్నప+  నా�యస̈ానాలు  నషPపరిహార్ఘ  ఇవnవు.

చటPబద¡మైHన  అథారిటీ యొకX  ప'త్న�క్ష  నిర్ఘNక్షా�నిక్రి  నషPపరిహార్ఘ  ఇవnబడిన  కేసులు లేదా కఠినమైHన

బాధ�త్న  సిదా¡ త్తానిక్రి  సంబధిచిన  కేసులు  ఈ  సందర్ఘ�లో  ఎసిడి  లేదా  లైంHసెని�గ్స్  అథారిటీక్రి

వ�తిరేకగా  బాధ�త్నను  బిగ్నిచడానిక్రి  ఆధార్ఘపడంలేవు.  డివిబి  యొకX  పరిసి¨తి  భిన9గా  ఉది,

ఎదుకటే దాని వెHప్పు నుడి ప'త్న�క్ష నిర్ఘNక్ష� రుజువెHది మరియు ఇది బాధితుల గాయాలు మరియు

మర్ఘణాలకు సంమీప కాంర్ఘణ.  లైంHసెన్� దారుడు,  డీవీబీక్రి సంబధిచినత్న వర్ఘకు నిర్ఘNక్ష�మే కాంర్ఘణమని

చెప+వచు¼.

55.  లైంHసెని�గ్స్ అథారిటీ,  ఎసీడీల పరిసి¨తి  వేరు.  వారు సినిమా థియేటర్ యజమానులు కాందు.

అగ్ని9ప'మాదానిక్రి  కాంర్ఘణ  వారి  వలNనో,  వారు  చేసిన  పనిగాని  చెప+లేదు.  వారి  చర్ఘ�లు/త్నప్రి+దాలు

మర్ఘణాలు మరియు గాయాలకు ప'ధాన కాంర్ఘణ కాందు.  లైంHసెని�గ్స్ అథారిటీ మరియు ఎసిడి త్నమ

చటPబద¡మైHన  విధులను  మాత్న'మే  నిర్ఘnరిmచాయి  (అటే  లైంHసెని�గ్స్  అథారిటీ  విషయలో  లైంHసెన్�

మజూరు చేయడం మరియు త్ననిఖీ నివేదికను సంమరి+చడం  లేదా ఎసిడి దాnరా ఎన్ఓసి  జారీ



చేయడం).  ఇట్లువటి పరిసి¨తులలో,  లైంHసెని�గ్స్ అథారిటీ మరియు ఎసిడి త్నమ విధులను మరిత్న

మైరుగాæ  లేదా  మరిత్న  సంమర్ఘవ̈త్నగా  నిర్ఘnహిచగలవనే  కాంర్ఘణతో,  వారు  విపతుm  బాధితులకు

నషPపరిహార్ఘ  చెల్పింNచడానిక్రి  బాధ�త్న  వహిచలేరు.  ఒకవెHప్పు  లైంHసెని�గ్స్  అథారిటీ,  ఎసీడీ  చర్ఘ�లకు,

మరోవెHప్పు అగ్ని9ప'మాద,  బాధితుల మర్ఘణాలు/గాయాలకు దగæరి లేదా ప'త్న�క్ష సంబధ లేదు.  కాంనీ

ఒకవెHప్పు లైంHసెను�దారు, డీవీబీ చర్ఘ�లకు, మరోవెHప్పు అగ్ని9ప'మాదాల వలN బాధితుల మర్ఘణాలు/గాయాలకు

మధ� దగæరి,  ప'త్న�క్ష సాని9హిత్న� ఉది.  ప'జా చటP  బాధ�త్నకు సంబధిచి బాగా పరిషXరిచబడిన

సంlత్తా<ల ద¥షాP õ, దురుద్దే�శాలు లేదా దురిnనియోగ లేని ప'భుత్నn అధికాంరులు చటPబద¡మైHన విధులను

నిర్ఘnరిmచడానిక్రి సంబధిచి,  లైంHసెని�గ్స్ అథారిటీ మరియు ఎసిడి బాధితులకు ఉమ�డిగా మరియు

లైంHసెనా��రు  మరియు  డివిబితో  కల్పింసి  పరిహార్ఘ  చెల్పింNచే  బాధ�త్నను  చేయడంలో  హైH కోరుP  తీవ'మైHన

త్నప్రి+దానిక్రి ప్రాల+డిది.

56.  బాధితులకు ఆర̈ిక బాధ�త్నకు సంబధిచి మాత్న'మే నిరో�ష్టి అని సం+షP  చేసుm నా9.  లైంHసెని�గ్స్

అథారిటీ,  ఎసీడీ  (పరిమిత్న  పరిధిలో)  విధులు  నిర్ఘnరిmచడం  యాతిúకగా,  యాద¥చి�కగా,

లోపభlయిషPగా ఉదన9 హైH కోరుP  వా�ఖ�లతో మే ఏకీభవిచడం లేదు. త్నమ ముదుకు వచే¼ ఫైHళNను

ప్రార్ఘవేస్ట్రేదుకు కేవల పేపర్ వర్X అవసంర్ఘమని భావిచి అధికాంరులు వ�వహరిచే ధోర్ఘణిం కనిప్రిసోmది.

వారు చటP లేదా నియమాల యొకX లక్షా�ని9 గురిmచడంలో విఫలమవుత్తారు,  వారు కొని9 పనులు

చేయాల్పిం�న  అవసంర్ఘ  ఉది  మరియు  మనసు�ను  అనnయిచకపోవడం  లేదా  వారి  వద�కు  వచే¼

దర్ఘఖాసుm  /  అభ�ర్ఘన̈లను  యాతిúకగా  పరిషXరిచడం  వలN  కల్పింగే  పరిణామాలను  గురిmచడంలో

విఫలమవుత్తారు.  నరేష్  కుమార్  నివేదిక  సంరిగాæ  గమనిచినట్లుN గా,  భదúత్తా  సంసంX¥తి  లేకపోవడం

మరియు  పనితీరును  మైరుగుపర్ఘచాలనే  సంకల+  లేకపోవడం.  ప'క్రి'య  మరియు  నియమాలను



ప్రాటిచడం యాతిúకగా ఉట్లుది. లైంHసెని�గ్స్ అథారిటీ వారి విధులు మరియు విధుల నిర్ఘnహణలో

లోప్రానిక్రి సంబధిచి హైH కోరుP  చేసిన పరిశీలనలను మేము ధ¥వీకరిసుm నా9ము మరియు ఎసిడి దాnరా

పరిమిత్న స̈ాయిలో. కాంనీ అది ఆర̈ిక బాధ�త్నకు దారితీయదు.

(33)  అప్పీ+లుదారుడు నషPపరిహార్ఘ  చెల్పింNచే  బాధ�త్న లేదని ఈ కోరుP  గురిmచిదని అద్దే బలతో

అత్నను వాదిసాm డు. ఈ కోరుP  ఆర̈ిక బాధ�త్నతో వ�వహరిసోmది.

(34)  24.12.1979  నాటి ప్రొ<సీడిగ్స్�  ప'కాంర్ఘ  చర్ఘ�  తీసుకోవడానిక్రి  ప్రిటిషనర్  తీసుకున9  తుది

నిర్ఘçయ అత్నని కౌంటర్ అఫిడంవిట్ లోని అశాలకు విరుద¡గా ఉన9ప+టికీ, మేజిస్ట్రేPUట్ కు అనుకూలగా

అనిప్రిచిన  నేరాలపైH  అప్పీ+లుదారుపైH  అభియోగాలు  మోపవచు¼  అనే  ప్రా<తిపదికన  కూడా  అనుమతి

అవసంర్ఘ లేదు.

పైH చర్ఘ¼ యొకX సారాశ్న ఏమిటటే,  సిఆర్ ప్రిసి సెక్షన్ 197 ఆద్దేశానిక్రి విరుద¡గా అప్పీ+లుదారునిపైH

చర్ఘ�లు తీసుకోవడంలో మేజిస్ట్రేPUట్ ఈ కేసు వాసంmవాలలో త్నప్పు+ చేసినట్లుN  మేము కనుగొనా9ము. ఆ చిన9

మైHదానలోనే  అప్పీ+లుదారుడు  విజయ  సాధిసాm డు.  అప్పీ+లుకు  అనుమతి  ఉది.  ర్ఘదు�  చేసిన

ఉత్నmరుnలను పకXన పైడంత్తారు.  సెక్షన్  482 లో సంవాలు చేసిన ప్రొ<సీడిగ్స్� ర్ఘద�వుత్తాయి.  అయితే,  ఈ

విషయలో  కాంప్రిటెంట్  అథారిటీ  నిర్ఘçయ  తీసుకోవడానిక్రి  లేదా  చటPప'కాంర్ఘ  అప్పీ+లుదారుడిని

ప్రా<సికూ�ట్  చేయడానిక్రి  అనుమతి  ఇవnడానిక్రి  ఇది  అడంÌక్రి  కాందని  మేము  సం+షP  చేసుm నా9ము.

అప్పీ+లుదారుడు అనుమతి లేదనే అశ్నలో విజయ సాధిచిన ద¥షాP õ, అప్పీ+లుదారుడు మా ముదు

ఉచిన మరో ర్సెడు వాదనలపైH ఉచ�రిచడం అవసంర్ఘ లేదని మేము భావిసుm నా9ము.



దివా� ప్రాడే                                             అప్పీ+ల్ అనుమతిచబడినది.
(  సంహాయకాంరిగా :  షెవల్పిం మోగా, ఎల్.సి.ఆర్.ఎ)


