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   గుజరాత్ రాష్ట్రం�� మరియు మరొకరు వర్సె�స్ M/s. సా పై�ప్స్� లిమిటెడ్.

(సివిల్ అప్పీ$ల్ నెంబరు 3481 ఆఫ్ 2022)

17 ఏప్రి*ల్ 2023

[ఎ.ఆర్. షా మరియు బి. వి. నాగరత్న1, జె.జె.]

గుజరాత్ అమ3కపు పన్ను1 చట్టం�,  1969 -  సెక్షన్  55 ఎ,  45,  మరియు  47 -  ప*తిస్పం$దకుడు-

మదింపుదారుడు పై�పులపై� బొగుE తారు మరియు ఎనామిల్ పూత్న యొకI కాంట్రాLక్ట్� చేపట్టే� విడదీయరాని

పన్నులన్ను నిరTహించే వ్యాWపారలో నిమగ1మై� ఉనా1డు -  ప*తిస్పం$దకుడు 2% చొపు$న పన్ను1న్ను జమ

చేశాడు,  అయితే,  మదింపు అధికాంరి  (ఎఒ)  కాంపోజిష్ట్రంన్ మొతాf ని1  డిపాజిట్ చేసిన  విధంగా  2%

చొపు$న చెలిlచలేమని పేరొIనా1రు. 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్ 47(4 ఏ), పైనాల్టీ� సెక్షన్ 45(6) ప*కాంర

విధిచిన జరిమానా,  వడ్డీsని  1969  చట్టం�లోని సెక్షన్  45(6),  సెక్షన్  47(4 ఏ)లకు హై� కోరు�  రద్దుw

చేసిదిం. పైచిన పన్ను1న్ను మదింపుదారుడు చెలిlచినపు$డు, జరిమానా మరియు వడ్డీsని మదింపుదారు

చెలిlచాలి�న అవస్పంర లేద్దు - సుప్పీ* కోరు�  ముంద్దు స్పంమస్పంW: జరిమానా మరియు వడ్డీs విధిచేట్టంపు$డు

పన్ను1 చెలిlపుదారుని వై�పు న్నుడి  45(6)  మరియు సెక్షన్  47(4 ఎ)  మైన్� రీయాన్ను పరిగణనలోకి

తీసుకోవ్యాలి�న అవస్పంర ఉదా ? సెక్షన్ 45(5)లో పేరొIన1 విధంగా ఏదై�నా స్పంఘట్టంన జరిగినపు$డు,

శిక్ష విధిచబడుతుందని సెక్షన్  45(6)లో పేరొIన1 విధంగా శిక్ష విధిచబడుతుందిం  -  ఒక శాస్పంనలో

ఉపయోగిచిన భాష్ట్రం శాస్పంన ఉద్దేwశాWని1 నిర�యిచే కాంరక - కోరు�  ఏదీ స్పం$ష్ట్రం�మై�న మరియు అస్పం$ష్ట్రం�మై�న

చట్టం�బద�మై�న నిబధంనలోకి చదవద్దు - సెక్షన్ 45, 47 లన్ను క్షుణ�గా అర� చేసుకుట్టే 45, 47(4 ఏ)



సెక్షనl ప*కాంర విధిచే జరిమానా, వడ్డీs చట్టం�బద�మై�నవని, త్నప$నిస్పంరి అని, సెక్షన్ 45(6), సెక్షన్ 47 లో

పేరొIన1 విధంగా కాంకుడా జరిమానా,  వడ్డీs వస్పం�లు చేయడలో మదింపు అధికాంరికి విచక్షణాధికాంర

లేదని తేలి�చెపా$రు.

అప్పీ$లుకు అన్నుమతి ఇచి�న కోరు� ..

నిరTహించబడిదిం:1.  చట్టం�లోని  సెక్షన్  45(6)  భాష్ట్రంన్ను  బట్టి�  చ�స్తేf  ఈ  నిబధంన  కిద  విధిచే

జరిమానా చట్టం�బద�మై�న  శిక్ష అని అర�మవుతుందిం.  ఉపయోగిచిన పదబధం  "విధిచబడుతుందిం."

సెక్షన్  45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్  (5)లో పేరొIన1  మేరకు పన్ను1 చెలిlచడలో డ్డీలర్ విఫలమై�నట్లుl  తేలిన

మరుక్షణ,  స్పంబ్  సెక్షన్  (5)లో  పేరొIన1  వWతాWస్పం  కట్టే  ఒకట్టిన1ర  ర్సెట్లుl  మిచని  జరిమానాన్ను

అట్లువట్టి డ్డీలర్ కు విధిచబడుతుందిం.   ఒక డ్డీలర్ విష్ట్రంయలో మదింపు చేయబడిన లేదా తిరిగి

మదింపు చేయబడిన పన్ను1 మొత్నf ఆ కాంలానికి స్పంబధిచి డ్డీలర్ ఇప$ట్టికే చెలిlచిన పన్ను1 మొత్నfలో

25% కట్టే ఎకుIవగా ఉట్టే,  అలా మదింపు చేయబడిన లేదా తిరిగి మదింపు చేయబడిన మొత్నf

మరియు  చెలిlచిన  మొత్నf  మధంW  వWతాWస్పం  మేరకు  డ్డీలర్  పన్ను1  చెలిlచడలో  విఫలమై�నట్లుl గా

పరిగణించబడుతుందిం.   అద్దువలl,  స్పంబ్ సెక్షన్  (5)లో పేరొIన1  మేరకు పన్ను1 చెలిlచడలో డ్డీలర్

విఫలమై�నట్లుl  భావిచిన మరుక్షణమే,  జరిమానా ఆటోమేట్టిక్ట్  అవుతుందిం.  అతేకాంకుడా,  1969

చట్టం�లోని  సెక్షన్  45(6)లో  నిర్దేwశిచిన/  పేరొIన1  దానికట్టే  త్నకుIవ  జరిమానా  విధిచడ  లేదా

విధిచకపోవడ లేదా విధిచడానికి మదింపు అధికాంరికి విచక్షణ లేద్దు.  ఆ ద షా� ¡,  మదింపుదారు/

డ్డీలర్ వై�పు న్నుచి పురుషుల రీయాన్ను పరిగణనలోకి తీసుకునే ప*స్పంకేf లేద్దు . [పేరా 6.4] [495-G-H;
496-A-C]



2. సెక్షన్ 45(6)లో ఉపయోగిచిన పద "విధిచబడుతుందిం".  1969 చట్టం�లోని సెక్షన్ 45 లోని

స్పంబ్ సెక్షన్  (5)లో పేరొIన1 విధంగా పన్ను1 వWతాWసానికి ఒకట్టిన1ర ర్సెట్లుl  మిచకుడా డ్డీలర్ పైనాల్టీ�

చెలిlచాలి�  ఉట్లుదిం.  సెక్షన్  45  లో ఉపయోగిచిన  భాష్ట్రం  ఖచి�త్నమై�నదిం,  స్పంరళమై�నదిం  మరియు

అస్పం$ష్ట్రం�మై�నదిం.  సెక్షన్ 45(5)లో పేరొIన1 విధంగా ఏదై�నా స్పంఘట్టంన జరిగినపు$డు , సెక్షన్ 45 లోని స్పంబ్

సెక్షన్  (6)లో  పేరొIన1  విధంగా  జరిమానా  విధిచబడుతుందిం.  సెట్టం¦ల్  ఎక్సై�̈ జ్  చట్టం�లోని  సెక్షన్

11 ఎసిలో  మాదింరిగా  మదింపు  అధికాంరి  మరియు/లేదా  స్పంత్న ప్రిf   వట్టి  మర్దే  ఇత్నర  పదాని1

ఉపయోగిచరు. సాదాసీదాగా, నిస్పం�ద్దేహంగా ఉన1 చట్టం�బద�మై�న నిబధంనలోకి కోరు�  ఏదీ చదవరాదనేదిం

చట్టం�లో సుసి�ర  స్పం�త్న*.  శాస్పంన శాస్పంన శాస్పంన.  శాస్పంనలో ఉపయోగిచే భాష్ట్రం శాస్పంన ఉద్దేwశాWని1

నిర�యిచే కాంరక  .  చట్టం� యొకI సి�రమై�న సా� న ప*కాంర,  శాస్పంనస్పంభ యొకI ఉద్దేwశ్యంW ప*ధానగా

ఉపయోగిచిన భాష్ట్రం న్నుడి స్తేకరిచబడుతుందిం,  అట్టే చెప్రి$న దానిపై� మరియు చెప$ని వ్యాట్టిపై� ద ష్టి�

పైట్రా� లి. చట్టం�స్పంభలు ఒక చట్రా� ని1 లోపభ�యిష్ట్రం�గా అమలు చేయడాని1 నాWయసా� నాలు స్పంమరి�చలేవు .

అవి జోడిచడ లేదా స్పంరిదిందwడ సాధంW కాంద్దు,  మరియు నిరా3ణ దాTరా అకIడ మిగిలిపోయిన

లోపాలన్ను భరీf చేసాf యి. [పేరా 6.11][501-E-H; 502-A]

3. 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్ 45, సెక్షన్ 47 లన్ను క్షుణ�గా అర� చేసుకుట్టే, 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్

45, 47(4 ఏ)  కిద విధిచే జరిమానా,  వడ్డీs చట్టం�బద�మై�నవి,  త్నప$నిస్పంరి అని,  సెక్షన్  45(6 )  లో

పేరొIన1  విధంగా  కాంకుడా  జరిమానా,  వడ్డీsని  వస్పం�లు  చేయాలా  వదాw  అనే  విచక్షణాధికాంర

కమిష్ట్రంనర్/మదింపు అధికాంరికి లేద్దు. 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్ 47 ప*కాంర.. 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్నుl



45,  47 లోని కాంలపరిమితిని,  అద్దులో ఉపయోగిచిన  భాష్ట్రంన్ను పరిగణనలోకి తీసుకుని ఇలాట్టి

వ్యాWఖ్యాWన చేయడ అనవస్పంర. [పేరా 6.12] [502-బి-సి]

చె�ర3న్,  సెబీ  వర్సె�స్  శ్రీరామ్  మ�Wచువల్  ఫడ్  అడ్  ఏఎన్ఆర్.  (2006)  5  SCC  361;

కాంప్రిటీష్ట్రంన్  కమిష్ట్రంన్  ఆఫ్  ఇడియా వర్సె�స్  థామస్ కుక్ట్  (ఇడియా)  లిమిటెడ్ అడ్  ఏఎన్ఆర్.

(2018) 6 ఎస్ సిసి 549 - ఆధారపడిదిం.

య�నియన్ ఆఫ్  ఇడియా  అడ్  ఓఆర్ఎస్.  v.  ధంర్దే3ద¹  టెక్ట్�º  పాLసెస్పంరుl  మరియు  ఓఆర్ఎస్.

(2008) 13 SCC 369 : [2008] 14 SCR 13; కమిష్ట్రంనర్ ఆఫ్ సెట్టం¦ల్ ఎక్సై�̈ జ్, చడ్డీగఢ్

వర్సె�స్ పైప్పీ� ఫుడ్� లిమిటెడ్ (2011) 1 ఎస్ సిసి 601 : [2010] 14 ఎస్ సిఆర్ 836;  బ�*క్ట్

బాండ్ ఇడియా లిమిటెడ్ వి. గుజరాత్ రాష్ట్రం��;  1998 జెఎక్ట్� (గుజ్) 128 - వరిfచద్దు.

హింద్దుసాf న్ సీ�ల్ లిమిటెడ్ వి. ఒరిసా� రాష్ట్రం��; (1969) 2 SCC 627 : [1970] 1 SCR 753;

గుజరాత్ రాష్ట్రం�� వి.  ఆర్సె�లర్ మిట్టం�ల్ నిపా$న్ సీ�ల్ ఇడియా లిమిటెడ్; (2022) 6 ఎసి�సి  459;

గులా¾ గ్ ఇడసీ��స్ వర్సె�స్ వ్యాణింజW పన్ను1ల అధికాంరి (2007) 7 ఎస్ సిసి 269; జె.క్సై. కాంట్టంన్ ఎస్.ప్రి.జి.

మరియు డబ్ల్యుl ¡.వి.జి. మిల్� కపైనీ లిమిటెడ్ వర్సె�స్ సి.సి.ఇ; (1998) 3 SCC 540 : [1998]

2  SCR 102;  బీహైచ్ఈఎల్  వర్సె�స్  మహేంద¹  ప*సాద్  జకో3లా;  (2019)  13  SCC  82  :

[2019] 4 SCR 504; ఎలెకాంన్ ఇజనీరిగ్ వర్సె�స్ స్తే�ట్ ఆఫ్ గుజరాత్ (1994) 93 ఎస్ ట్టిసి

397;  డై�ర్సెక �ర్ ఆఫ్ ఎలిమైట్టంరీ ఎడుWకేష్ట్రంన్ వర్సె�స్ ప*మోద్ కుమార్ సాహూ  (2019) 10 ఎసీ�సీ

674;  నదలాల్ బదై�Éక్ట్ వర్సె�స్ లతా నదాl ల్ బదై�Éక్ట్;  (2014) 2 SCC 576 : [2014] 1

SCR 120; భువ్యాలాI సీ�ల్ ఇడసీ��స్ లిమిటెడ్ వి. య�నియన్ ఆఫ్ ఇడియా; (2017) 5 SCC

598 : [2017] 2 SCR 993; భారత్ హైవీ ఎలకి��కల్� (1997) 7 ఎస్ సిసి 1 : [1997] 3



ఎస్ సిఆర్ 435;  సిమైట్ మార్సెIట్టిగ్ కో ఆఫ్ ఇడియా లిమిటెడ్ వి. అసిసె�ట్ కమిష్ట్రంనర్ ఆఫ్ స్తేల్�

ట్రాWక్ట్�, ఇడోర్ అడ్ ఓఆర్ ఎస్. 1980 (6) ELT 295 (S.C.) - స్పం�చిచబడిదిం.

రిదింw సిదిం� గ�lకో బయోల్� లిమిటెడ్ వర్సె�స్ స్తే�ట్ ఆఫ్ గుజరాత్ (2017) 100 వీఎసీ�  305 (గుజ్);

స్తే�ట్ ఆఫ్ గుజరాత్ వర్సె�స్ ఆయిల్ అడ్ నేచురల్ గాWస్ కాంరొ$ర్దేష్ట్రంన్ లిమిటెడ్ (2017) 97 విఎస్ ట్టి

506 (గుజ్);  జోWతి ఓవరీ�స్ పై� �వేట్ లిమిటెడ్ వర్సె�స్ స్తే�ట్ ఆఫ్ గుజరాత్; 2017 SCC  ఆన్ లె�న్

గుజరాత్ 2511 – స్పం�చిచబడిదిం.

కేస్ లా రిఫర్సెన్�

[2008] 14 SCR 13  held inapplicable  Para 3.7
(2022) 6 SCC 459  referred to  Para 3.10
[1970] 1 SCR 753 referred to  Para 3.12
[2010] 14 SCR 836 held inapplicable  Para 3.13
[1998] 2 SCR 102 referred to Para 4.3
[2019] 4 SCR 504  referred to Para 4.3
(2019) 10 SCC 674 referred to Para 4.4
[2014] 1 SCR 120 referred to Para 4.7
[2017] 2 SCR 993 referred to  Para 4.7
[1997] 3 Suppl. SCR 435 referred to  Para 4.9

సివిల్ అప్పీ$లేట్ పరిధి: సివిల్ అప్పీ$ల్ నెంబరు 3481 ఆఫ్ 2022.

అహం3దాబాంద్ లోని గుజరాత్ హై� కోరు�  04.08.2016 నాట్టి తీరు$ మరియు ఉత్నfరుT న్నుడి 2006

ట్టిఎ నెంబరు 1283 లో ఉదిం.



శ్రీమతి ఆసాf  మైహంతా,  శ్రీమతి దీపనిTతా ప్రి*యాక,  శ్రీమతి పే*రణా మహాపాత్న*,  అప్పీ$లుదారుల కోస్పం

అడTకేట్లుl .

వి.లక్ష్మీకుమరన్, ఆదింత్నW భట్రా� చారW, శ్రీమతి అపేక్ష మైహంతా, సాహింల్ పరీÐ, శ్రీమతి అవిషా ఖతి¹, శ్రీమతి

మౌనికాం కస్పం�fరి, శ్రీమతి చరణW లక్ష్మీకుమారన్, ప*తివ్యాదిం త్నరఫున అడTకేట్లుl .

కోరు�  ఇచి�న తీరు$లో.. 

ఎ.ఆర్.షా, జె.

1. పన్ను1 అప్పీ$ల్ నెంబరు 1283/2006 లో అహం3దాబాంద్ హై� కోరు�  04.08.2016 న ఇచి�న తీరు$ ,

ఉత్నfరుTలపై� అస్పంత్న ప్రిf వWకf చేస్పం�f హై� కోరు�  డివిజన్ బెంచ్ గుజరాత్ అమ3కపు పన్ను1 చట్టం�లోని సెక్షన్

45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (6) కిద విధిచిన జరిమానా, వడ్డీsని కొట్టి�వేసిదిం.  1969 (ఇకపై� చట్టం�, 1969

అని ప్రిలుసాf రు), గుజరాత్ రాష్ట్రం�� ప*సుf త్న అప్పీ$లుకు పాLధానWత్న ఇచి�దిం .

2.  ప*తిస్పం$దక  స్పంస్పం�  -  పై�పులపై�  బొగుE  తారు మరియు ఎనామిల్ పూత్న యొకI కాంట్రాLక్ట్�  చేపట్టే�

విడదీయరాని పన్నులన్ను నిరTహించే వ్యాWపారలో నిమగ1మై� ఉట్లుదిం. ప*తిస్పం$దకుడు - మదింపుదారు

గుజరాత్ అమ3కపు పన్ను1 చట్టం�, 1969 లోని సెక్షన్ 55 ఎ కిద అదించబడిన ఏకమొత్నfపు పన్ను1

చెలిlచడానికి ఎచుకునా1డు.  గుజరాత్ ప*భుత్నT  18.10.1993 న జారీ చేసిన నోట్టిఫికేష్ట్రంన్ లోని

ఎటీ¦-1 లో స్పం�చిచిన విధంగా సివిల్ వర్I¨ కాంట్రాLక్ట్�  గా పరిగణించి పై�పులకు పూత్న వేస్తే పన్నుల

కాంట్రాLకు� న్ను  అమలు చేస్తే  అమ3కాంలపై�  ప*తివ్యాదిం  -  మదింపుదారుడు  2%  చొపు$న  పన్ను1న్ను జమ

చేశాడు.  2002-03  మదింపు  స్పంవత్న�రానికి  (AY)  30.03.2005  నాట్టి  ఉత్నfరుTల  ప*కాంర,



పై�పులకు పూత్న యొకI కాంట్రాLక్ట్�  సివిల్ వర్I¨ కాంట్రాLక్ట్�  కాందని,  అద్దువలl,  కాంపోజిష్ట్రంన్ మొతాf ని1

ప*తిస్పం$దకుడు జమ చేసిన విధంగా 2% చొపు$న చెలిlచబడదని, అయితే ఇదిం 18.10.1993 నాట్టి

నోట్టిఫికేష్ట్రంన్ కు ర్సెసిక్యూWరీ ఎటీ¦-8  కిదకు వసుf దని పేరొIదిం.  ఏవో మొత్నf డిమాడ్ న్ను ఇలా

లేవనెంతాf రు:-

2.1  మదింపుదారుడు మొదట్టి అప్పీ$లేట్ అథారిటీ అట్టే జాయిట్ స్తేల్� ట్రాక్ట్� కమీష్ట్రంనర్ ముంద్దు

మొదట్టి అప్పీ$లుకు పాLధానWత్న ఇసాf డు.  30.07.2005  నాట్టి ఉత్నfరుT దాTరా,  మొదట్టి అప్రి$లేట్

అథారిటీ ఈ అప్పీ$లున్ను తోసిపుచి�దిం. ర్సెడో అప్పీ$లు నెంబరు 820/2005 దాఖలు చేయడ దాTరా

మదింపుదారుడు  గుజరాత్  విలువ  ఆధారిత్న  పన్ను1  ట్టి¦బ్ల్యుWనల్  న్ను  ఆశ్యం*యిచాడు.  ట్టి¦బ్ల్యుWనల్

29.09.2006 నాట్టి ఉత్నfరుT దాTరా అప్పీ$లున్ను కొట్టి�వేసి , ఎ.ఒ మరియు ఫస్� అప్రి$లేట్ అథారిటీ జారీ

చేసిన ఉత్నfరుTలన్ను ధం వీకరిచిదిం మరియు త్నదాTరా పన్ను1లో వWతాWస్పంతో పాట్లు సెక్షన్ 47 (4 ఎ)

కిద వడ్డీs విధిచడ మరియు చట్టం�లోని సెక్షన్ 45 (6) కిద జరిమానా విధిచాలన1 పై�న పేరొIన1

డిమాడ్ న్ను ధం వీకరిచిదిం. 1969.  పన్ను1 అప్పీ$లు నెంబరు  1283/2006  హై� కోరు� లో త్నద్దుపరి

అప్పీ$లుకు పన్ను1 చెలిlపుదారుడు మొగుE చ�పాడు . అథారిటీ త్నన వదw ఉన1 మైటీరియల్ ఆధారగా

మదింపు ఉత్నfరుTలు జారీ చేసిదని, 12  శాత్న పాLతిపదింకన పన్ను1 చెలిlచాలి� ఉదని  ,  నిపుణుడి

అభిపాLయ  తారుమార్సె�నప$ట్టి  న్నుచి  పన్ను1  చెలిlపుదారు  చెలిlచారని  హై� కోరు�  ముంద్దు  హాజర్సె�న

సీనియర్ నాWయవ్యాదిం నిష్ట్రం$క్షపాత్నగా అగీకరిచారు.  ఏద్దేమై�నా,  ప*తిస్పం$దకుడు -  మదింపుదారుడు



జరిమానా మరియు వడ్డీs విధిపున్ను స్పంవ్యాలు చేస్తే సా� యికి అప్పీ$లున్ను పరిమిత్న చేశాడు, మదింపుదారు

యొకI వర్I  కాంట్రాLక్ట్�  ఎటీ¦  -1  కిదకు  వసుf దని,  2%  చొపు$న  మాత్న*మే  పన్ను1  చెలిlచాలి�

ఉట్లుదిం. బ�*క్ట్ బాండ్ ఇడియా లిమిటెడ్ వర్సె�స్ స్తే�ట్ ఆఫ్ గుజరాత్ కేసులో హై� కోరు�  ఇచి�న తీరు$పై�

రిలయన్�  ద ష్టి�  సారిచిదిం.  1998  జెఎక్ట్�  (గుజ్)  128  మరియు  జరిమానా  మరియు  వడ్డీs

విధిచడాని1  స్పంమరి�చవదwని  పాLరి�చారు.  పన్ను1  చెలిlపుదారుడు  స్పంర్సె�న  అభిపాLయతో  ఉనా1డని,

స్పంలహాన్ను  పాట్టిస్పం�f  2  శాత్న  పన్ను1  చెలిlచాడని,  ఆ  త్నరాTత్న  విధిచిన  పైచిన  పన్ను1న్ను  పన్ను1

చెలిlపుదారుడు  ఇప$ట్టికే  చెలిlచాడనే  కాంరణతో  జరిమానా,  వడ్డీsని  హై� కోరు�  కొట్టి�వేసిదిం.  పైనాల్టీ�

మరియు వడ్డీsని మదింపుదారు చెలిlచాలి�న అవస్పంర లేద్దు. 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్ 45(6), సెక్షన్

47(4 ఏ) కిద విధిచిన జరిమానా, వడ్డీsని తొలగిస్పం�f హై� కోరు�  అప్పీ$లున్ను అన్నుమతిచిదిం.

2.2 జరిమానా,  వడ్డీsని రద్దుw  చేస్పం�f హై� కోరు�  ఇచి�న తీరు$  ,  ఉత్నfరుTల పట్టంl అస్పంత్న ప్రిf,  అస్పంత్న ప్రిfతో

ఉన1 రాష్ట్రం�� ప*సుf త్న అప్పీ$లుకే మొగుEచ�ప్రిదిం. 

3.  శ్రీమతి దీపనిTతా ప్రి*యాకతో పాట్లు ప*ముంఖ నాWయవ్యాదిం శ్రీమతి ఆసాf  మైహంతా రాష్ట్రం�� త్నరఫున

వ్యాదించారు.

3.1  ఈ కేసు వ్యాస్పంfవ్యాలు,  పరిసి�తుంలోl  1969  చట్టం�లోని సెక్షన్  45(6),  సెక్షన్  47(4 ఏ)  కిద

విధిచిన జరిమానా  ,  వడ్డీsని తొలగిచడలో హై� కోరు�  తీవ*  త్నప్రి$దానికి పాల$డిదని మైహంతా త్నరఫు

నాWయవ్యాదిం వ్యాదించారు.



3.2 జరిమానాన్ను తొలగిచేట్టంపు$డు, 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్ 45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (6)న్ను హై� కోరు�

త్నన నిజమై�న స్పం�ßరిfతో పరిగణనలోకి తీసుకోలేదని పేరొIదిం.

3.3  1969  చట్టం�లోని సెక్షన్  45(6)  ప*కాంర  విధిచవలసిన  జరిమానా చట్టం�బద�మై�న  శిక్ష  అని,

అద్దువలl  త్నప$నిస్పంరిగా  విధిచబడుతుందనే  వ్యాస్పంfవ్యాని1  హై� కోరు�  స్పంరిగా  పరిగణనలోకి  తీసుకోలేదని

త్నద్దుపరి స్పంమరి$చబడిదిం.

3.4 చట్టం�లోని సెక్షన్ 45(6) ప*కాంర విధిచే జరిమానా చట్టం�బద�మై�న శిక్ష కాంబట్టి�,  పన్ను1 విధిచడ

లేదా విధిచకపోవడ కమిష్ట్రంనర్ కు లేదని,  ఈ చట్టం�లోని సెక్షన్  45(5)  కిదకు వచి�నత్న వరకు

పన్ను1 విధిచే విచక్షణాధికాంర కమిష్ట్రంనర్ కు లేదని ప*భుత్నT త్నరఫున వ్యాదించిన ప*ముంఖ నాWయవ్యాదిం

శ్రీమతి మైహంతా వ్యాదించారు. 1969.

3.5 చట్టం�, 1969 లోని సెక్షన్ 45(6) కిద కలి$చిన జరిమానా మినహా జరిమానా విధిచే విచక్షణ

మరియు/లేదా అధికాంర కమిష్ట్రంనర్ కు క్యూడా లేదని వ్యాదించారు.

3.6  ప*భుత్నT త్నరఫున వ్యాదించిన విదాTసుడై�న నాWయవ్యాదిం స్పంమరి$చిన నివేదింకలో,  ఆ కాంలానికి

స్పంబధిచి  డ్డీలర్  ఇప$ట్టికే  చెలిlచిన  పన్ను1  మొతాf ని1  మిచి  మదింపు  చేయబడిన  లేదా  పునà

మ�లాWకన  చేయబడిన పన్ను1  మొత్నf  అలా చెలిlచిన పన్ను1  మొత్నfలో  25%  కట్టే ఎకుIవ

ఉదని కన్నుగొనా1రు.  అలా మదింపు చేయబడిన లేదా పునà  మ�లాWకన  చేయబడిన మొత్నf

మరియు  చెలిlచిన  మొతాf నికి  మధంW  వWతాWస్పం  ఉన1త్న  వరకు  డ్డీలర్  పన్ను1  చెలిlచడలో

విఫలమయాWడని భావిచవచు� మరియు ఆ స్పందరâలో డ్డీలర్ వWతాWస్పం మరియు/లేదా, అట్లువట్టి



డ్డీలర్ పై� ఒకట్టిన1ర ర్సెట్లుl  మిచకుడా పైనాల్టీ� చెలిlచాలి� ఉట్లుదిం . సెక్షన్ 45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (5)లో

పేరొIన1  మేరకు  పన్ను1  చెలిlచడలో  విఫలమై�నట్లుl  భావిస్తేf,  వWతాWస్పం  కట్టే  ఒకట్టిన1ర  ర్సెట్లుl

మిచకుడా జరిమానా విధిచబడుతుందిం. ఒకట్టిన1ర ర్సెట్టంl కట్టే త్నకుIవ వWతాWస్పం ఉన1 జరిమానా

విధిచే అధికాంర కమిష్ట్రంనర్ కు క్యూడా లేదని పేరొIదిం . 

3.7.  చట్టం�లోని సెక్షన్  45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్  (6)లో ఉపయోగిచిన పదబధం  "విధిచబడుతుందిం"

అని ప*భుత్నT త్నరఫున హాజర్సె�న శ్రీమతి మైహంతా త్నరఫు నాWయవ్యాదిం వ్యాదించారు.  య�నియన్ ఆఫ్

ఇడియా అడ్ అదర్� వర్సె�స్  ధంర్దే3ద¹ టెక్ట్� టె�ల్ పాLసెస్పంర్� మరియు ఇత్నరులు కేసులో  ఈ కోరు�

తి¹స్పంభW ధంరా3స్పంన ఇచి�న తీరు$పై� రిలయన్� ద ష్టి� సారిచిదిం. (2008) 13 ఎస్ సిసి 369, దీనిలో

ఈ  పదాని1  ఉపయోగిచినపు$డు  "విధిచదగినదిం"  అని  తీరు$  ఇచే�  అధికాంరికి  విచక్షణాధికాంర

ఉడదని పేరొIదిం.

3.8  చట్టం�లోని సెక్షన్  45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్  (6)  కిద విధిచే జరిమానా చట్టం�బద�మై�న  శిక్ష అని,

చట్టం�స్పంభలు ఉద్దేwశ్యంపూరTకగా "ష్ట్రంల్"  అనే పదాని1 ఉపయోగిచాయని,  వడ్డీs కోస్పం క్యూడా అద్దే భాష్ట్రంన్ను

చట్టం�లోని సెక్షన్ 47(4 ఎ)లో ఉపయోగిచారని పేరొIనా1రు. జరిమానా మరియు వడ్డీsని చెలిlచడానికి

మదింపుదారు చట్టం�బద�గా బాంధంWత్న వహింసాf డు. అద్దువలl, జరిమానా మరియు వడ్డీsని తొలగిచడలో

హై� కోరు�  తీవ*మై�న త్నప్రి$దానికి పాల$డిదిం,  ప*ధానగా పన్ను1 చెలిlపుదారుడు ఇప$ట్టికే పన్ను1 మొతాf ని1

చెలిlచాడని మరియు పన్ను1 చెలిlపుదారుడు  2%  ర్దేట్లుతో పన్ను1 చెలిlచాలి� ఉట్లుదనే నిజమై�న

నమ3కలో ఉనా1డు.



3.9 జరిమానా చెలిlచకపోతే 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్ 45 ప*కాంర పరWవసానాలు ఎద్దురవుతాయని ,

భ�మిపన్ను1 బకాంయిగా వస్పం�లు చేయవచ�ని ప*భుత్నT త్నరఫున వ్యాదించిన ప*ముంఖ నాWయవ్యాదిం శ్రీమతి

మైహంతా  వ్యాదించారు.  ఒక  నిబధంనన్ను  పాట్టిచకపోవడ  లేదా ఉలlఘించినపు$డు,  ఆ నిబధంన

యొకI భాష్ట్రం త్నప$నిస్పంరిగా పరిగణించబడుతుందిం.   అద్దువలl  చట్టం�బద�మై�న  శిక్షన్ను తొలగిచలేమని

నివేదించారు.

3.10  పైనాల్టీ�  చట్టం�బద�మై�న పైనాల్టీ�  అయితే,  జరిమానా మరియు వడ్డీs  చెలిlపున్ను లెకిIచేట్టంపు$డు

మైన్�  రీయాన్ను  రుజువు  చేయాలి�న  అవస్పంర  లేదా  మదింపుదారు  యొకI  నిజమై�న  నమ3కాంనికి

స్పంబధిచిన  అశాని1  పరిగణనలోకి  తీసుకోవ్యాలి�న  అవస్పంర  లేదని  స్పంమరి$చబడిదిం.  పై�

స్పంమర$ణలకు మదwతుంగా,  గుజరాత్ రాష్ట్రం�� వర్సె�స్ ఆర్సె�లర్ మిట్టం�ల్ నిపా$న్ సీ�ల్ ఇడియా లిమిటెడ్

కేసులలో ఈ కోరు�  తీరు$లపై�  రాష్ట్రం�� త్నరఫున హాజర్సె�న ప*ముంఖ నాWయవ్యాదిం ఎకుIవగా ఆధారపడారు;

(2022)  6  ఎసి�సి  459  మరియు  చె�ర3న్,  సెబీ  వర్సె�స్  శ్రీరామ్  మ�Wచువల్  ఫడ్  మరియు

ఎఎన్ఆర్. (2006) 5 SCC 361; గులా¾ గ్ ఇడసీ��స్ వర్సె�స్ వ్యాణింజW పన్ను1ల అధికాంరి (2007) 7

ఎస్ సిసి  269;  కాంప్రిటీష్ట్రంన్ కమిష్ట్రంన్ ఆఫ్ ఇడియా వర్సె�స్ థామస్ కుక్ట్  (ఇడియా)  లిమిటెడ్

మరియు ఎ.ఎన్.ఆర్. (2018) 6 ఎసి�సి 549, అలాగే రిదిం� సిదిం� గ�lకో బయోల్� లిమిటెడ్ వర్సె�స్

స్తే�ట్ ఆఫ్ గుజరాత్ కేసులలో గుజరాత్ హై� కోరు�  తీరు$లు  ;  (2017) 100 VST 305 (గుజ్)

మరియు స్తే�ట్ ఆఫ్ గుజరాత్ వర్సె�స్ ఆయిల్ అడ్ నేచురల్ గాWస్ కాంరొ$ర్దేష్ట్రంన్ లిమిటెడ్; (2017) 97
VST 506 (Guj).



3.11  మైన్�  రీయాన్ను  చట్టం�స్పంభలు  స్పం$ష్ట్రం�గా  చట్టం�లో  చేర�గలవని  స్పంమరి$చబడిదిం.  చట్టం�స్పంభలు

నిర్దేwశిచని  చోట్టం  జరిమానా  మరియు  వడ్డీs  విధిచే  ముంద్దు  కోరు�  అత్నరాలన్ను  పూరిచజాలద్దు

మరియు మదింపుదారు యొకI ఉద్దేwశ్యంW లేదా దోష్టి మనసు� యొకI ఆవశ్యంWకత్నన్ను స్పం�చిచద్దు .

3.12 హింద్దుసాf న్ సీ�ల్ లిమిటెడ్ వర్సె�స్ ఒరిసా� రాష్ట్రం�� కేసులో ఈ కోరు�  ఇచి�న తీరు$కు స్పంబధిచి;

1969 (2)  ఎస్ సిసి  627  అసెస్ మైట్ కు స్పంబధిచి,  1969  చట్టం�లోని సెక్షన్  45(6),

47(4 ఎ)  కిద విధిచిన జరిమానా,  వడ్డీsని పరిగణనలోకి తీసుకున1పు$డు ఈ నిర�య వరిfచదని

ప*భుత్నT త్నరఫున హాజర్సె�న నాWయవ్యాదిం గట్టి�గా వ్యాదించారు . లేకపోతే ప*సుf త్న కేసులో క్యూడా , ప*తివ్యాదిం

-  మదింపుదారు యొకI నిజమై�న విశాTస్పం ఉదని నిర�ప్రిచడానికి రికాంరుs లోl ఏమీ లేనద్దున,  ఈ

నిర�య వరిfచదని ట్టి¦బ్ల్యుWనల్ నిరిwష్ట్రం�గా నమోద్దు చేసిదని వ్యాదించారు.

3.13  ధంర్దే3ద¹  టెక్ట్� టె�ల్ పాLసెస్పంర్�  (సుప*)  విష్ట్రంయలో ఈ కోరు�  ఇచి�న తీరు$పై�  మదింపుదారుని

త్నరఫున ఆధారపడిన మేరకు,  ఆ తీరు$ ప*సుf త్న ఉన1 కేసు వ్యాస్పంfవ్యాలకు క్యూడా వరిfచదని ప*భుత్నT

త్నరఫున వ్యాదింసుf న1 ప*ముంఖ నాWయవ్యాదిం శ్రీమతి మైహంతా వ్యాదించారు. మరీ ముంఖWగా చట్టం�లోని సెక్షన్

45(6),  సెక్షన్  47(4 ఏ)  వట్టి చట్టం�బద�మై�న నిబధంనలన్ను పరిగణనలోకి తీసుకుట్టే..  ఈ కేసులో

కేద¹  ఎక్సై�̈ జ్  చట్టం�లోని సెక్షన్  11 ఏసీని ఈ కోరు�  పరిగణనలోకి తీసుకుటోదిం.  పారlమైట్లు త్నన

విజèత్నలో  సెక్షన్  11 ఎసిలో  "మోస్పం,  కుమ3కుI  లేదా  ఉద్దేwశ్యంపూరTక  త్నపు$డు  స్పంమాచార  లేదా

వ్యాస్పంfవ్యాలన్ను  ఉద్దేwశ్యంపూరTకగా  త్నపు$గా  అర�  చేసుకోవడ  లేదా  అణచివేయడ"  మరియు  "విధి

చెలిlపున్ను త్నప్రి$చుకునే ఉద్దేwశ్యంW" అనే పదాలన్ను ఉపయోగిచడ దాTరా మైన్� రీయా అనే అశాని1

ప*తేWకగా  చేరి�దిం.  ఈ  నిబధంనలో  ఒక  ఉద్దేwశ్యం  ఏర$డి,  మదింపుదారుని  ఉద్దేwశాని1  పారlమైట్లు



స్పంముంచిత్నగా చేసినపు$డు మాత్న*మే, కోరు� లు ఈ ఎగవేత్న నిజమా కాందా అనే విష్ట్రంయాని1 అర� చేసుకుని

పరిశీలిచగలవని పేరొIదిం. 1969  చట్టం�లోని సెక్షన్  45(6),  సెక్షన్  47(4 ఏ)లలో అలాట్టి భాష్ట్రం

లేద్దు .  చడ్డీగఢ్ వర్సె�స్ పైప్పీ� ఫుడ్� లిమిటెడ్ సెట్టం¦ల్ ఎక్సై�̈ జ్ కమిష్ట్రంనర్ విష్ట్రంయలోన� ఇద్దే విధంమై�న

తీరు$న్ను అసెసీ�  త్నరఫున తీసుకుదిం.  (2011)  1  ఎస్ సిసి  601  త్నపు$గా అర�  చేసుకోబడిదిం

మరియు ఇదిం సెట్టం¦ల్ ఎక్సై�̈ జ్  చట్టం�లోని సెక్షన్  11  ఎసి మరియు చేతిలో ఉన1  నిబధంన యొకI

భాష్ట్రంన్ను మరియు సెక్షన్ 11 ఎసిలో పూరిfగా విరుద�గా ఉన1ద్దున కేసు యొకI వ్యాస్పంfవ్యాలకు వరిfచద్దు.

3.14  జోWతి ఓవరీ�స్ పై� �వేట్ లిమిటెడ్ వర్సె�స్ స్తే�ట్ ఆఫ్ గుజరాత్ కేసులో గుజరాత్ హై� కోరు�  ఇచి�న

తీరు$పై�  మదింపుదారుడు క్యూడా ఆధారపడి ఉనా1డని రాష్ట్రం��  త్నరఫున హాజర్సె�న ప*ముంఖ నాWయవ్యాదిం

శ్రీమతి మైహంతా వ్యాదించారు.  2017 SCC  ఆన్ లె�న్ గుజ్  2511:(2017) 6 GSTL 388

క్యూడా త్నపు$గా అర� చేసుకోబడిదిం మరియు కేసు యొకI వ్యాస్పంfవ్యాలకు వరిfచద్దు. ఈ కేసులో హై� కోరు�

గుజరాత్  వ్యాWట్  చట్టం�లోని  సెక్షన్  34(7)తో  వWవహంరిస్తోంfదని  ,  దీనిలో  వ్యాడిన  భాష్ట్రం  "పన్ను1

చెలిlచకుడా త్నప్రి$చుకోవడానికి లేదా త్నప్రి$చుకోవడానికి డ్డీలర్ స్పంత్న ప్రిf చెదింతే ..."  వ్యాWట్ చట్టం�

ప*కాంర  ,  కమిష్ట్రంనర్  విచక్షణాధికాంరాని1  కలిగి  ఉడట్టంమే  కాంకుడా,  పన్ను1  చెలిlపుదారు  "పన్ను1న్ను

త్నప్రి$చడానికి  లేదా  త్నప్రి$చడానికి"  ఉద్దేwశిచబడినపు$డు  ఈ  జరిమానా  నిబధంన  ప*తేWకగా

వరిfసుf దిం.  ప*సుf త్న స్పందరâలో చట్టం�స్పంభ త్నన విజèత్నతో పన్ను1 చెలిlపుదారునికి మైన్� రీఏ ఆవశ్యంWకత్నన్ను

ప*సాf విచకుడా జరిమానా మరియు వడ్డీs యొకI బాంధంWత్నన్ను విధిచిదిం .



3.15 పై� వ్యాదనలు వినిప్రిస్పం�f, పై� నిర�యాలపై� ఆధారపడి, ప*సుf త్న అప్పీ$లున్ను అన్నుమతిచాలని, చట్టం�,

1969 లోని సెక్షన్  45(6),  సెక్షన్  47(4 ఎ)  కిద విధిచిన జరిమానా,  వడ్డీsని తొలగిస్పం�f  ఇచి�న

తీరు$న్ను, ఉత్నfరుTలన్ను కొట్టి�వేయాలని అభWరి�సుf నా1. 

4.  ప*సుf త్న అప్పీ$లున్ను ప*తివ్యాదిం  -  మదింపుదారు  -  డ్డీలర్ త్నరఫున హాజర్సె�న ప*ముంఖ నాWయవ్యాదిం శ్రీ

వి.లక్ష్మీకుమరన్  తీవ*గా  వWతిర్దేకిసుf నా1రు.  ప*సుf త్న  కేసు  వ్యాస్పంfవ్యాల  ప*కాంర  జరిమానా,  వడ్డీsని

మదింపుదారుడు చెలిlచడ లేదని మొదటోlనే స్పంమరి$సాf రు.  జరిమానా విధిచడానికి స్పంబధిచి,

చట్టం�బద�మై�న నిబధంన ప*కాంర  ,  డిఫర్సెనిëయల్ ట్రాWక్ట్� లయబిలిటీ  (మదింపు చేసిన పన్ను1 మరియు

చెలిlచిన పన్ను1 మధంW వWతాWస్పం) 25% కట్టే ఎకుIవ ఉట్టే మాత్న*మే పైనాల్టీ� విధిచబడుతుందిం.

మదింపుదారు ప*కాంర,  అరìత్నలపై�  వWతాWస్పం పన్ను1 బాంధంWత్న  25%  కట్టే త్నకుIవగా ఉదిం,  అయితే

వ్యాదన కోస్పం, 25% ష్ట్రంరతుం నెంరవేరిదని భావిచబడుతుందిం.

4.1 ప*తిస్పం$దకుడి త్నరఫున వ్యాదించిన మేధావి నాWయవ్యాదిం - మదింపుదారుడు జరిమానా మరియు

వడ్డీs  చెలిlచాలి�న అవస్పంర లేదని మదింపుదారు త్నరఫున కేసుకు మదwతుంగా ఈ కి*దిం స్పంమర$ణలు

చేశాడు:-

(1) జరిమానా చెలిlచబడదనే వ్యాదన కోస్పం, హై� కోరు�  ముంద్దు ఒతిfడి చేయనప$ట్టికీ , పన్ను1

డిమాడ్  పరిమాణ  స్పంర్సె�నదిం  కాందని  వ్యాదించడానికి  ప*తివ్యాదిం  త్నన  చట్టం�పరమై�న  హంకుIల

పరిధిలో ఉట్రాడు.



(2) గుజరాత్ అమ3కపు పన్ను1 చట్టం�, 1969 లోని సెక్షన్ 45 (5) ఒక ఊహంన్ను స్పం ష్టి�సుf దిం

, అదిం ఖడిచదగినదిం.

(3)  సెక్షన్  45(6)  గుజరాత్ అమ3కపు పన్ను1 చట్టం�, 1969  ప*కాంర జరిమానా విధిచే

ఉద్దేwశ్యంW  కోస్పం,  పురుషుల రీయా,  నిదించదగిన ప*వరfన,  ఉద్దేwశ్యంపూరTక ఉలlఘన,  చెడు

చేయడ, మోస్పం, అణచివేత్న (వ్యాట్టిలో ఒకట్టి లేదా అత్నకట్టే ఎకుIవ) రుజువు చేయాలి.

(4) 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్ 45(6)  ప*కాంర డిఫర్సెనిëయల్ ట్రాWక్ట్� కట్టే ఒకట్టిన1ర ర్సెట్లుl

మిచకుడా జరిమానా విధిచవచు�   .  జరిమానా విధిచడానికి  గరిష్ట్రం�  పరిమితిని ఈ

నిబధంన కలి$సుf దిం; అయితే,  కనీస్పం జరిమానా విధిచబడలేద్దు .  మైన్� రియా లేని త్నగిన

స్పందరాâలోl  ,  ఎట్లువట్టి జరిమానా విధిచడానికి అథారిటీ విచక్షణన్ను కలిగి ఉదని ఇదిం

స్పం�చిసుf దిం .

(5)  2%  కాంపోజిష్ట్రంన్  మొతాf ని1  చెలిlచడానికి  డ్డీలర్  యొకI  క్సై lయి

తిరస్పంIరిచబడినట్టంlయితే,  పని ఒప$దాని1  అమలు చేయడలో పాల్గొEన1  వసుf వుల వ్యాస్పంfవ

విలువపై�  డ్డీలర్ పన్ను1 చెలిlచవచు�  .  అట్లువట్టి పరిసి�తిలో క్యూడా,  చెలిlచాలి�న అదనపు

పన్ను1 25% కట్టే త్నకుIవగా ఉట్లుదిం, కాంబట్టి�, జరిమానా విధిచే అవకాంశ్యం ఉడద్దు. 

(6) గుజరాత్ అమ3కపు పన్ను1 చట్టం�, 1969 లోని సెక్షన్ 47 (4-ఎ) కిద ఎట్లువట్టి వడ్డీs

చెలిlచబడద్దు.



4.2  పై�  స్పంమర$ణలన్ను  వివరిస్పం�f,  చట్టం�లోని  సెక్షన్  45(6)  కిద  జరిమానా  విధిచడ  పన్ను1

చెలిlచాలి�న డ్డీలర్ బాంధంWత్నపై� ఆధారపడి ఉట్లుదని స్పంమరి$చబడిదిం .  దీని ప*కాంర సెక్షన్ 45(6)

కిద  జరిమానా  విధిచడానికి  స్పంబధిచి  వివ్యాద  త్నలెతిfతే  డ్డీలర్  అదనపు  పన్ను1  చెలిlచాలి�

ఉట్లుదో  లేదో  తెలుసుకోవడ  అవస్పంర  అవుతుందిం  .   పన్ను1  విధిపు  కర్సెకు�  అని  హై� కోరు� లో

వ్యాదించనప$ట్టికీ ఈ వై�ఖరిలో ఎలాట్టి మారు$ ఉడదని వ్యాదించారు.

4.3 ప*తివ్యాదిం,  ప*త్నWరి� పక్ష దాఖలు చేసిన అప్పీ$లులో,  తీరు$లో త్ననకు వWతిర్దేకగా వచి�న తీరు$న్ను

తిప్రి$కొట్టం�డానికి  తిరిగి  ప*చార  చేయవచు�.  జె.క్సై.  కాంట్టంన్ ఎస్.ప్రి.జి.  మరియు డబ్ల్యుl ¡.వి.జి.  మిల్�

కపైనీ లిమిటెడ్ వర్సె�స్ సి.సి.ఇ కేసులో రిలయన్� ఈ కోరు�  యొకI తీరు$లపై� ఉచబడిదిం;  (1998)

3 ఎస్ సిసి 540 మరియు బిహైచ్ ఇఎల్ వర్సె�స్ మహేంద¹ ప*సాద్ జకో3లా;  (2019) 13 ఎస్ సిసి

82. ఎలికాంన్ ఇజినీరిగ్ వర్సె�స్ స్తే�ట్ ఆఫ్ గుజరాత్ కేసులో గుజరాత్ హై� కోరు�  ఇచి�న తీరు$పై� క్యూడా

అసెసీ� త్నరఫు నాWయవ్యాదిం వ్యాదనలు వినిప్రిచారు. (1994) 93 ఎస్ ట్టిసి 397.

4.4 డై�ర్సెక �ర్ ఆఫ్ ఎలిమైట్టంరీ ఎడుWకేష్ట్రంన్ వర్సె�స్ ప*మోద్ కుమార్ సాహూ విష్ట్రంయలో ఈ కోరు�  ఇచి�న

తీరు$పై�  ఆధారపడి;  (2019)  10  ఎస్  సిసి  674,  నాWయవ్యాద్దులు  చట్టం�పరమై�న  హంకుIలన్ను

హంరిచరాదని లేదా చట్రా� నికి విరుద�మై�న ఒప$దాలోl ప*వేశిచరాదని చట్టం�బద�గా నిర�యిచినద్దున,

ఈ కోరు�  పేరొIన1 విధంగా నాWయవ్యాదిం చేసిన చట్టం�లో ఏ విధంమై�న రాయితీ క్యూడా పక్షాలన్ను కట్టం�డి

చేయదని స్పంమరి$చబడిదిం.



4.5  ప*సుf త్న కేసులో బ�*క్ట్ బాండ్ ఇడియా లిమిటెడ్  (సుపాL)  విష్ట్రంయలో నిర�యాని1 అన్నుస్పంరిచి

జరిమానా మరియు వడ్డీsని మాఫీ చేయాలని ప*తిపాదించినద్దున,  డ్డీలర్ త్నరఫు నాWయవ్యాదిం మైరిట్

ఆధారగా  డిమాడ్  అశాని1  నొకిI  చెప$లేదని  వ్యాదించారు.  ఒకవేళ  హై� కోరు�  ఇచి�న  తీరు$న్ను

తారుమారు చేసి జరిమానా విధిచాలని ప*తిపాదింస్తేf,  జరిమానా విధిచడానికి హానికర కాంబట్టి� మైరిట్

ఆధారగా వివ్యాదాని1 పరిష్ట్రంIరిచడ అవస్పంర అవుతుందిం.

4.6  చట్టం�,  1969  లోని సెక్షన్  45 (5)  ప*కాంర,  మదింపు చేయబడిన పన్ను1  మరియు డ్డీలర్

చెలిlచిన పన్ను1 మధంW వWతాWస్పం  25%  కట్టే ఎకుIవగా ఉట్టే,  వWతాWస్పం ఉన1త్న వరకు పన్ను1

చెలిlచడలో  డ్డీలర్  విఫలమై�నట్లుl గా  పరిగణించబడుతుందిం.  అద్దువలl,  సెక్షన్  45  (5)  డ్డీలర్  పై�

ఊహంన్ను స్పం ష్టి�సుf దిం.

4.7  నదలాల్ వ్యాసుద్దేవ్ బదై�Éక్ట్  వర్సె�స్  లతా నదాl ల్  బదై�Éక్ట్  కేసులో ఈ కోరు�  తీరు$  ప*కాంర;

(2014) 2 ఎస్ సిసి 576, చట్టం�పరమై�న కల$న మరియు ఊహం మధంW చట్టం�లో స్పం$ష్ట్రం�మై�న వWతాWస్పం

ఉదిం.  చట్టం�పరమై�న కల$న నిజగా ఉనికిలో లేని ఒక వ్యాస్పంfవ ఉనికిని కలిగి ఉట్లుదిం.  అయితే,  ఒక

వ్యాస్పంfవ్యాని1 ఊహించడ కొని1 పరిసి�తుంల స్పంత్న ప్రిfపై� ఆధారపడి ఉట్లుదిం. పై� స్పంమర$ణలకు మదwతుంగా,

భువ్యాలాI సీ�ల్ ఇడసీ��స్ లిమిటెడ్ వర్సె�స్ య�నియన్ ఆఫ్ ఇడియా విష్ట్రంయలో ఈ కోరు�  యొకI

మరొక తీరు$పై� క్యూడా రిలయన్� ఉచబడిదిం ; (2017) 5 ఎస్ సిసి 598.

4.8  లేకపోతే క్యూడా చట్టం�లోని సెక్షన్  45(5)  డ్డీలర్ కు వWతిర్దేకగా ఒక  ఊహంన్ను స్పం ష్టి�సుf దని

మరియు అట్లువట్టి ఊహం ఖడనీయమని త్నరువ్యాత్న స్పంమరి$చబడిదిం. "రుజువు భార" అనే పద

అవస్పంరమై�న సాక్షాWలన్ను జోడిచడ దాTరా ఒక వ్యాస్పంfవ్యాని1 లేదా వ్యాస్పంfవ్యాని1 నిర�ప్రిచాలి�న బాంధంWత్నన్ను



స్పం�చిసుf దిం.  పన్ను1  అధికాంరులు  జరిమానా  విధిచే  ఏదై�నా  చట్టం�బద�మై�న  నిబధంన  దాTరా,  మైన్�

రీయాన్ను రుజువు చేస్తే రుజువు భార ఆదాయపై� ఉట్లుదిం, అయితే, ఒక చట్టం� కొని1 పరిసి�తుంలలో

డ్డీలర్ పై� భారాని1 మోపగలద్దు . అద్దువలన, అట్లువట్టి ఊహం స్పంTభావరీతాW ఖడిచదగినదిం.

4.9  సెక్షన్  45(5)  ప*కాంర  డిఫర్సెనిëయల్  ట్రాWక్ట్�  25%  కట్టే  ఎకుIవగా  ఉట్టే  డ్డీలర్  పన్ను1

చెలిlచడలో విఫలమై�నట్లుl గా పరిగణించబడుతుందిం. స్పంబ్ సెక్షన్ (5)లో ఉన1 ఊహం కాందనలేనిదిం కాంద్దు,

ఖడిచదగినదిం.   సెక్షన్  45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్  (6)  జరిమానా విధిచే  విచక్షణాధికాంరాని1  మదింపు

అధికాంరికి  ఇసుf దిం.  ఒకవేళ  డ్డీలర్  ఈ  అచనాన్ను  తోసిపుచి�నట్టంlయితే,  మదింపు  అధికాంరి  త్నన

విచక్షణాధికాంరాని1 ఉపయోగిచి జరిమానా విధిచరని స్పంమరి$చబడిదిం. స్తే�ట్ ఆఫ్ ఎప్పీ వర్సె�స్ భారత్

హైవీ ఎలకి��కల్� కేసులో రిలయన్� ఈ కోరు�  తీరు$పై� ఆధారపడి ఉదిం. (1997) 7 ఎస్ సిసి 1. కాంబట్టి�,

1969 చట్టం�లోని సెక్షన్ 45(5) కేవల రుజువు భారాని1 మాత్న*మే మారుసుf దిం, అయితే, సెక్షన్ లో

ఉన1 ఊహం కాందనలేనిదిం.

4.10 సెక్షన్ 45(6) కిద జరిమానా విధిచే ఉద్దేwశ్యంWతో మైన్� రీయా వగై�రాలన్ను రుజువు చేయాలనే

మరో వ్యాదనకు స్పంబధిచి,  ఒక చరW మనిష్టిని దోష్టిగా చేయదని "యాక�స్ నాన్ ఫాసిట్ రీమ్ మైన్�

సిట్ రీయా" అనే స్పం�కిf ఆధారగా ఇదిం చట్టం� యొకI సాధారణ స్పం�త్న* అని గట్టి�గా స్పంమరి$చబడిదిం.

తాన్ను త్నపు$ చేసుf నా1నని త్ననకు తెలుస్పంని క్యూడా చ�ప్రిచగలిగితే త్నప$. పన్ను1 చట్రా� లోl మైన్� రీయా అనే

భావన  పట్టంl  శాస్పంనపరమై�న  వై�ఖరి,  దాని  పాLముంఖWత్నన్ను  నొకిIచెపే$  నాWయవిధాన  జాగ*త్నfగా

పరిశీలిచాలి�న అవస్పంర ఉదని పేరొIనా1రు.  హింద్దుసా� న్  సీ�ల్  లిమిటెడ్  (సుప*)  కేసులోl  ప*తివ్యాదిం

త్నరఫున వ్యాదించిన ప*ముంఖ నాWయవ్యాదిం - మదింపుదారు క్యూడా ఈ కోరు�  తీరు$పై� ఆధారపడి ఉనా1రు;



సిమైట్ మార్సెIట్టిగ్ కపైనీ ఆఫ్ ఇడియా లిమిటెడ్ వర్సె�స్ అసిసె�ట్ కమిష్ట్రంనర్ ఆఫ్ స్తేల్� ట్రాక్ట్�,

ఇడోర్ మరియు ఇత్నరులు; 1980 (6) ఈఎల్టీ�  295 (ఎస్.సి.)  మరియు కమిష్ట్రంనర్ ఆఫ్ సెట్టం¦ల్

ఎక్సై�̈ జ్,  చడ్డీగఢ్ (సుపాL)  పై� వ్యాదనలకు మదwతుంగా జరిమానా మరియు వడ్డీs విధిచే ముంద్దు మైన్�

రీయాన్ను డిపార్సె�øట్ నిర�ప్రిచాలి� ఉట్లుదిం.

4.11  ప*తివ్యాదిం  త్నరఫున  వ్యాదించిన  మేధావి  నాWయవ్యాదిం  -  1969  చట్టం�లోని  సెక్షన్  45(6)

డిఫర్సెనిëయల్  ట్రాWక్ట్�  డిమాడ్  కు  ఒకట్టిన1ర  ర్సెట్లుl  మిచకుడా  జరిమానా  విధిచడానికి  వీలు

కలి$సుf దని పేరొIనా1రు. "మిచరాద్దు"  అనే పద యొకI ఉపయోగ జరిమానా విధిచే విచక్షణ

అధికాంర  పరిధిని  అథారిటీకి  ఇవTబడిదని  స్పం�చిసుf దిం.  అవస్పంరమై�న  విధంగా,  అథారిటీ జరిమానా

విధిచకపోవచు�  .  జరిమానా విధిచకుడా విచక్షణాధికాంర ఉట్టే,  మైన్� రీయా ఉనికి స్పంబధిత్న

అశ్యంగా మారుతుందిం.  జోWతి ఓవరీ�స్ పై� �వేట్ లిమిటెడ్ (సుప*)  విష్ట్రంయలో గుజరాత్ హై� కోరు�  ఇచి�న

తీరు$పై� పునరాలోచన ఉదిం. 

4.12 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్ 47(4 ఎ) కిద విధిచిన వడ్డీs క్యూడా చట్టం�రీతాW చెడsదని, అద్దువలl

హై� కోరు�  దానిని కొట్టి�వేసిదని పన్ను1 చెలిlపుదారుడి త్నరఫున హాజర్సె�న నాWయవ్యాదిం వ్యాదించారు.

4.13 పై� వ్యాదనలన్ను చేస్పం�f, ప*సుf త్న అప్పీ$లున్ను కొట్టి�వేయాలని వేడుకుట్లునా1రు.

5. ఆయా పక్షాల త్నరఫున నాWయవ్యాద్దులు సుదీరÐగా వ్యాదించడ వినా1.

6.  ట్టి¦బ్ల్యుWనల్ ధం వీకరిచిన  1969 చట్టం�లోని సెక్షన్  45(6),  సెక్షన్  47(4 ఏ)  నిబధంనల ప*కాంర

మదింపు అధికాంరి  ప*తివ్యాదింపై�  జరిమానా,  వడ్డీs  విధిచారని  గమనిచాలి.  అయితే,  విధిచిన  పన్ను1



ఇప$ట్టికే చెలిlచబడిదని, పన్ను1 చెలిlపుదారుడు త్నన పన్ను1 బాంధంWత్నపై� స్పంర్సె�న అభిపాLయతో ఉనా1డని,

నిపుణుల స్పంలహాలన్ను పాట్టిసుf నా1డని,  అద్దువలl,  జరిమానా,  వడ్డీs  విధిపున్ను హై� కోరు�  కొట్టి�వేసిదిం.

2%  చొపు$న  పన్ను1  చెలిlచిదిం.  అద్దువలl,  హై� కోరు�  ప*కాంర,  నిరిwష్ట్రం�గా  పేరొIనబడనప$ట్టికీ/

అభిపాLయపడనప$ట్టికీ  ,  ప*తివ్యాదిం వై�పు న్నుడి ఎట్లువట్టి మైన్� రీయా లేద్దు  - 2%  ర్దేట్లుతో పన్ను1

చెలిlచకపోవడలో మరియు పన్ను1న్ను 2% చెలిlచడలో మదింపుదారు. కాంబట్టి�, 1969 చట్టం�లోని

సెక్షన్  45(6),  సెక్షన్  47(4 ఏ)  కిద  విధిచే జరిమానా,  వడ్డీsని  విధిచేట్టంపుడు మదింపుదారుడి

పేరున్ను పరిగణనలోకి తీసుకోవ్యాలి�న అవస్పంర ఉదా అనేదిం ఈ కోరు�  పరిగణనలోకి తీసుకోవ్యాలి�న చిన1

ప*శ్యం1.

6.1  చట్టం�లోని సెక్షన్  45(6),  సెక్షన్  47(4 ఎ)  కిద జరిమానా,  వడ్డీs విధిచడపై�  ఆయా పక్షాల

త్నరఫున చేసిన స్పంమర$ణలన్ను అభినదింస్పం�fనే, స్పంబధిత్న సెక్షన్నుl  అట్టే 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్ 45,

సెక్షన్ 47(4 ఎ)లన్ను ఈ కి*దిం విధంగా పేరొIనాలి� ఉట్లుదిం . –

“45. కొని1 కేసులోl జరిమానా విధిచడ, పాLసిక్యూWష్ట్రంన్ కు ఆక్షలు విధిచడ.

(1) సెక్షన్ 16 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (1) లేదా (2) నిబధంనల ప*కాంర ఏదై�నా డ్డీలర్ లేదా కమిష్ట్రంన్

ఏజెట్ కొన్నుగోలు పన్ను1 చెలిlచాలి�న బాంధంWత్నన్ను కలిగి ఉట్టే, కమిష్ట్రంనర్ అత్ననిపై� చెలిlచాలి�న

ఏదై�నా పన్ను1తో పాట్లు విధిచవచు� -

(ఎ)  సెక్షన్  16 లోని స్పంబ్ సెక్షన్  (1)  ప*కాంర  వసుf వుల కొన్నుగోలు ధంరన్ను త్నన కొన్నుగోలు

ట్టంరో1వర్  లో చేరి�నట్టంlయితే,  పన్ను1  మొత్నfలో స్పంగానికి  మిచకుడా జరిమానా ర�పలో

మొత్నf, మరియు



(బి) ఒకవేళ అత్నడు పై�న పేరొIన1 విధంగా కొన్నుగోలు ధంరన్ను చేర�నట్టంlయితే, పన్ను1 మొతాf నికి

ర్సెట్టి�పు మొతాf ని1 మిచకుడా పైనాల్టీ� ర�పలో ఒక మొతాf ని1 చెలిlచాలి� ఉట్లుదిం .

(2) అట్లువట్టి డ్డీలర్ కమీష్ట్రంనర్ కు కనిప్రిస్తేf -

(a) సెక్షన్ 29 దాTరా అవస్పంరమై�న విధంగా రిజిస్తే��ష్ట్రంన్ కొరకు దరఖ్యాసుf  చేయడలో విఫలమై�దిం,

లేదా

(బి)  స్పంహేంతుంకమై�న  కాంరణ  లేకుడా,  సెక్షన్  [41,  44  లేదా  67]  కిద  నోటీసున్ను

పాట్టిచడలో విఫలమయాWరు లేదా

(సి)  ఏదై�నా లావ్యాద్దేవీ యొకI వివరాలన్ను దాచిపైట్టి�నట్టంlయితే లేదా పన్ను1 విధిచాలి�న ఏదై�నా

లావ్యాద్దేవీ యొకI త్నపు$డు వివరాలన్ను ఉద్దేwశ్యంపూరTకగా స్పంమరి$చినట్టంlయితే, సెక్షన్ 41 కిద

మదింపు  చేయబడిన  లేదా  సెక్షన్  44  కిద  పునàస్పంమీక్షించబడిన  లేదా  సెక్షన్  67  కిద

స్పంవరిచబడిన  ఏదై�నా  పన్ను1కు అదనగా,  పన్ను1  మొతాf నికి  ఒకట్టిన1ర  ర్సెట్లుl  మిచకుడా

కమిష్ట్రంనర్ డ్డీలర్ పై� జరిమానా విధిచవచు�.

(3) ఒక డ్డీలర్ త్నన లె�సెన్�, గురిfపు లేదా స్పందరాâని1 స్పంమరి$చడలో విఫలమై�తే, సెక్షన్ 35

లేదా 36 ప*కాంర రద్దుw కు అన్నుమతి, కమిష్ట్రంనర్ ర్సెడు వేల ర�పాయలకు మిచని మొతాf ని1

జరిమానా ర�పలో డ్డీలర్సె�û విధిచవచు�. 

(3 ఎ)  సెక్షన్  40 లోని స్పంబ్ సెక్షన్  (1)  కిద నిర్దేwశిత్న తేదీలోగా డ్డీలర్ ఏదై�నా డికlర్దేష్ట్రంన్ లేదా

రిట్టంరు1లు స్పంమరి$చడలో విఫలమై�తే, నిర్దేwశిత్న తేదీ ముంగిసిన వైట్టంనే పాLరభమయ్యేW ప*తి నెంల



లేదా ఒక నెంలలోని భాగానికి ప*తి డికlర్దేష్ట్రంన్ లేదా రిట్టంర్1 కు కమిష్ట్రంనర్ జరిమానా ర�పలో ఆ

డ్డీలర్ పై� విధిచాలి. మరియు డికlర్దేష్ట్రంన్ లేదా రిట్టంర్1 స్పంమరి$చే తేదీతో ముంగుసుf దిం .

(4)  ఏదై�నా డికlర్దేష్ట్రంన్ లేదా ఏదై�నా రిట్టంర్1  స్పంమరి$చడానికి త్నగిన కాంరణ లేకుడా డ్డీలర్

విఫలమై�తే (సెక్షన్ 40 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (1) లేదా స్పంబ్ సెక్షన్ (2) ప*కాంర), కమిష్ట్రంనర్ డ్డీలర్ పై�

జరిమానా ర�పలో ర్సెడు వేల ర�పాయలకు మిచకుడా విధిచవచు�.

(5) డ్డీలర్ విష్ట్రంయలో పన్ను1 మొత్నf ఎకIడ -

(ఎ) సెక్షన్ 41 లేదా 50 కిద ఏ కాంలానికి అయినా మదింపు చేయబడుతుందిం; లేదా

(బి) సెక్షన్ 44 కిద ఏ కాంలానిక్సై�నా పునàపరిశీలన;

ఆ కాంలానికి స్పంబధిచి డ్డీలర్ సెక్షన్  47  యొకI స్పంబ్ సెక్షన్  (1), (2)  లేదా  (3)  కిద

చెలిlచిన  పన్ను1  మొతాf ని1  మిచితే,  పై�న  పేరొIన1  విధంగా  మదింపు  చేయబడిన  లేదా

పునàపరిశీలిచిన మొతాf నికి మరియు చెలిlచిన మొతాf నికి మధంW వWతాWస్పం ఉన1త్న వరకు

డ్డీలర్ పన్ను1 చెలిlచడలో విఫలమై�నట్లుl గా పరిగణించబడుతుందిం.

(6) [స్పంబ్ సెక్షన్ (5) కిద ఒక డ్డీలర్ ఆ స్పంబ్ సెక్షన్ లో పేరొIన1 మేరకు పన్ను1 చెలిlచడలో

విఫలమై�నట్లుl  భావిచినట్టంlయితే,  అట్లువట్టి డ్డీలర్ పై�  స్పంబ్ సెక్షన్  (5)లో పేరొIన1 వWతాWస్పం

కట్టే ఒకట్టిన1ర ర్సెట్లుl  మిచని పైనాల్టీ� విధిచబడుతుందిం.] "

XXX                    XXX                   XXX

47. పన్ను1 చెలిlపు, వ్యాయిదా పడిన పన్ను1 మొదలె�నవి.



(4A)  (ఎ)  ఒక డ్డీలర్  స్పంబ్ సెక్షన్  (1),  (2)  లేదా  (3)  కిద త్నన చెలిlపు కోస్పం  నిర్దేwశిచిన

గడువులోగా పన్ను1 మొతాf ని1 చెలిlచనట్టంlయితే, పై�న పేరొIన1 నిర్దేwశిత్న స్పంమయ ముంగిస్తే తేదీ న్నుడి

పన్ను1 మొతాf ని1 చెలిlచే తేదీతో ముంగిస్తే కాంలానికి అట్లువట్టి డ్డీలర్ చెలిlచాలి� ఉట్లుదిం.  అలా

చెలిlచని పన్ను1 మొత్నfపై�  లేదా ఆ కాంలలో చెలిlచని పన్ను1 మొత్నfపై�  స్పంవత్న�రానికి  [పదైwనిమిదిం

శాత్న] చొపు$న సాధారణ వడ్డీs.

(బి)  సెక్షన్  41  లేదా  సెక్షన్  44  కిద  ఏదై�నా  కాంలానికి  మదింపు  చేయబడిన  లేదా

పునàస్పంమీక్షించబడిన పన్ను1 మొత్నf, సెక్షన్ 67 కిద ఏదై�నా ఉట్టే, ఆ కాంలానికి డ్డీలర్ ఇప$ట్టికే చెలిlచిన

పన్ను1 మొతాf ని1 మిచితే,  స్పంబ్ సెక్షన్ (1) కిద పన్ను1 చెలిlచడానికి నిర్దేwశిచిన గడువు ముంగిసిన తేదీ

న్నుడి పాLరభమయ్యేW కాంలానికి అట్లువట్టి డ్డీలర్ చెలిlచాలి� ఉట్లుదిం. (2)  లేదా  (3)  మరియు

మదింపు, పునà మ�లాWకన లేదా, స్పంవరిచిన తేదీతో ముంగుసుf దిం, అలా చెలిlచని పన్ను1 మొత్నfపై�

లేదా ఆ కాంలలో చెలిlచని పన్ను1 మొత్నfపై� స్పంవత్న�రానికి [పదైwనిమిదిం శాత్న] చొపు$న సాధారణ వడ్డీs.

6.2 చట్టం�లోని సెక్షన్ 45 న్ను నిషా$క్షింకగా చదింవితే, 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్ 45 లోని స్పంబ్

సెక్షన్  (2)  ప*కాంర,  ఒక  డ్డీలర్  ఏదై�నా  లావ్యాద్దేవీ  యొకI  వివరాలన్ను  దాచిపైట్టి�నట్లుl  లేదా  పన్ను1

విధిచాలి�న ఏదై�నా లావ్యాద్దేవీ యొకI త్నపు$డు వివరాలన్ను ఉద్దేwశ్యంపూరTకగా స్పంమరి$చినట్లుl  కమిష్ట్రంనర్

కు కనిప్రిస్తేf  జరిమానా విధిచబడుతుందిం  .  ప*సుf త్న  స్పందరâలో,  డ్డీలర్  ఏదై�నా  లావ్యాద్దేవీ  యొకI

వివరాలన్ను  దాచిపైట్రా� డని  లేదా  పన్ను1  విధిచాలి�న  ఏదై�నా  లావ్యాద్దేవీ  యొకI  త్నపు$  వివరాలన్ను

ఉద్దేwశ్యంపూరTకగా స్పంమరి$చారని చెప$లేముం .  అయితే, 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్ 45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్

(6)  కిద  విధిచాలి�న  జరిమానాకు  స్పంబధిచి,  ఈ  నిబధంన  కిద  విధిచాలి�న  జరిమానా



చట్టం�బద�మై�న జరిమానా, చట్టం�లోని సెక్షన్ 45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (6) కిద విధిచే జరిమానా విధిచాలా

వదాw  అనే విచక్షణాధికాంర కమిష్ట్రంనరుI లేద్దు. 1969 లేదా. సెక్షన్ 45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (5) ప*కాంర,

సెక్షన్ 41 లేదా 50 కిద ఏదై�నా కాంలానికి మదింపు చేయబడిన లేదా సెక్షన్ 45 కిద ఏదై�నా కాంలానికి

తిరిగి మదింపు చేయబడిన పన్ను1 మొత్నf అట్లువట్టి కాంలానికి స్పంబధిచి డ్డీలర్ ఇప$ట్టికే చెలిlచిన

పన్ను1 మొతాf ని1  మిచితే,  అలా చెలిlచిన పన్ను1 మొత్నfలో  25%  కట్టే ఎకుIవ ఉట్లుదిం.  పై�న

పేరొIన1 విధంగా మదింపు చేయబడs లేదా తిరిగి మదింపు చేయబడs మొత్నf మరియు చెలిlచిన మొత్నf

మధంW వWతాWస్పం మేరకు డ్డీలర్ పన్ను1 చెలిlచడలో విఫలమై�నట్లుl గా పరిగణించబడుతుందిం. 1969

చట్టం�లోని సెక్షన్ 45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (5)న్ను పరిగణనలోకి తీసుకుని, స్పంబ్ సెక్షన్ (5)లో పేరొIన1 మేరకు

డ్డీలర్ పన్ను1 చెలిlచలేదని భావిస్తేf,  అట్లువట్టి డ్డీలర్ కు స్పంబ్ సెక్షన్  (5)లో పేరొIన1 వWతాWస్పం కట్టే

ఒకట్టిన1ర ర్సెట్లుl  మిచకుడా జరిమానా విధిచబడుతుందిం.  సెక్షన్  45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (5)  ప*కాంర

పై�న పేరొIన1 మేరకు,  పన్ను1 వWతాWస్పంపై�,  సెక్షన్  45 యొకI స్పంబ్ సెక్షన్  (6)  కిద పేరొIన1 విధంగా

ప*తివ్యాదిం - మదింపుదారు - డ్డీలర్ జరిమానా చెలిlచాలి� ఉట్లుదిం.

6.3 సెక్షన్ 45 కొని1 స్పందరాâలోl జరిమానా విధిచే/విధిచే అధికాంరాని1 ఇసుf దిం. చట్టం�లోని

సెక్షన్ 45 లో పేరొIన1 కొని1 స్పందరాâలోl విధిచే జరిమానా సెక్షన్ 45(1)(ఎ)(బి)  వట్టి మదింపుతో

భిన1గా ఉట్లుదిం. అయితే ఈ చట్టం�లోని సెక్షన్ 45(5), 45(6) కిద విధిచదగిన జరిమానాకు

స్పంబధిచి,  మదింపు ఉత్నfరుT మరియు పన్ను1 బాంధంWత్నన్ను నిర�యిచడతో దీనికి ప*త్నWక్ష స్పంబధం

లేదా స్పంబధం ఉదిం. సెక్షన్ 45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (5) ప*కాంర డ్డీలర్ విష్ట్రంయలో సెక్షన్ 41 లేదా 50

కిద ఏ కాంలానికి అయినా పన్ను1 మొతాf ని1 మదింపు చేసాf రు. లేదా సెక్షన్ 44 కిద ఏ కాంలానికి అయినా

తిరిగి మదింపు చేయాలి  ;  చట్టం�లోని సెక్షన్  47 లోని స్పంబ్ సెక్షన్  (1), (2)  లేదా  (3)  కిద డ్డీలర్



ఇప$ట్టికే చెలిlచిన పన్ను1 మొతాf ని1 మిచితే, ఆ కాంలానికి స్పంబధిచి, అలా చెలిlచిన పన్ను1 మొత్నfలో

25%  కట్టే  ఎకుIవ  ఉట్టే,  పై�న  పేరొIన1  విధంగా  మదింపు  చేయబడిన  లేదా  తిరిగి  మదింపు

చేయబడిన మొత్నf మరియు చెలిlచిన మొత్నf మధంW వWతాWస్పం మేరకు డ్డీలర్ పన్ను1 చెలిlచడలో

విఫలమై�నట్లుl  పరిగణించబడుతుందిం. సెక్షన్ 45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (6) ప*కాంర, స్పంబ్ సెక్షన్ (5) ప*కాంర,

ఒక డ్డీలర్ ఆ స్పంబ్ సెక్షన్ లో పేరొIన1 మేరకు పన్ను1 చెలిlచడలో విఫలమై�నట్లుl  భావిస్తేf, అట్లువట్టి డ్డీలర్

పై�  స్పంబ్  సెక్షన్  (5)లో  పేరొIన1  వWతాWస్పం  కట్టే  ఒకట్టిన1ర  ర్సెట్లుl  మిచకుడా  జరిమానా

విధిచబడుతుందిం.  అద్దువలl,  సెక్షన్  45  లోని ఉప  సెక్షన్నుl  (5)  మరియు  (6)  లన్ను  క్షుణ�గా

చదింవినపు$డు,  మదింపు లేదా పునà మ�లాWకన యొకI క*మ ప*కాంర చెలిlచిన పన్ను1 మొత్నf

మరియు  చెలిlచాలి�న  పన్ను1  మొత్నf  మధంW  వWతాWస్పంపై�  జరిమానా  విధిచడ  మదింపులో

అత్నరాâగమని స్పం$ష్ట్రం�మవుతుందిం మరియు అదిం స్పంTయచాలకగా ఉట్లుదిం.  అద్దువలl,  చెలిlచిన

పన్ను1  మొతాf నికి  మరియు చెలిlచాలి�న  పన్ను1  మొతాf నికి  మధంW  వWతాWస్పం  అలా చెలిlచిన  పన్ను1

మొత్నfలో 25% కట్టే ఎకుIవగా ఉట్టే,  చట్టం�లోని సెక్షన్ 45 (6)  ప*కాంర ఆటోమేట్టిక్ట్ గా పైనాల్టీ�

విధిచబడుతుందిం.

6.4  చట్టం�లోని సెక్షన్  45(6)  యొకI భాష్ట్రంన్ను బట్టి�,  ఈ నిబధంన కిద  విధిచవలసిన

జరిమానా చట్టం�బద�మై�న శిక్ష అని చ�డవచు� . ఉపయోగిచిన పదబధం "విధిచబడుతుందిం." సెక్షన్

45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (5)లో పేరొIన1 మేరకు పన్ను1 చెలిlచడలో డ్డీలర్ విఫలమై�నట్లుl  తేలిన మరుక్షణ,

అట్లువట్టి డ్డీలర్ పై� స్పంబ్ సెక్షన్ (5)లో పేరొIన1 వWతాWసానికి ఒకట్టిన1ర ర్సెట్లుl  మిచకుడా జరిమానా

విధిచబడుతుందిం . స్పంబ్ సెక్షన్ (5) ప*కాంర, ఒక డ్డీలర్ విష్ట్రంయలో మదింపు చేయబడిన లేదా తిరిగి

మదింపు చేయబడిన పన్ను1 మొత్నf ఆ కాంలానికి స్పంబధిచి డ్డీలర్ ఇప$ట్టికే చెలిlచిన పన్ను1 మొతాf ని1



మిచితే , అలా మదింపు చేయబడిన లేదా తిరిగి మదింపు చేయబడిన మొత్నf మధంW వWతాWస్పం మేరకు

డ్డీలర్ పన్ను1 చెలిlచడలో విఫలమై�నట్లుl గా పరిగణించబడుతుందిం. చెలిlచిన మొత్నf.. అద్దువలl, స్పంబ్

సెక్షన్  (5)లో  పేరొIన1  మేరకు  పన్ను1  చెలిlచడలో  డ్డీలర్  విఫలమై�నట్లుl  భావిచిన  మరుక్షణమే,

జరిమానా ఆటోమేట్టిక్ట్ అవుతుందిం.  అతేకాంకుడా, 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్  45(6)లో నిర్దేwశిచిన/

పేరొIన1 దానికట్టే త్నకుIవ జరిమానా విధిచడ లేదా విధిచకపోవడ లేదా విధిచడానికి మదింపు

అధికాంరికి  విచక్షణ  లేద్దు.  ఈ  విష్ట్రంయాని1  ద ష్టి�లో  ఉచుకుని,  మదింపుదారు/డ్డీలర్  వై�పు  న్నుచి

పురుషుల రీయాన్ను పరిగణనలోకి తీసుకునే ప*స్పంకేf లేద్దు.

6.5 ఈ దశ్యంలో, ఈ కోరు�  యొకI కొని1 తీరు$లు మరియు గుజరాత్ హై� కోరు�  యొకI తీరు$లు

(గుజరాత్ అమ3కపు పన్ను1 చట్టం� కిద జరిమానా మరియు వడ్డీs విధిచడపై�) ప*సాf విచాలి�న అవస్పంర

ఉదిం.  శ్రీరా మ�Wచువల్ ఫడ్  (సుప*)  విష్ట్రంయలో ఈ కోరు�  ఇచి�న మరో తీరు$న్ను పరిగణనలోకి

తీసుకుని  ,  పరిగణనలోకి  తీసుకున1  త్నరాTత్న  ధంర్దే3ద¹  టెక్ట్�  టె�ల్  పాLసెస్పంర్�  (సుప*)  విష్ట్రంయలో,

ఉపయోగిచిన  పద  "  విధిచదగినదిం"   అయినపు$డు,  నాWయనిర్దే�త్న  అథారిటీకి  విచక్షణాధికాంర

ఉడదని గమనిచబడిదిం మరియు అభిపాLయపడిదిం.

6.6  శ్రీరామ్ మ�Wచువల్ ఫడ్  (సుప*)  విష్ట్రంయలో సెబీ చట్టం� కిద ఇలాట్టి నిబధంనన్ను

పరిగణనలోకి తీసుకున1పు$డు  ,  సివిల్ చట్టం�లోని నిబధంనలన్ను ఉలlఘించడానికి మైన్� రీయా ఒక

ముంఖWమై�న  అశ్యం  కాందని  గమనిచబడిదిం  మరియు  అభిపాLయపడిదిం.  సెబీ  చట్టం�లోని  ఇద్దే

నిబధంనన్ను అర�  చేస్తేట్టంపు$డు,  చట్టం�  స్పం�చిచిన చట్టం�బద�మై�న బాంధంWత్నలన్ను ఉలlఘించిన వైట్టంనే

జరిమానా విధిచబడుతుందని , అద్దువలl, అట్లువట్టి ఉలlఘనకు పాల$డే పారీ�ల ఉద్దేwశ్యం అప*సుf త్న

అవుతుందని గమనిచబడిదిం.  ఈ కోరు�  ముంద్దున1 కేసులో ట్టి¦బ్ల్యుWనల్ హింద�సా� న్ సీ�ల్ లిమిటెడ్



(సుప*)  కేసులో ఇచి�న  తీరు$పై�  ఆధారపడిదిం.  అయితే హింద్దుసాf న్  సీ�ల్  లిమిటెడ్  (సుప*)  కేసులో

ట్టి¦బ్ల్యుWనల్ తీసుకున1 నిర�య కి*మినల్/కాంTసీ కి*మినల్ ప్రొLసీడిగ్� కు స్పంబధిచినదని పేరొIట్టం�

ట్టి¦బ్ల్యుWనల్ తీసుకున1 అభిపాLయతో ఈ కోరు�  ఏకీభవిచలేద్దు.  హింద్దుసాf న్ సీ�ల్ లిమిటెడ్  (సుపాL)

విష్ట్రంయలో తీసుకున1 నిర�యానికి ఎలాట్టి దరఖ్యాసుf  ఉడదని,  సెబీ చట్టం�,  ర్సెగుWలేష్ట్రంన్� కిద సివిల్

బాంధంWత్నల  విధిపునకు   స్పంబధిచినదని,  ఈ  చట్టం�  కిద  ప్రొLసీడిగ్�  కి*మినల్/కాంTసీ  కి*మినల్

ప్రొLసీడిగ్� కాంవని ఈ కోరు�  అభిపాLయపడిదిం. 34 మరియు 35 పేరాగాLఫ్ లలో, ఇదిం ఈ కి*దిం విధంగా

గమనిచబడిదిం మరియు నిరTహించబడిదిం: -

“34. హింద్దుసాf న్ సీ�ల్ లిమిటెడ్ వర్సె�స్ స్తే�ట్ ఆఫ్ ఒరిసా� ((1969) 2 ఎస్ సిసి 627 : ఎఐఆర్

1970 ఎస్ సి 253) కేసులో కి*మినల్/కాంTసి కి*మినల్ ప్రొLసీడిగ్� కు స్పంబధిచిన తీరు$న్ను ట్టి¦బ్ల్యుWనల్

త్నపు$గా నమి3దిం.  ఈ కేసులో ప*శా1ర �కమై�న ఒరిసా� అమ3కపు పన్ను1 చట్టం�లోని సెక్షన్ 25 ఈ చట్టం�

కిద నేరాలకు ఆరు నెంలల జె�లు శిక్ష,  జరిమానా విధిచిదిం.  సెబీ చట్టం�,  ర్సెగుWలేష్ట్రంన్� కిద సివిల్

బాంధంWత్నల విధిపునకు స్పంబధిచిన ప*సుf త్న  కేసులో ఈ కేసుకు  ఎలాట్టి అప్రిlకేష్ట్రంన్  లేదని,  ఇదిం

కి*మినల్/కాంTసీ కి*మినల్ ప్రొLసీడిగ్ కాందని పేరొIదిం.

35. మా అభిపాLయ ప*కాంర,  చట్టం� మరియు నిబధంనలు స్పం�చిచిన చట్టం�బద�మై�న బాంధంWత్నన్ను

ఉలlఘించిన వైట్టంనే జరిమానా విధిచబడుతుందిం, అద్దువలl అట్లువట్టి ఉలlఘనకు పాల$డే పారీ�ల

ఉద్దేwశ్యం పూరిfగా అస్పంబద�గా మారుతుందిం.  పౌర బాంధంWత్నన్ను ఉలlఘింస్తేf చట్టం� మరియు నిబధంనల

ప*కాంర జరిమానా ర�పలో జరిమానా విధిచబడుతుందిం, ఎగవేత్నదారుడు దోష్టి ఉద్దేwశ్యంWతో ఉలlఘన

చేయాలా వదాw  అనే వ్యాస్పంfవతో స్పంబధం లేకుడా వైట్టంనే జరిమానా విధిచబడుతుందిం. చట్టం�లోని



భాష్ట్రం  మైన్�  రీయా  ఉనికిని  నిరా� రిచాలి�న  అవస్పంరాని1  స్పం�చిస్తేf  త్నప$,  అట్లువట్టి  ఉలlఘన

ఉద్దేwశ్యంపూరTకగా  జరిగిదో  లేదో  నిరా� రిచడ  పూరిfగా  అనవస్పంరమని  మేముం  అభిపాLయపడాs ముం.

చట్టం�లోని సెక్షన్ 15-డి(బి), సెక్షన్ 15-ఇలన్ను క్షుణ�గా పరిశీలిస్తేf, ఈ నిబధంనల ప*కాంర జరిమానా

విధిచడానికి ముంద్దు మైన్� రీయాన్ను రుజువు చేయాలి�న అవస్పంర లేద్దు. కాంబట్టి� ఉలlఘన రుజువై�తే

శిక్ష త్నప$ద్దు' అని పేరొIనా1రు.

6.7 గులా¾ గ్ ఇడసీ��స్ (సుప*) విష్ట్రంయలో, రాజసా� న్ అమ3కపు పన్ను1 చట్టం�, 1994 లోని సెక్షన్నుl

78 (2) మరియు 78 (5) లన్ను పరిగణనలోకి తీసుకున1పు$డు , స్పంబ్ సెక్షన్ (2) యొకI కాంl జ్ (ఎ)

యొకI నిబధంనలన్ను ఉలlఘించినా లేదా త్నపు$డు లేదా నకిల్టీ పతాLలు లేదా డికlర్దేష్ట్రంన్ స్పంమరి$చినా,

సాTధీన  చేసుకునా1  లేదా  త్నరలిచకపోయినా  వసుf వుల  విలువలో  ముంపై�û  శాతానికి  స్పంమానమై�న

జరిమానాన్ను అదింసుf దిం. ఈ కోరు�  9 వ పేరాలో ఈ కి*దిం విధంగా పేరొIదిం : -

“9. మైన్� రీయా ఉనికి అనేదిం నేరానికి ఒక ముంఖWమై�న అశ్యం. అయితే, ఇదిం నిరా3ణ నియమ.

ఉమ3డి  చట్రా� నికి,  శాస్పంన  చట్రా� నికి  మధంW  వై�రుధంW  ఏర$డితే  ఉమ3డి  చట్రా� నికి  అన్నుగుణగా  ఒక

శాస్పంనాని1  ర�ప్రొదించాలి.  ఏద్దేమై�నా,  సాధారణ  చట్టం�  యొకI  గమనాని1  మారా�లని

అన్నుకుట్లున1ట్లుl  శాస్పంన న్నుడి స్పం$ష్ట్రం�మై�తే, ఆ సాదా అరా� ని1 అగీకరిచాలి. ప*తి నేరలోన� మైన్�

రీయా ఉనికి ఒక ముంఖWమై�న అశ్యం; కాంని ఆ ఊహం నేరాని1 స్పం ష్టి�చే శాస్పంన యొకI మాట్టంల దాTరా

లేదా అదిం వWవహంరిచే విష్ట్రంయ దాTరా సా� నభ¹శ్యం చెద్దుతుందిం.  పన్ను1 ఎగవేత్నకు విధిచే జరిమానా

ఒక పౌర బాంధంWత్న,  దాని స్పంTభావలో నివ్యారణ మరియు బలవత్న,  మరియు నేరానికి విధిచే శిక్షకు

భిన1గా ఉట్లుదిం.”



ఆ త్నరాTత్న శ్రీరామ్ మ�Wచువల్ ఫడ్ (సుప*) విష్ట్రంయలో తీరు$న్ను అన్నుస్పంరిచిన ఈ కోరు�  సివిల్

చట్టం�లోని నిబధంనలన్ను ఉలlఘించడానికి మైన్� రీయా త్నప$నిస్పంరి అశ్యం కాందని అభిపాLయపడిదిం.

ఈ  చట్టం�  కిద  జరిమానా  విధిచే  పౌర  బాంధంWత్నన్ను  ఉలlఘింస్తేf,  ఎగవేత్నదారుడు  ఏదై�నా  అపరాధం

ఉద్దేwశ్యంWతో  ఉలlఘన  చేశాడా  అనే  వ్యాస్పంfవతో  స్పంబధం  లేకుడా  వైట్టంనే  జరిమానా

విధిచబడుతుందిం. 30 వ పేరాలో ఈ కి*దిం విధంగా గమనిచబడిదిం మరియు నిరTహించబడిదిం:-

“ 30. సెబీ వర్సె�స్ శ్రీరామ్ మ�Wచువల్ ఫడ్ ((2006) 5 ఎసీ�సీ 361) చె�ర3నోl మ�Wచువల్

ఫడ్ సెబీ (మ�Wచువల్ ఫడ్�) ర్సెగుWలేష్ట్రంన్�, 1996 న్ను ఉలlఘించినట్లుl  ఈ కోరు�  గురిfచిదిం.  ఈ

నిబధంనల  ప*కాంర  మ�Wచువల్  ఫడ్  సా$న�ర్  తో  స్పంబధం  ఉన1  ఏ  బ్రో Lకర్  దాTరానెం�నా  నిరీ�త్న

పరిమితికి మిచి షేరlన్ను కొన్నుగోలు చేయడ లేదా విక*యిచడపై�  మ�Wచువల్ ఫడ్ పై�  ఆక్షలు

విధిచారు. ఈ నేపథ్యంWలోనే సివిల్ చట్టం�లోని నిబధంనలన్ను ఉలlఘించడానికి మైన్� రీయా త్నప$నిస్పంరి

కాందని ఈ కోరు�  డివిజన్ బెంచ్ అభిపాLయపడిదిం. ఈ చట్టం� కిద జరిమానా విధిచే పౌర బాంధంWత్నన్ను

ఉలlఘించినట్టంlయితే,  ఎగవేత్నదారుడు  ఏదై�నా  దోష్టి  ఉద్దేwశ్యంWతో  ఉలlఘన  చేశాడా  అనే  వ్యాస్పంfవతో

స్పంబధం లేకుడా వైట్టంనే జరిమానా విధిచబడుతుందిం. ఈ నిబధంన యొకI భాష్ట్రం మైన్� రీయాన్ను

సా� ప్రిచాలి�న  అవస్పంరాని1  ఉద్దేwశిస్తేf  త్నప$,  చట్రా� ని1  పాట్టిచడలో  డిఫాల్�  /  ఉలlఘనన్ను  రుజువు

చేయడానికి ఇదిం సాధారణగా స్పంరిపోతుందని అభిపాLయపడిదిం  .  ప*సుf త్న కేసులో క్యూడా విచారణకు

చట్టం� వీలు కలి$స్తోంfదిం.  అయితే ఆ విచారణ సెక్షన్ 78(2)న్ను ఉలlఘించాడో లేదో తెలుసుకోవడానికి

మాత్న*మేనని,  పన్ను1  ఎగవేత్నన్ను గురిfచడానికి  కాందని,  అసెస్ మైట్ ప్రొLసీడిగ్�  లో చెక్ట్  పోసు� లోని

అధికాంరికి కాంకుడా ఏవోకు ఏ విధులు అప$గిచారో తెలుసుకోవడానికి కాందని పేరొIదిం. ఈ పరిసి�తుంలోl



సెక్షన్  78(5)  కిద  జరిమానా  విధిచే  విష్ట్రంయలో మైన్�  రీయా  త్నప$నిస్పంరి  అశ్యం  కాందని  మే

అభిపాLయపడుతుంనా1.”

6.8 కాంప్రిటీష్ట్రంన్ కమిష్ట్రంన్ ఆఫ్ ఇడియా (సుప*) కేసు విష్ట్రంయలో, జరిమానా విధిచడానికి వీలు

కలి$చే కాంప్రిటీష్ట్రంన్ యాక్ట్�, 2002 లోని సెక్షన్ 43 ఎన్ను పరిగణనలోకి తీసుకున1పు$డు, 34 న్నుడి

37 పేరాగాLఫ్ లలో ఈ కి*దిం విధంగా గమనిచబడిదిం: -

“34. అతిమ ఆబెం¾కి�వ్ పరీక్షన్ను వరిfపజేస్తేf,  మార్సెIట్ కొన్నుగోళ్లుl  ర�ప్రొదించిన పథ్యంక ద ష్టి�లో

ఉనా1యని స్పం$ష్ట్రం�మవుతుందిం.  అద్దువలన త్నరువ్యాత్న వచి�న చట్టం�  మారు$ క్యూడా లావ్యాద్దేవీ యొకI

సారాశాని1 పరిగణనలోకి తీసుకొని ప*తివ్యాద్దులకు స్పంహాయ చేయలేద్దు. మార్సెIట్ కొన్నుగోళ్లుl  కలయిక

యొకI ఒకే లావ్యాద్దేవీలో భాగగా ఉనా1యి.

35. చివరగా,  ప*తివ్యాదిం వై�పు ఎట్లువట్టి ద్దురుద్దేwశాలు లేవని,  అట్లువట్టి జరిమానా విధిచడానికి

వీలేlదని  వ్యాదించారు.  మేముం  స్పంమర$ణన్ను  అగీకరిచలేకపోతుంనా1ముం.  కి*మినల్  మరియు  పాక్షింక-

కి*మినల్ బాంధంWత్నల విష్ట్రంయలో పురుషుల రీయా పాLముంఖWత్నన్ను స్పంత్నరిచుకుట్లుదిం.  సెక్షన్  43-ఏ

కిద  జరిమానా  విధిస్తేf,  పౌర  చట్టం�లోని  చట్టం�బద�మై�న  నిబధంనలన్ను  ఉలlఘింస్తేf,  దాని1  ఉలlఘింస్తేf

జరిమానా విధిసాf రు. జరిమానా విధిచడ అన్నుమతిచబడిదిం మరియు ఇదిం స్పంరిగాE విధిచబడిదిం.

జరిమానా విధిచడానికి సెక్షన్  43-ఎ కిద పురుషుల రీయా లేదా ఉద్దేwశ్యంపూరTక ఉలlఘన అవస్పంర

లేద్దు.  ఈ చట్టం�లోని సెక్షన్  43-ఎ జరిమానా విధిచే ఉద్దేwశ్యంWతో  "వై�ఫలW ఉద్దేwశ్యంపూరTకగా లేదా

ద్దురుద్దేwశ్యంతో ఉడాలి"  అనే పదాని1 ఉపయోగిచద్దు.  నిబధంనన్ను ఉలlఘించడ శిక్షారì మరియు

ఉలlఘన యొకI స్పంTభావ్యాని1 పరిగణనలోకి తీసుకొని, జరిమానా విధిచడానికి సిద�గా ఉదిం.



36. సెబీ వర్సె�స్ శ్రీరామ్ మ�Wచువల్ ఫడ్ (సెబీ వర్సె�స్ శ్రీరామ్ మ�Wచువల్ ఫడ్, (2006) 5

ఎసీ�సీ  361)  లో,  సివిల్ బాంధంWత్నన్ను పాట్టిచడలో విఫలమై�తే జరిమానా విధిచడానికి స్పంబధిచి

ఈ కోరు�  ఈ విధంగా పేరొIదిం : (ఎసి�సి పేజీలు 371 & 376, పేరాస్ 29 & 35)

“29.  ...  మా  అభిపాLయ  ప*కాంర,  సివిల్  చట్టం�  యొకI  నిబధంనలన్ను  ఉలlఘించడానికి

పురుషుల  రీయా  ఒక  ముంఖWమై�న  అశ్యం  కాంద్దు.  మా  ద ష్టి�లో,  చట్టం�  స్పం�చిచిన  చట్టం�బద�మై�న

బాంధంWత్నలన్ను ఉలlఘించిన వైట్టంనే జరిమానా విధిచబడుతుందిం, అద్దువలl, అట్లువట్టి ఉలlఘనకు

పాల$డే  పారీ�ల  ఉద్దేwశ్యం  అనవస్పంర  అవుతుందిం  .  మరో మాట్టంలో  చెపా$లట్టే,  ఒక  చట్టం�  యొకI

నిబధంనల ప*కాంర జరిమానాన్ను ఆకరిëచే పౌర బాంధంWత్నన్ను ఉలlఘింస్తేf,  ఎగవేత్నదారుడు ఏదై�నా దోష్టి

ఉద్దేwశ్యంWతో  ఉలlఘన  చేశాడా  లేదా  అనే  వ్యాస్పంfవతో  స్పంబధం  లేకుడా  వైట్టంనే  జరిమానా

విధిచబడుతుందిం.  ఇదిం కాంకుడా[మారు�] శాస్పంన యొకI భాష్ట్రం మైన్� రీయా యొకI మ�లకాంని1

సా� ప్రిచాలి�న  అవస్పంరాని1  స్పం�చిచకపోతే  ,  చట్రా� ని1  పాట్టిచడలో  లోప  స్పంభవిచిదని

నిర�ప్రిచడానికి ఇదిం సాధారణగా స్పంరిపోతుందిం.  ...  పైనాల్టీ�ని  అన్నుస్పంరిచాలి మరియు జరిమానా

పరిమాణ మాత్న*మే విచక్షణతో ఉట్లుదిం.
****
35.  చట్టం�,  నిబధంనలు నిర్దేwశిచిన చట్టం�బద�మై�న  బాంధంWత్నన్ను ఉలlఘించిన వైట్టంనే జరిమానా

విధిచబడుతుందని,  అద్దువలl  అట్లువట్టి  ఉలlఘనకు  పాల$డే  పక్షాల  ఉద్దేwశ్యం  పూరిfగా

అస్పంబద�మవుతుందని మా అభిపాLయ.

...  చట్టం� యొకI భాష్ట్రం మైన్� రీయా ఉనికిని సా� ప్రిచాలి�న అవస్పంరాని1 స్పం�చిస్తేf త్నప$,  అట్లువట్టి

ఉలlఘన  ఉద్దేwశ్యంపూరTకగా  జరిగిదో  లేదో  నిరా� రిచడ  పూరిfగా  అనవస్పంర  అని  క్యూడా  మేముం



అభిపాLయపడుతుంనా1ముం.  చట్టం�లోని సెక్షన్  15-డి(బి),  సెక్షన్  15-ఇలన్ను క్షుణ�గా పరిశీలిస్తేf,  ఈ

నిబధంనల కిద జరిమానా విధిచడానికి ముంద్దు మైన్� రీయాన్ను రుజువు చేయాలి�న అవస్పంర లేద్దు.

కాంబట్టి� ఉలlఘన రుజువై�తే శిక్ష త్నప$ద్దు ' అని పేరొIనా1రు.”

37.  సెక్షన్  43-ఎ కిద జరిమానా విధిచడ పౌర బాంధంWత్నన్ను ఉలlఘించడ వలl  జరిగిదిం,

మరియు ప్రొLసీడిగ్� కి*మినల్ లేదా పాక్షింక కి*మినల్ కాంద్దు ; పైనాల్టీ� పాట్టిచాలి�ద్దే.. సెక్షన్ 43-ఎ కిద

నిబధంనలో విచక్షణ మాత్న*మే జరిమానా పరిమాణానికి స్పంబధిచి ఉట్లుదిం.

6.9  చట్టం�,  1969 లోని  సెక్షన్  45(6),  సెక్షన్  47(4 ఎ)  కిద  విధిచిన  నిబధంనన్ను,

జరిమానాన్ను,  వడ్డీsని పరిగణనలోకి తీసుకున1 గుజరాత్ హై� కోరు� ,  ఈ చట్టం�లోని సెక్షన్  45(6)  కిద

విధిచాలి�న జరిమానా చట్టం�బద�మై�న,  త్నప$నిస్పంరిగా విధిచే జరిమానా అని రిదిం� సిదిం� గ�lకో బయోల్�

లిమిటెడ్ (సుప*) మరియు ఆయిల్ అడ్ నేచురల్ గాWస్ కాంరొ$ర్దేష్ట్రంన్ లిమిటెడ్ (సుప*) కేసులోl సి�రమై�న

అభిపాLయాని1 వWకf చేసిదిం. మదింపుదారుని వై�పు న్నుడి మైన్� రీయా యొకI ప*శ్యం1న్ను పరిగణనలోకి

తీసుకోవలసిన  అవస్పంర  లేద్దు.  1969  చట్టం�లోని  సెక్షన్  45 లోని  స్పంబ్  సెక్షన్  (5)  కిద  జరిగే

స్పంఘట్టంనలపై�  జరిమానా  విధిచడ  స్పంTయచాలకగా  ఉట్లుదని  పై�న  పేరొIన1  నిర�యాలోl

పేరొIనా1రు.

6.10  ఆర్సె�లర్ మిట్టం�ల్ నిపా$న్ సీ�ల్ ఇడియా లిమిటెడ్  (సుప*)  విష్ట్రంయలో ఇటీవల తీసుకున1

నిర�యలో, 1969  చట్టం�లోని సెక్షన్  45  యొకI నిబధంనన్ను డ్డీల్ చేస్తేట్టంపు$డు,  దీనిని పేరా  23

మరియు 23.1 లో ఈ కి*దిం విధంగా గమనిచారు మరియు ఉచారు: -



23.  ఇపు$డు  పైనాల్టీ�  విధిపుకు  స్పంబధిచినత్న  వరకు,  సెక్షన్  45  ప*కాంర  జరిమానా

విధిచబడుతుందని మరియు అట్లువట్టి జరిమానా చట్టం�, 1969 లోని సెక్షన్ 45 లోని ఉప సెక్షన్నుl

(5)  మరియు  (6)  కిద  విధిచబడుతుందని మరియు మదింపు చేయబడిన కొన్నుగోలు పన్ను1పై�

జరిమానా విధిచబడుతుందని గమనిచాలి. 

చెలిlచిన పన్ను1 మరియు విధిచవలసిన  /  మదింపు చేయబడిన పన్ను1 మధంW వWతాWస్పం పాతిక

శాత్న  కట్టే  ఎకుIవగా  ఉట్టే,  ఆ  స్పందరâలో,  అలా  మదింపు  చేయబడిన  /  తిరిగి  మదింపు

చేయబడిన మొత్నf మరియు చెలిlచిన మొత్నf మధంW వWతాWస్పం మేరకు డ్డీలర్ పన్ను1 చెలిlచడలో

విఫలమై�నట్లుl  పరిగణించబడుతుందిం. స్పంబ్ సెక్షన్ (5) ప*కాంర వWతాWసానికి ఒకట్టిన1ర ర్సెట్లుl  ప్రొడిగిచని

జరిమానా అట్లువట్టి డ్డీలర్ పై� విధిచబడుతుందిం.  అద్దువలl పాతిక శాత్న కట్టే ఎకుIవ వWతాWస్పం

ఉన1ద్దున,  పై�న  పేరొIన1  మేరకు జరిమానా విధిచబడుతుందిం.  మినహాయిపు యొకI త్నపు$డు

మరియు  త్నపు$డు  వ్యాదనకు  ఇదిం  స్పం$ష్ట్రం�మై�న  ఉదాహంరణ,  ఎద్దుకట్టే  మినహాయిపు  ప్రొదింన

వసుf వులన్ను  మ�డవ  వWకిfకి  బదింల్టీ  చేసి  'అనరì'  పరిశ్యం*మలో  ఉపయోగిచారు.  ఇదిం  ఉద్దేwశ్యంపూరTక

ఉలlఘన మరియు ద్దురా3రEపు కేసు.

23.1 ప*సుf త్న స్పందరâలో,  చెలిlచిన మొత్నf పన్ను1 మరియు కొన్నుగోలు పన్ను1 మధంW వWతాWస్పం

పాతిక శాత్న కట్టే ఎకుIవగా ఉన1ద్దున, ప*తిస్పం$దకుడు సెక్షన్ 45 యొకI స్పంబ్ సెక్షన్ (5) ప*కాంర

పన్ను1  చెలిlచడలో  విఫలమయాWడని  భావిచబడుతుందిం  మరియు  అద్దువలl,  ఒకట్టిన1ర  సారుl

మిచకుడా జరిమానా చెలిlచాలి� ఉట్లుదిం. సెక్షన్ 45 యొకI స్పంబ్ సెక్షన్ (6) లో ఉపయోగిచిన

పదాలు  "అట్లువట్టి  డ్డీలర్  పై�  వWతాWస్పం  కట్టే  ఒకట్టిన1ర  ర్సెట్లుl  మిచకుడా  జరిమానా



విధిచబడుతుందిం". పై�న పేరొIన1ట్లుl గా , ప*సుf త్న కేసులో, ప*తివ్యాదిం - ఎసా�ర్ సీ�ల్ అన్నుస్పంరిచిన పద�తి

జరిమానా విధిచబడుతుందిం.  ముండిస్పంరుకున్ను త్నమ వసుf వుల త్నయారీకి వ్యాడుకోవ్యాలి� ఉన1ప$ట్టికీ,

అరìత్న కలిగిన య�నిట్ గా మినహాయిపు ప్రొదిం, దానిని త్నన కోస్పం ఉపయోగిచుకోకుడా, ఈఎస్

ఎల్ ముండిస్పంరుకున్ను  'అనరì'  స్పంస్పం� ఈప్పీఎల్ కు విక*యిచిదిం.  మళ్లీ l  విద్దుWత్ కొన్నుగోలు ఒప$ద

కిద ఈఎస్ఎలుI విక*యిచాలి� వచి�దిం.

6.11  సెక్షన్  45(6)లో ఉపయోగిచిన పద  "విధిచబడుతుందిం  ". 1969  చట్టం�లోని సెక్షన్

45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (5)లో పేరొIన1 విధంగా పన్ను1 వWతాWసానికి ఒకట్టిన1ర ర్సెట్లుl  మిచకుడా డ్డీలర్

పైనాల్టీ� చెలిlచాలి� ఉట్లుదిం. సెక్షన్ 45 లో ఉపయోగిచిన భాష్ట్రం ఖచి�త్నమై�నదిం, స్పంరళమై�నదిం మరియు

అస్పం$ష్ట్రం�మై�నదిం.  సెక్షన్  45(5)లో పేరొIన1  విధంగా ఏ స్పంఘట్టంన జరిగినా సెక్షన్  45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్

(6)లో పేరొIన1 విధంగా జరిమానా విధిచాలనేదిం శాస్పంనస్పంభ ఉద్దేwశ్యం. సెట్టం¦ల్ ఎక్సై�̈ జ్ చట్టం�లోని సెక్షన్

11 ఎసిలో వలె పురుషుల రీయా మరియు/లేదా మదింపు అధికాంరి యొకI స్పంత్న ప్రిf మరియు/లేదా

ఇత్నర  భాష్ట్రం  వట్టి  మర్దే  ఇత్నర  పద  ఉపయోగిచబడద్దు.  సాదాసీదాగా,  నిస్పం�ద్దేహంగా  ఉన1

చట్టం�బద�మై�న నిబధంనలోకి  కోరు�  ఏదీ చదవరాదనేదిం చట్టం�లో సుసి�ర స్పం�త్న*.  శాస్పంన అనేదిం శాస్పంన

శాస్పంన.  శాస్పంనలో ఉపయోగిచిన భాష్ట్రం శాస్పంన ఉద్దేwశాWని1 నిర�యిచే అశ్యం. చట్టం� యొకI సి�రమై�న

సా� న  ప*కాంర,  శాస్పంనస్పంభ  యొకI  ఉద్దేwశ్యంW  ప*ధానగా  ఉపయోగిచిన  భాష్ట్రం  న్నుడి

స్తేకరిచబడుతుందిం, అట్టే చెప్రి$న దానిపై� మరియు చెప$ని వ్యాట్టిపై� ద ష్టి� పైట్రా� లి. చట్టం�స్పంభలు ఒక చట్రా� ని1

లోపభ�యిష్ట్రం�గా  అమలు  చేయడాని1  నాWయసా� నాలు  స్పంమరి�చలేవు.  అవి  జోడిచలేవు  లేదా

స్పంరిచేయలేవు మరియు నిరా3ణ దాTరా అకIడ మిగిలిపోయిన లోపాలన్ను భరీf చేసాf యి.



6.12 ఈ పరిసి�తుంలోl,  చట్టం�, 1969 లోని సెక్షన్ 45 మరియు సెక్షన్ 47 యొకI ఖచి�త్నమై�న

వివరణపై�,  1969  చట్టం�లోని  సెక్షన్  45  మరియు  47 (4  ఎ)  కిద విధిచవలసిన జరిమానా

మరియు వడ్డీs చట్టం�బద�మై�నవి మరియు త్నప$నిస్పంరి మరియు సెక్షన్ 45 లో పేరొIన1 విధంగా కాంకుడా

జరిమానా  మరియు  వడ్డీsని  విధిచడ  లేదా  విధిచకపోవడ  కమిష్ట్రంనర్  /  మదింపు  అధికాంరికి

ఎట్లువట్టి విచక్షణాధికాంర లేద్దు. 6)  మరియు 1969 చట్టం�లోని సెక్షన్  47 . 1969  చట్టం�లోని

సెక్షన్నుl  45,  47 లోని  కాంలపరిమితిని,  అద్దులో  ఉపయోగిచిన  భాష్ట్రంన్ను  పరిగణనలోకి  తీసుకుని

ఇలాట్టి వ్యాWఖ్యాWన చేయడ అనవస్పంర.

6.13  ప*తివ్యాదిం  -  మదింపుదారు  -  డ్డీలర్  త్నరఫున  వ్యాదించిన విజుèడై�న  నాWయవ్యాదిం తీసుకునే

నిర�యాలకు స్పంబధిచి,  చట్టం�లోని సెక్షన్  45  మరియు సెక్షన్  47 తో వWవహంరిచేట్టంపు$డు,  ఏ

నిర�యమ�  కేసు  యొకI  వ్యాస్పంfవ్యాలకు  వరిfచద్దు.  1969.  ప*తిస్పం$దకుడి  త్నరఫున  తీసుకున1

నిర�యాలోl పరిగణనలోకి తీసుకున1 స్పంబధిత్న నిబధంనల పదాలు  /భాష్ట్రం చట్టం�, 1969 లోని సెక్షన్

45 మరియు సెక్షన్ 47 లో ఉపయోగిచిన భాష్ట్రంకు పూరిfగా భిన1గా ఉట్లుదిం.  ధంర్దే3ద¹ టెక్ట్� టె�ల్

పాLసెస్పంర్�  (సుప*)  విష్ట్రంయలో  కేద¹  ఎక్సై�̈ జ్  చట్టం�లోని  సెక్షన్  11 ఏసీని  ఈ  కోరు�  పరిగణనలోకి

తీసుకుదిం. సెక్షన్ 11 ఎసిలో ఉపయోగిచిన పదాలు "మోస్పం, కుమ3కIవడ లేదా ఉద్దేwశ్యంపూరTకగా

త్నపు$గా  చ�ప్రిచడ  లేదా  వ్యాస్పంfవ్యాలన్ను  ఉద్దేwశ్యంపూరTకగా  త్నపు$గా  అర�  చేసుకోవడ  లేదా

అణచివేయడ  "  మరియు  "విధి చెలిlపు న్నుడి త్నప్రి$చుకునే ఉద్దేwశ్యంW".  ఆ కోణలో పురుషుల

రీయా కీలక పాత్న*  పోష్టిసుf దిం.  కాంబట్టి�, 1969  చట్టం�లోని సెక్షన్  45,  సెక్షన్  47 లన్ను పరిగణనలోకి

తీసుకున1పు$డు ఈ నిర�య వరిfచద్దు.  పైప్పీ�  ఫుడ్�  లిమిటెడ్  (సుపాL)  విష్ట్రంయలో ఒకే  విధంమై�న



నిర�య ప*తిస్పం$దకుడు  -  మదింపుదారు  -  డ్డీలర్ కు క్యూడా వరిfచద్దు మరియు/లేదా ఎట్లువట్టి

స్పంహాయ చేయబడద్దు.

6.14 ప*తివ్యాదిం - డ్డీలర్ - మదింపుదారు త్నరఫున వ్యాదనలు వినిప్రిస్పం�f డ్డీలర్ 12% చొపు$న పన్ను1

చెలిlచాలి�న అవస్పంర లేదని, 25% కట్టే ఎకుIవ వWతాWసాని1 రుజువు చేయడ అథారిటీ అస్పంమర�త్న

అని మరియు ప*తివ్యాదిం త్నరఫున వ్యాదించిన సీనియర్ నాWయవ్యాదిం - మదింపుదారు - రాయితీని త్నపు$గా

ఇచా�రని పేరొIదిం.  హై� కోరు�  ముంద్దు హాజర్సె�న  డ్డీలర్  త్నరపు సీనియర్ అడ్వొTకేట్  ఉద్దేwశ్యంపూరTకగా

నిర�య  తీసుకునా1రని,  అద్దువలl  12%  చొపు$న  పన్ను1  చెలిlచాలి�న  బాంధంWత్నపై�  ఆయన

స్పంమస్పంW/ప*శ్యం1న్ను నొకIలేదని గమనిచాలి.  ప*తివ్యాదిం  -  డ్డీలర్ హై� కోరు� లో చాలా సీనియర్ నాWయవ్యాదిం

దాTరా పాLతినిధంW వహించడ గమనారì. అద్దువలl రాయితీని త్నపు$గా ఇచా�రని చెప$లే.  ప*తివ్యాదిం

- మదింపుదారు - డ్డీలర్ త్నరఫున హాజర్సె�న సీనియర్ నాWయవ్యాదిం చేసిన వ్యాదనలన్ను ప*సాf విస్పం�f, హై� కోరు�

ఈ కి*దిం విధంగా నమోద్దు చేసిదిం: -

“4.  ప్రిట్టిష్ట్రంనర్  త్నరఫు నాWయవ్యాదిం  శ్రీ  ఎస్.ఎన్.షెల్ వ్యాదనలు  వినిప్రిస్పం�f,  ప*తివ్యాదిం  త్నన  వదw  ఉన1

మైటీరియల్ ఆధారగా మదింపు ఉత్నfరుTన్ను జారీ చేసిన విష్ట్రంయాని1 పరిగణనలోకి తీసుకుట్టే వ్యారు

12%  పాLతిపదింకన పన్ను1 చెలిlచాలి� ఉదని,  అదిం నిపుణుడి అభిపాLయ న్నుడి ప్రిట్టిష్ట్రంనర్ దాTరా

చెలిlచబడిదని నిషా$క్షింకగా అగీకరిచారు  అని తేలిదిం.

      బ�*క్ట్ బాండ్ ఇడియా లిమిటెడ్ (సుపాL)  కేసులో ప*తివ్యాదిం -  మదింపుదారు -  డ్డీలర్ త్నరఫున

హాజర్సె�న సీనియర్ అడTకేట్ తీరు$న్ను పరిగణనలోకి తీసుకోవడ నిజ కాంద్దు. 12%  చొపు$న పన్ను1

చెలిlచాలి�న  బాంధంWత్నకు  స్పంబధిచి  న.1,  2  అనే  ఇష్ట్రం�Wన్ను  వ్యాడుకోవదwని  తెలివిగా  నిర�య

తీసుకునా1రు. అద్దువలl, ప*తివ్యాదిం త్నరఫున వ్యాదించిన మేధావి నాWయవ్యాదిం - ప*తివ్యాదిం త్నరఫున హాజర్సె�న



సీనియర్ అడTకేట్ ఇచి�న రాయితీపై� మదింపుదారు -  హై� కోరు� లో అసెసీ� ఇచి�న తీరు$,  చేతిలో ఉన1

కేసు వ్యాస్పంfవ్యాలకు వరిfచద్దు.

6.15 హింద్దుసాf న్ సీ�ల్ లిమిటెడ్ (సుపాL) కేసులో ఈ కోరు�  ఇచి�న తీరు$పై� ప*తివ్యాదిం త్నరఫున ప*ముంఖ

నాWయవ్యాదిం ఇచి�న నమ3కాంనికి స్పంబధిచి,  వ్యాస్పంfవ్యానికి ఇకIడ ప*తివ్యాదిం యొకI నిజమై�న విశాTస్పం

ఉదని నిర�ప్రిచడానికి రికాంరుs లోl ఏమీ లేదని ట్టి¦బ్ల్యుWనల్ ప*తేWకగా గురిfచిదని గమనిచాలి. కేవల

2  శాత్న మాత్న*మే పన్ను1  చెలిlచాలి�  ఉట్లుదిం.  1969  చట్టం�లోని సెక్షన్  45,  సెక్షన్  47 లన్ను

క్షుణ�గా చదింవి,  పై�న గమనిచిన విధంగా సెక్షన్  45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్  (5)  కిద జరిగే పరిణామాలపై�

సెక్షన్ 45 లోని స్పంబ్ సెక్షన్ (6)లో పేరొIన1 జరిమానా విధిచి,  సెక్షన్ 47(4 ఏ)లో పేరొIన1 విధంగా

వడ్డీs  చెలిlచాలి�న  బాంధంWత్న  ఉట్లుదిం.   పన్ను1  మొతాf ని1  పన్ను1  చెలిlపుదారుడు  -  డ్డీలర్  ఇప$ట్టికే

చెలిlచారనే కాంరణతో హై� కోరు�  ఇచి�న తీరు$, ఉత్నfరుTలు; పన్ను1 చెలిlపుదారుడు - డ్డీలర్ 2% చొపు$న

పన్ను1 చెలిlచాలి� ఉట్లుదనే నిజమై�న నమ3కలో ఉనా1డు,  ఇదిం నిలకడలేనిదిం. 1969  చట్టం�లోని

సెక్షన్  45(6),  సెక్షన్  47(4 ఏ)  కిద చెలిlచాలి�న జరిమానా,  వడ్డీsని తొలగిచడాని1 పై�న పేరొIన1

కాంరణాలేవీ స్పంమరwనీయ కాంవు. శ్రీరామ్ మ�Wచువల్ ఫడ్ (సుప*) విష్ట్రంయలో, ఈ కోరు�  హింద్దుసా� న్

సీ�ల్ లిమిటెడ్ (సుప*) విష్ట్రంయలో తీరు$న్ను వేరు చేసిదిం మరియు హింద�సాf న్ సీ�ల్ లిమిటెడ్ (సుప*)

విష్ట్రంయలో తీరు$పై� ఆధారపడిన ట్టి¦బ్ల్యుWనల్ ఇచి�న ఉత్నfరుTలన్ను క్యూడా కొట్టి�వేసిదిం.

7.  పై�న పేరొIన1 కాంరణాల ద షా� ¡,  ప*సుf త్న అప్పీ$లు విజయవత్నమవుతుందిం.  దీతో హై� కోరు�  ఇచి�న

తీరు$న్ను,  ఉత్నfరుTలన్ను కొట్టి�వేసుf నా1రు.  1969  చట్టం�లోని సెక్షన్  45(6),  సెక్షన్  47(4 ఏ)  కిద

జరిమానా,  వడ్డీs  వస్పం�లు చేయాలని ట్టి¦బ్ల్యుWనల్ వరకు ధం వీకరిచిన మదింపు అధికాంరి జారీ చేసిన



ఉత్నfరుTలన్ను పునరుద�రిసుf నా1రు.  త్నదన్నుగుణగా ప*సుf త్న అప్పీ$లు అన్నుమతి అయిదిం.  ఈ కేసులో

వ్యాస్పంfవ్యాల ప*కాంర ఖరు�లకు స్పంబధిచి ఎలాట్టి ఉత్నfరుTలు ఉడవు.

అకిత్ జాèన్                                           అప్పీ$ల్ కు అన్నుమతి లభిచిదిం.

(స్పంహంకరిచారు: అభిషేక్ట్ ప*తాప్స్ సిగ్, అర్ë చౌదరి, ఎల్టీ�ఆర్ఏలు)


