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జోసెఫ్ షై�న్

V.

యూ	నియూన్ ఆఫ్ ఇండియా

(ఇంతర అప్లి�కేషన్ నం. 2204 యొక్క� 2020)

జనంవరి 31, 2023

[K. M. జోసెఫ్, అజయ్ రస్తో గి, అనిరుద్ధ$ బోస్, హృ(షికేష్ రాయ్ మరియు C. T. రవికుమార్, JJ.]

              తీరు3లు/ ఉత రు6లు  స్ప3ష్టీ9క్కరణ  ఆర్మీ< చట్టం9 – – , 1950 – ss.45, 63 – ఎయిర్

ఫోర్B చట్టం9, 1950 – ss.45, 65 – నేవీ చట్టం9, 1957 – ss.54(2),74 – సుప్రీంG కోర్9 వారి

జోసెఫ్ షై�న్ వర్సెBస్ యూ	నియూన్ ఆఫ్ ఇండియా, [2018] 11 SCR 765,  కేసు లోని తీరు3పై�

భారత ప్రGభుత6 (UOI)  వివరణ కోరిది- జోసెఫ్ షై�న్ కేసులో, రాజ్యాంRగంలోని ఆరి9క్కల్ 33 స్పద్ధరUలో

చట్టా9 ల ఉద్దేYశాని[ ప్రరిగంణనంలోకి తీసుకోలేదు అని తీరు3 వచ్చిం`ది.  ఈ కోరు9  యొక్క� తీరు3 జోసెఫ్ షై�న్

వర్సెBస్ యూ	నియూన్ ఆఫ్ ఇండియా  (2019) 3 SCC 39,  స్పబంధించ్చింనంది కాదు ద్ధరఖాసు దారు

మనం ముందు ఉచ్చింనం చట్టా9 లలో స్పబంధింత నిబంధనంల ప్రGభావ మరియు ఆప్రరేషన్ గురిచ్చిం ఎటువటి

స్పభంద్ధ లేదు.  మరో విధగా చెప్పా3లటే,  ఈ కోరు9  ఇంతవరకు  1950  చట్టం9లోని సెక్షన్ లు  45

మరియు  63  ప్రGభావతో ప్పాటు ఇంతర చట్టా9 లలో లేదా చట్టా9 లలోని ఏవై�నా ఇంతర నిబంధనంలపై�  విచారణ

తీసుకోవడం లేదా  ప్రGక్కటిచే సాహృస్ప చేయూలేదు  ఇంకా– , ఈ కోర్9 వRభిచారాని[ ఆమోదిచ్చింనంటు�  కాదు -



వRభిచార అనేది నై�తిక్క తప్పు3  అని ఈ కోరు9  గురి చ్చింది  (గౌరవనీయూ శ్రీమతి జస్టి9స్  ఇందు మలో�త్రా�

ప్రGకార). వివాహాని[ రదుY  చేసుకునేదుకు ఇంది ఒక్క వాద్ధనంగం కొనంసాగుతుంద్ధని కూడా ఈ కోరు9  పేర్కొం�ది.

దీనిని స్టివిల్ తప్పు3గా కూడా అభివరి�చారు - భారత రాజ్యాంRగం - ఆరి9క్కల్ 33 - సాయుధ ద్ధళాలు.

జోసెఫ్ షై�న్ వర్సెBస్ యూ	నియూన్ ఆఫ్ ఇండియా (2019) 3 SCC 39 :

[2018] 11 SCR 765 – స్ప3ష9 చేయూబండిది.

              స్ప	ప్రర్ టెక్ లిమిటెడ్ v. ఎమరాల్� కోర్9 ఓనంర్ ర్సెస్టిడెంట్ వైలే�ర్ అస్తోస్టియేషన్ మరియు

ఇంతరులు,  ఇంతర ద్ధరఖాసు  స్పఖ్యR 1572 ఆఫ్ 2021 ఇంన్ స్టివిల్ అప్రీం3ల్ నం. 5041 ఆఫ్ 2021;

ఢిల్లీ� అడి<నిస్ట్రే9¢షన్ v. గుర్మీYప్ స్టిగ్ ఉబాన్ మరియు ఇంతరులు (2000) 7 SCC 296 : [2000] 2

స్పప్లి�. SCR 496 - స్ప	చ్చించబండిది.

కేస్ లా ప్రరిశీలనం 

[2018] 11 SCR 765 ప్పారా 3, 24 నందు స్ప3ష9 చేస్టిది

[2000] 2 స్పప్లి�. SCR 496 ప్పారా 18 నందు స్ప	చ్చించ్చింది

           ఇంతర ద్ధరఖాస్ప	  నం.2204 of 2020 : రిట్ ప్లిటిషన్ (కిGమినంల్) నం.194 2017 లో.

           భారత స్పరో6నం[త  నాRయూస̈ానం యొక్క�  W. P. (కిGమినంల్) No.194/2017

తేది.27.09.2018 నాటి తీరు3 మరియు ఉత రు6 తో

                రిట్ ప్లిటిషన్  (కిGమినంల్)  నం.194/2017 నందు ఇంతర ద్ధరఖాసు  స్పఖ్యR.
1702/2021 



                 శ్రీమతి మాధవి దివాన్, స్పజయ్ జై�న్, A.S.Gs., Mr. R బాలసుబం«హృ<ణR, Sr.

Adv., స్పరే6ష్ స్టిగ్,  స్పచ్చింన్ శర<, Mohd అఖిల్,  బాలెందు శేఖ్యర్,  క్కను అగంరా6ల్,  శ్రీమతి దీప్రబంలి

ద్ధత్రా , మయాక్ ప్పాడే, ఆనంద్ వైక్కట్టంరమణి, శ్రీమతి విజయూలక్ష్మి వైక్కట్టంరమణి, వినాయూక్ మెహ్రో�త్రా�,

శ్రీమతి మానీB స్ప	ద్, చ్చింత6న్ స్టిఘాల్, శ్రీమతి స్తోనాలి జై�న్, అభిషేక్ కుమార్ ప్పాడే, రామన్ యాద్ధవ్,

అరవిద్ కుమార్ శర<, శ్రీమతి నిధిం ఖ్యనా[, శ్రీమతి ఐశ6రR నాభ్, ఆనోరిత్రా ద్దేబ్, శుభంమ్ సె�గంల్, ఐషానీ

నారాయినం,  కాళీశ6రమ్  రాజ్, నీషే  రాజేన్  శోంక్కర్,  శ్రీమతి  తుంలస్టి  కె  రాజ్,  ప్లిటిషనంర్  తరుప్పు

నాRయూవాదులు. 

              కె.ప్రరమేశ6ర్, Ms. ఆరి  గుప్పా , Ms. కాతి, Ms. అనంనంR ఘోష్, దుషRత్ మనోచా,

Ms. మ(ణాళిని మిశా�, Ms. చ్చింత్రా� వాట్B, Ms. డోయెల్ బోస్, ప్రGతివాది తరుప్పు నాRయూవాదులు.

                K. M. జోసెఫ్, నాRయూమ	రి   దా6రా కోర్9 ఉత రు6లు ఆమోదిచబండిది. 

                 ఇంతర ద్ధరఖాసు  నం  . 2204   ఆఫ్   2020     లో  

              రిట్ ప్లిటిషన్   (  కిGమినంల్  )   నం  . 194   ఆఫ్   2017         

             (1) జోక్కR మరియు ప్పార్మీ9ల చేరు3 కోస్ప ద్ధరఖాసు లు అనుమతిచబండినంవి. 

             (2) ఈ కిGది వివరణ కోరుత	 యూ	నియూన్ ఆఫ్ ఇండియా దా6రా ఈ ఇంతర ద్ధరఖాసు  

దాఖ్యలు చేయూబండిది:



              “(ఎ) భారత రాజ్యాంRగంలోని ఆరి9క్కల్ 33 ప్రGకార, ఆర్మీ< యాక్9, నేవీ యాక్9 మరియు

ఎయిర్ ఫోర్B యాక్9 లకు లోబండి ఉనం[ వRకు లు ప్రGతేRక్క తరగంతి, అటువటి వRకు లు చేస్ట్రే ఏదై�నా వRభిచార

లేదా వRభిచార చరRలను ఆర్మీ< చట్టం9లోని సెక్షను�  45 లేదా 63,  వై�మానిక్క ద్ధళ చట్టం9లోని సెక్షను�  45

లేదా  65  మరియు నావికాద్ధళలోని  సెక్షను�  54(2)  లేదా  74,  ఈ చట్టం9  ప్రGతేRక్క  చట్టం9  కాబంటి9

నిబంధనంల  దా6రా  నియూతి«చబండాలి, క్కGమశిక్షణ  మరియు  స్పర్సె�నం  ఉతBరÐ  అవస్పరాలను  ప్రరిగంణనంలోకి

తీసుకోవడం వారి క్కర వR."

              (3) ద్ధరఖాసు దారు జోసెఫ్ షై�న్ వర్సెBస్ యూ	నియూన్ ఆఫ్ ఇండియా (2019) 3 SCC

39 లో నివేదిచబండినం ఈ కోరు9  తీరు3పై�  వివరణను కోరుతుంనా[రు.  పై�నం పేర్కొం�నం[ కేసులో ద్ధరఖాసు దారు

మాతGమే ప్రGతివాది అని గంమనిచాలి.

              (4) వివరణ కోరడానికి ద్ధరఖాసు దారుని పేGరేప్లిచ్చింనం కారణాలు కిGది విధగా ఉనా[యి:

                    భారతీయూ శిక్షాస్ప<(తి, 1860 లోని సెక్షన్ 497 (ఇంక్కపై� స్పక్షిప్ర త కోస్ప 'IPC'గా

స్ప	చ్చింసా రు)  రాజ్యాంRగం  విరుద్ధ$మని,  రాజ్యాంRగంలోని  14,  15  మరియు  21  ఆరి9క్కల్ లను

ఉల�ఘించ్చింనందునం ఈ నాRయూస̈ానం నిస్పBద్దేహృగా నిరా$ రిచడం ద్ధరఖాసు దారుడి కేసు.  భారతద్దేశ.

అయితే,  ద్ధరఖాసు దారు విషయూలో సాయుధ  ద్ధళాల అధింకారులు చట్టం9బంద్ధ$మె�నం  నిబంధనంలకు లోబండి

ఉట్టారు,  అనంగా ఆర్మీ< చట్టం9, 1950, నేవీ చట్టం9, 1957 మరియు వై�మానిక్క ద్ధళ చట్టం9, 1950

(ఇంక్కపై� 'చట్టా9 లు'గా స్ప	చ్చింసా రు).



              (5) మా ద్ధ(షి9ని రాజ్యాంRగంలోని 33 వ అధింక్కరణ  వై�ప్పు మళి�చా ఇంది కిGది విధగా

చెబుతుంది :

              "33.  బంలగాలకు వారి ద్ధరఖాసు లో ఈ భాగం దా6రా అదిచబండినం హృకు�లను

స్పవరిచడానికి  ప్పార�మెటు అధింకార,  మొద్ధలెం�నంవి  - ప్పార�మెట్,  చట్టం9  ప్రGకార,  ఈ భాగం  దా6రా

అదిచబండినం ఏవై�నా హృకు�లను వారి ద్ధరఖాసు లో, ఎత మేరకు నిర�యిచవచ్చు`,-

           (ఎ) సాయుధ ద్ధళాల స్పభుRలు; లేదా 

           (బి) ప్రబి�క్ ఆర �ర్ నిర6హృణ బాధRత క్కలిగినం ద్ధళాల స్పభుRలు; లేదా 

           (స్టి) ఇంటెలిజైన్B లేదా కౌంట్టంర్ ఇంటెలిజైన్B ప్రGయోజనాల కోస్ప రాష9¢చే స̈ాప్లిచబండినం

ఏదై�నా బం	Rరో లేదా ఇంతర స్పస్పల̈ో ప్రనిచేస్ట్రే వRకు లు; లేదా 

           (డి) కా� జులు (ఎ) నుడి (స్టి)లో స్ప	చ్చించ్చింనం ఏదై�నా ఫోర్B, బం	Rరో లేదా ఆరÐనై�జేషన్

ప్రGయోజనాల  కోస్ప  ఏరా3టు  చేయూబండినం  టెలిక్కమ	Rనికేషన్  స్టిస్ప9మ్ లలో  లేదా  దానికి  స్పబంధించ్చిం

ఉద్యోRగంలో ఉనం[ వRకి ,

                 వారి విధులను స్పక్కGమగా నిర6రి చడం మరియు వారిలో క్కGమశిక్షణను కొనంసాగిచడం

కోస్ప ప్రరిమిత చేయూడం లేదా రదుY  చేయూడం.  

                 (6) స్ప3ష9త కోరినం తీరు3 ద్ధ(షా9 Þ, స్పబంధింత నిబంధనంల ప్రGకార వేరే విధగా కేసు

వేస్టినంప్ర3టికీ ఇంకేమీ మనుగండం సాగిచద్ధనే అభిప్పా�యూ ఏర3డి, శాశ6తగా కొనంసాగిచాలని అభంRర̈ిచడం

ద్ధరఖాసు దారుడి విషయూమే. ప్రGశ[లోని చట్టా9 లు. 



               (7) ద్ధరఖాసు దారు తరప్పునం హాజర్సె�నం అడిషనంల్ సొలిస్టిట్టంర్ జనంరల్,  శ్రీమతి మాధవి

దివాన్, ఒక్క ఉదాహృరణగా, ఆర్మీ< చట్టం9, 1950 లోని కిGది నిబంధనంలకు మా ద్ధ(షి9ని ఆక్కరిâచారు (ఇంక్కపై�

కు� ప్ర త కోస్ప ‘1950 చట్టం9 గా ప్రGసా విచబండుతుంది ’ ).

                అధ్యాRయూ VI దాని కిGద్ధ ఉనం[ నేరాలతో వRవహృరిసు ది. మా ద్ధ(షి9ని సెక్షన్ 45 ని

తీసుకొచా`రు:

               "45. అనాలోచ్చింత ప్రGవర నం. ఏదై�నా అధింకారి, జూనియూర్ క్కమీషన్� అధింకారి లేదా వార్సెట్

అధింకారి  అనంనుకూలగా ప్రGవరి సా రు అతని  స̈ానం  మరియు అతని  నుడి  ఆశిచ్చింనం  ప్పాతG  నంమ<క్కపై�

ఉడాలి కోరు9 -మారâల్ దా6రా, అతను ఒక్క అధింకారి అయితే, కాRషియూర్ చేయూబండంట్టానికి లేదా ఈ చట్టం9లో

పేర్కొం�నం[  విధగా తకు�వ శిక్షను అనుభంవిచవలస్టి  ఉటుది;  మరియు,  అతను జూనియూర్ క్కమీషన్�

ఆఫీస్పర్ లేదా వార్సెట్ అధింకారి అయితే,  ఈ చట్టం9లో ఉనం[ విధగా తొలగిచబండంట్టానికి లేదా తకు�వ

శిక్షను అనుభంవిచడానికి బాధRత వహిసా డు అని పేర్కొం�నా[రు."

                (8) ఆమె మా ద్ధ(షి9ని సెక్షన్ 63 వై�ప్పు తీసుకెళా� రు :

               "63. మచ్చిం క్కGమ మరియు క్కGమశిక్షణ ఉల�ఘనం. ఈ చట్టా9 నికి లోబండి ఉనం[ ఏ వRకి 

అయినా, ఈ చట్టం9లో పేర్కొం�నంబండంనంప్ర3టికీ, మచ్చిం ఆర�ర్ మరియు మిలిట్టంర్మీకి హాని క్కలిగిచే ఏదై�నా చరR

లేదా మినంహాయిప్పు క్కGమశిక్షణ,  కోర్9-మారâల్ దా6రా నేరారోప్రణకు గురవుతుంది ఈ చట్టం9లో పేర్కొం�నం[

విధగా ఏడేళ� వరకు లేదా అతక్కటే తకు�వ శిక్షను పొడిగిచగంల కాలానికి జై�లు శిక్ష.



               (9) చ్చింవరగా, ఆమె సెక్షన్ 69 ని మా ద్ధ(షి9కి తీసుకొచా`రు:

                69.  స్టివిల్ నేరాలు.  సెక్షన్  70 లోని నిబంధనంలకు లోబండి,  ఏ వRకి  అయినా

భారతద్దేశలో  లేదా  వైలుప్రల  ఏ  ప్రGద్దేశలోనై�నా  ఈ  చట్టా9 నికి  లోబండి  ఏదై�నా  పౌర  నేర  ఈ  చట్టా9 నికి

వRతిరేక్కగా  చేస్ట్రే  నేరగా  ప్రరిగంణిచబండుతుంది  మరియు  ఈ  సెక్షన్  కిద్ధ  అభియోగాలు

మోప్రబండినంట్టం�యితే,  కోరు9 -మారâల్  దా6రా  విచారణకు  లోనంవుత్రారు  మరియు  నేరారోప్రణపై�,  ఈ  కిGది

విధగా శిక్షిచబండంత్రారు, అటే: -

                (ఎ) భారతద్దేశలో అమలులో ఉనం[ ఏదై�నా చట్టం9 ప్రGకార మరణశిక్ష లేదా రవాణాతో

శిక్షార�మె�నం నేర అయితే, అతను పై�నం పేర్కొం�నం[ చట్టం9 మరియు అటువటి నేరానికి కేట్టాయిచ్చింనం కొరడాతో

కొట్టం9డం మినంహా ఏదై�నా శిక్షను అనుభంవిచవలస్టి ఉటుది. ఈ చట్టం9లో పేర్కొం�నం[ విధగా తకు�వ శిక్ష;

మరియు

                 (బి) ఏదై�నా ఇంతర స్పద్ధరUలో, అతను ఏదై�నా శిక్షను అనుభంవిచవలస్టి ఉటుది, 

భారతద్దేశలో అమలులో ఉనం[ చట్టం9 దా6రా నేరానికి కేట్టాయిచబండినం కొరడా దైబంí, లేదా ఏడేళ� వరకు 

పొడిగిచబండే జై�లు శిక్ష లేదా ఈ చట్టం9లో పేర్కొం�నం[ విధగా తకు�వ శిక్ష.

               (10) జోసెఫ్ షై�న్ (సుప్పా�)లో ఈ కోరు9  యొక్క� తీరు3 వైలుగులో, సెక్షన్ 497 IPC

రాజ్యాంRగం విరుద్ధ$మె�నందిగా కొటి9వేయూబండినందునం మరియు 1950 లోని సెక్షన్ 69 యొక్క� అర̈లో ఇంది

పౌర నేర అని ఆమె వైట్టంనే ఎతి  చ	ప్పుతుంది.  సెక్షన్  69 చట్టం9  కిద్ధ ఒక్క అధింకారికి వRతిరేక్కగా

కొనంసాగండానికి అధింకారులకు అనుమతి ఉడంక్కపోవచ్చు`.  అయితే,  ఇంది  1950  చట్టం9లోని సెక్షన్  45



మరియు/లేదా  సెక్షన్  63 ని  అమలు  చేయూకుడా అధింకారులను  నిరోధించదు.  ఇంలాటి నిబంధనంలు

ఉనా[యి నేవీ చట్టం9లో మరియు వై�మానిక్క ద్ధళ చట్టం9లో కూడా. 

                వRభిచార చరRలు అనే ప్రదాలకు డిక్షనంర్మీలో కేట్టాయిచ్చింనం అర̈ాని[ క్కలిగి ఉట్టాయూని ఆమె

తేలిప్పారు.  కాబంటి9  వRభిచార  అనే  ప్రద్ధ  కూడా.  వారు  సెక్షన్  497  IPC తో  స్పమగంGగా

అనుస్పధ్యానిచబండి ఉడంవలస్టినం అవస్పర లేదు.

                (11) సాయుధ ద్ధళాల స్పభుRలు, ఆమె ప్రGకార, ఒక్క తరగంతివేరుగా. ఆమె 1950

చట్టం9  యొక్క�  వసు వులు  మరియు  కారణాలపై�  కూడా  మా  ద్ధ(షి9ని  తీసుకువచా`రు.  స్పమగంG  కోడ్ ను

అదిచడానికి  చట్టం9  ర	పొదిచబండిద్ధని  ఎతి  చ	ప్రబండిది.  ఇంది  పూరి  కోడ్.  ఇంది  స్వీ6యూ

నియూతGణను అదిసు ది. ఆమె ప్రGకార, జోసెఫ్ షై�న్ (సుప్పా�)లో ఈ కోరు9  నిర�యాని[ తప్ర3క్క చ	డాలి.

వివాహృ బంధ స్పద్ధరUలో. ఇంది ప్రని స్పల̈ యొక్క� స్పద్ధరUలో ఇంవ6బండంలేదు. మరిత విస్ప రిస్ప	 , గౌరవ

అద్ధనంప్పు సొలిస్టిట్టంర్ జనంరల్,  సాయుధ బంలగాలు ప్రనిచేస్ట్రే అమరిక్క దానిని ఒక్క ప్రGతేRక్కమె�నం  కారRస్పల̈గా

మారుసు ద్ధని స్ప	చ్చించారు.  బంలగాల స్పభుRలలో క్కGమశిక్షణ అనేది చాలా అవస్పర.  క్కGమశిక్షణ నిజగా

ఉటుది,  బంలహీనంమె�నం,  ఆమె  ప్రGకార,  అధింక్క  నై�తిక్క  భం	మిని  ఆక్కGమిచ్చింనంట్టం�యితే అధింకారులు

ప్రలచనంయాRరు.  సెక్షన్ లను అమలు చేయూడం అధింకారులకు అడం�కి, 1950 చట్టం9లోని 45 మరియు

63 అలాగే ఇంతర ర్సెడు చట్టా9 లలోని స్పబంధింత నిబంధనంలు కూడా అతిమగా సాయుధ బంలగాలుగా

ఉనం[ సుని[తమె�నం బంలగాలలో, అది క్కGమశిక్షణా రాహిత్రాRని[దారితీస్ట్రే మరియు పైచే ప్రరిస్టి¨తికి దారి తీసు ది.

రేకెతి చే మరియు పైచే ప్రరిస్టి¨తికి దారి తీసు ది.  ఒక్కటిగా ప్రనిచేస్టి ఉనికిని కొనంసాగిచే శకు లు స్తోద్ధర



భావతో వారి మనోబంల దైబంíతిటుది. ఈ సెక్షన్ 497 IPC రాజ్యాంRగం విరుద్ధ$మని పేర్కొం�నం[ప్పు3డు ఈ

కోరు9  ఆలోచనంలో ఉనం[ది కాదు. రాజ్యాంRగంలోని ఆరి9క్కల్  14, 15, 21 లను ఉల�ఘించ్చింనందునం సెక్షన్ 

497  ఐప్రీంస్వీని  రదుY  చేశారు.  గంత  యుగం  [వికో9రియూన్ శక్క]  విలువలను  ఆశGయిచడం  మరియు

ప్రరిగంణనంల  వల�  నాRయూస̈ానం  బాధప్రడిది.  1950  చట్టం9లోని  సెక్షన్  45  మరియు  63  ప్రGకార

తీసుకునం[ చరRల చెలు� బాటు లేదా చట్టం9బంద్ధ$తపై� నిర�యూ తీసుకునే ఉద్దేYశRతో సెక్షన్ 497 IPC రాజ్యాంRగం

విరుద్ధ$మె�నందిగా ప్రరిగంణిచబండుతుంద్ధని ఈ కోరు9 ను ఒప్లి3చ్చింది.  ఆమె,  వాస్ప వానికి,  గోప్రRత్రా హృకు�

విషయూలో కూడా అస్పమ<తి అశ ఉద్ధని,  ఇంది ఒక్కరి తీరు3లో స్ప	చ్చించబండిది. నాRయూమ	రు లు

నేరు`కునా[రు, అయితే మర్కొంక్క నాRయూమ	రి  యొక్క� తీరు3లో ఇంది అతగా రుజువు కాలేదు. సాయుధ

ద్ధళాలలో క్కమాడ్ నిరా<ణ  ఉది అది  నిర6హిచడానికి  అనివారR.  అటువటి క్కమాడ్ నిరా<ణ

ఉటుది అని క్కలవరప్రడా� డు. ఈ విషయూలో, 1950 చట్టం9లోని సెక్షన్ 45 లోని అనుకూల ప్రGవర నం‘ ’

అనే ప్రదాలపై� ద్ధ(షి9 పైట్టా9 లని ఆమె మమ<లి[ కోరుతుంది. అధింకారిపై� అనాలోచ్చింతగా అభియోగాలు మోప్లినం

స్పద్ధరUలో  ఆమె  దానిని  స్పమరి3చేది ప్రGవర నం  మరియు  అది  వRభిచార  చరRను  క్కలిగి  ఉటుది,

అధింకారులు చరR తీసుకునే మారÐలో ఏదీ నిలబండందు. 

                 (12) స్పబంధింతగా, నేరు`కునం[ ASG నిబంధనంలు లిగం తట్టంస్ప̈గా ఉనా[యూని

మరియు సెక్షన్ 497 IPC ని కొటి9వేస్టినంప్పు3డు ఈ కోరు9  గురి చ్చింనం చెడు అలవాటు�  తో బాధప్రడంద్ధని కూడా

ఎతి  చ	ప్పుతుంది.  ఎవర్సె�నా కావచ్చు`, 1950  చట్టం9లోని సెక్షన్  45 ప్రGకార అనంనుకూలగా ప్రGవరి చే

ప్పురుషుడు లేదా స్వీ ¢పై�  చరR తీసుకోవచ్చు`.  అద్దేవిధగా,  ఆమె సెక్షన్  63 వై�ప్పు మా ద్ధ(షి9కి తీసుకొచా`రు



మరియు  'సె�నిక్క  క్కGమశిక్షణ',  అనంగా మచ్చిం క్కGమ అనే ప్రదాల ప్పా�ముంఖ్యRతను ఎతి  చ	ప్లిచారు.  వేరే

ప్రదాలో�,  చట్టం9లో  పేర్కొం�నంబండంని  మరియు  మచ్చిం  క్కGమానికి  మరియు  సె�నిక్క  క్కGమశిక్షణకు  విఘాత

క్కలిగిసు నం[టు�  గురి చబండినం ఏదై�నా చరR లేదా మినంహాయిప్పు కిద్ధ చరRను ఆహా6నిసు ది సెక్షన్ 63. ఇంది

దారితీసు ద్ధని  ఆమె ఎతి  చ	పే స̈ాయికి కూడా వైళా� రు ఒక్క తిరుగుబాటు.  వాస్ప వానికి,  అశాతిక్కరమె�నం

విచ్చింõనం[ జరిగిద్ధని ఆమె స్పమరి3చ్చింది.

                (13) యూ	నియూన్ ఆఫ్ ఇండియా ఈ కిGది ప్రరిస్టి¨తిని ఎదుర్కొం�టుద్ధని ఆమె ఇంకా

ఎతి  చ	ప్పుతుంనా[రు:

1950  చట్టం9లోని  సెక్షన్  45  మరియు  63  ప్రGకార  చరR  తీసుకుటే,  అది స్పవాలు

చేసు నా[రు. అధింకారి/స్టిబంíది లేవనైతి నం వివాదాస్ప3ద్ధ అశ ఏమిట్టంటే, ఈ కోరు9  తీరు3 కారణగా చరR

నిషేధించబండిది.  దీతో అనేక్క కేసులు నంమోద్ధవుతుంనా[యి.  కొత మొత లో గంద్ధరగోళ ఉది.  ఇంది

సాయుధ ద్ధళాలలో నిర6హిచబండుతుంనం[ క్కGమశిక్షణకు తోడం3డందు.

                (14) అడిషనంల్ సొలిస్టిట్టంర్ జనంరల్ అయినం శ్రీమతి మాధవి దివాన్, ఈ కోరు9  క్కనీస్ప,

ఈ కోరు9  తీరు3 చట్టా9 ల కిGద్ధ స్పద్దేహాస్ప3ద్ధమె�నం నిబంధనంలకు స్పబంధించ్చింనంది కాద్ధని మరియు వాటితో

వRవహృరిచద్ధని స్ప3ష9 చేయూవచ`ని తెలిప్పారు.



                (15) Ms. అనంనంR ఘోష్ మరియు Mr.K. ప్రరమేశ6ర్, గౌరవ   నాRయూవాదులని

వినండం వల� కూడా మేముం ప్రGయోజనం పొదాముం.  వారు మధRవరు ల కోస్ప హాజర్సె�నం నాRయూవాదులు.

స్ప3ష9త కోస్ప ద్ధరఖాసు  అనుమతిచబండంద్ధని వారిచే స్ప	చ్చించబండిది.

                 (16) స్ప3ష9త ఇంవడానికి ఎలాటి కేసు బంయూట్టం ప్రడంలేదు అని తెలిప్పారు. ప్రGతి కేసుకు

స్పబంధించ్చింనం వాస్ప వాలపై�  విచారణలు నిర�యిచబండాలి.  స్ప3ష9త కోస్ప ద్ధరఖాసు  ద్ధరఖాసు దారు దా6రా

అచనా  వేయూబండినం  స్పమస్పRకు  ప్రరిషా�ర  కాక్కపోవచ్చు`.  ఈ  ప్రGశ[ తలెంతే  వRకి గంత  స్పద్ధరాUలో�,

ద్ధరఖాసు దారు దాని  ప్రరిషా�రాలను  ర	పొదిచాలి మరియు ఈ కోరు9  ఓమి[బంస్  స్ప3ష్టీ9క్కరణను జ్యాంర్మీ

చేయూక్కపోవచ్చు`.

                 (17) ప్లిటిషనంర్-జోసెఫ్ షై�న్ తరుప్పునం హాజరవుతుంనం[ గౌరవ నాRయూవాది మిస్ప9ర్ కాళేశ6రన్

రాజ్,  తీరు3లో స్ప3ష9  చేయాలని కోరారు. స్ప3ష9త  కోస్ప  చేస్టినం ద్ధరఖాసు ను స్వీ6క్కరిచబండంవని ఆయూనం

చెప్పా3రు.  దీనికి స్పబంధించ్చిం,  అతను స్ప	ప్రర్ టెక్ లిమిటెడ్ వర్సెBస్ ఎమరాల్� కోర్9 ఓనంర్ ర్సెస్టిడెంట్ వైలే�ర్

అస్తోస్టియేషన్ మరియు ఇంతరులు (స్టివిల్ అప్రీం3ల్ నం. 5041 ఆఫ్ 2021 నందు ఇంతర ద్ధరఖాసు  నం.

1572 ఆఫ్  2021 )  ఈ కోరు9  యొక్క� ఉత రు6లను మా ద్ధ(షి9కి తీసుకువచా`రు.  కోరు9  నోటీసులు

ద్ధరఖాసు దారు అదులో ఈ కిGది అభంRర$నంను కోరారు:

                “(ఎ) 31.08.2021 నాటి తీరు3ను స్పవరిచడి... ద్ధరఖాసు దారు T-17 ట్టంవర్ లో

కొత భాగాని[ నిరేYశిచ్చింనం మేరకు కూలి`వేయూవచ్చు`, 6 వ పేరా ప్రGకార;



                  (బి) ఎమరాల్� కోర్9, ప్పా� ట్ నై. 4, సెకా9 ర్ 93A, నోయిడాలో ట్టంవర్B 16 & 17 కి

స్పబంధించ్చిం యూథాతథ స్టి¨తి యొక్క� ఉత రు6లను కొనంసాగిచమని,  ప్రGసు త ద్ధరఖాసు లో తుంది ఆద్దేశాలు

జ్యాంర్మీ అయేR వరకు."

                        (18) నిస్పBద్దేహృగా, ఈ కోర్9 ద్ధరఖాసు  యొక్క� నిర6హృణ ప్రGశ[కు స్పబంధించ్చిం

ముందుకు వైళిûది. అలా చేయూడం దా6రా, ఢిల్లీ� అడి<నిస్ట్రే9¢షన్ v. గుర్మీYప్ స్టిగ్ ఉబాన్ మరియు ఇంతరులు

(2000) 7 SCC 296 అను కేసులో  ఈ కోరు9  ఇంచ్చిం`నం తీరు3ను అనుస్పరిచ్చింది: 

                

                        "వరుస్పగా తీసుకునం[ నిర�యాలలో, ద్ధరఖాసు ల దాఖ్యలు "ఇంతర ద్ధరఖాసు లు"

లేదా  "ద్ధరఖాసు లు"గా  ర	పొదిచబండిద్ధని  ఈ  కోరు9  పేర్కొం�ది.  స్ప3ష్టీ9క్కరణ/స్పవరణ  కోస్ప  స్పమీక్ష”

ముంసుగులో ప్రరిగంణిచబండందు.  గురుదీప్ స్టిగ్ ఉబాన్ (సుప్పా�)  కేసులో,  జస్టి9స్ ఎ.జగంనా[ధ రావు,  ఈ

కోరు9 లోని ఇంద్ధYరు నాRయూమ	రు ల బెంచ్ లో మాట్టా� డుత	:

                  “17.మేముం తదుప్రరి ద్ధరఖాసు లుగా వివరిచ్చింనం వాటికి స్పబంధించ్చింనం "స్ప3ష9త",

"స్పవరణ" లేదా తీరు3ల "ర్మీకాల్" లేదా చ్చింవరకు ఆమోదిచ్చింనం ఉత రు6లు ప్రరిశీలిచగా సుప్రీంG కోర్9 ర	ల్B,

1966  యొక్క�  స్పబంధింత  ర	ల్  XL  ప్రGకార,  స్పమీక్ష  ద్ధరఖాసు  మొద్ధట్టం  ప్రGస్పరణలో  ఉనం[

నాRయూమ	రు ల ముందుకు వైళా� లి మరియు మౌఖిక్క వాద్ధనంలు వినంకుడా ద్ధరఖాసు ను తిరస్ప�రిచాలా

వదాY  అనే  విషయాని[  కోరు9  ప్రరిగంణనంలోకి  తీసుకుని  విచారణ  లేదా  నోటీసు  జ్యాంర్మీ  చేయాలి  అని

స్ప	చ్చించవచ్చు`.

 



                  ఆర�ర్ XL ర	ల్ 3 కిGది విధగా పేర్కొం�ది:

                  "3. నాRయూస̈ానం ఆద్దేశిస్ట్రే  తప్ర3, స్పమీక్ష కోస్ప ద్ధరఖాసు  ఎటువటి మౌఖిక్క వాద్ధనంలు

లేకుడా ప్రGస్పరణ దా6రా ప్రరిష�రిచబండుతుంది, అయితే ప్లిటిషనంర్ తనం ప్లిటిషన్ ను అద్ధనంప్పు వా�తపూర6క్క

వాద్ధనంలు దా6రా భంర్మీ  చేయూవచ్చు`. కోరు9  ప్లిటిషన్ ను కొటి9వేయూవచ్చు` లేదా వRతిరేక్క ప్రక్షానికి నేరుగా నోటీసు

ఇంవ6మనంవచ్చు`.”

                  ఒక్కవేళ నోటీసు జ్యాంర్మీ చేస్టినంట్టం�యితే,  నోటీసు అదిచ్చింనం తరా6త స్పమీక్షా ప్లిటిషన్

విచారణకు  జ్యాంబిత్రా  చేయూబండుతుంది.  ఈ  విధ్యానం  కోరు9  స్పమయాని[  ఆదా  చేయూడానికి  మరియు

ప్రనికిమాలినం  స్పమీక్షా  ప్లిటిషనం�ను  దాఖ్యలు  చేస్టి  ఓపైన్  కోరు9  నందు  విచారిచడాని[  నిరోధించడానికి

ఉద్దేYశిచబండిది. అయినంప్ర3టికీ, "వాద్ధనంలు లేవు" అనే ఈ విధ్యానాని[ నివారిచే ఉద్దేYశRతో, కొని[సారు�

"స్ప3ష9త", "స్పవరణ" లేదా "ర్మీకాల్" మొద్ధలెం�నం వాటి కోస్ప ద్ధరఖాసు లు దాఖ్యలు చేయూబండంత్రాయూని మేముం

క్కనుగొనా[ముం. ఎదుక్కటే  అటువటి  స్ప3ష్టీ9క్కరణ,  స్పవరణలు  నిజగా  అవస్పర  కానీ  వాస్ప వానికి

ద్ధరఖాసు దారు స్పమీక్షను కోరుకుట్టాడు మరియు వాద్ధనంలు కూడా కోరుకుట్టాడు,  తదా6రా వాటిని

ప్రGస్పరణ దా6రా ఛాంబంర్ లలో జ్యాంబిత్రా చేయూడాని[ నివారిచవచ్చు`. అటువటి ద్ధరఖాసు లు,  అవి బంలమె�నం

స్పమీక్షలో ఉటే ద్ధరఖాసు లు, మౌఖిక్క విచారణ లేకుడానే ఛాంబంర్ లలో ద్ధరఖాసు  ప్రGస్పరణకు స్పబంధించ్చింనం

ఆర�ర్ XL ర	ల్ 3 ని దాట్టంవేస్ట్రే ప్రGయూత[ స్ప3ష9గా ఉనం[దునం వైట్టంనే తిరస్ప�రిచబండాలి. ద్ధరఖాసు ను

స్ప3ష9త  లేదా స్పవరణ  కోస్ప ఒక్కటిగా వరి�చడం దా6రా“ ” “ ” , — ఇంది నిజగా స్పమీక్షలో ఒక్కటి అయినంప్ర3టికీ

 ప్పార్మీ9 ప్రGస్పరణను తప్లి3చ్చుకోవడానికి లేదా దాట్టంవేయూడానికి ప్రGకిGయూ మరియు ప్రరోక్షగా ఓపైన్ కోరు9 లో—



విచారణను  పొద్ధడం  అనుమతిచబండందు. ప్రGతRక్షగా  చేయూలేనిది  ప్రరోక్షగా  చేయూడానికి

అనుమతిచబండందు.  (దీనికి  స్పబంధించ్చిం  స్తోన్  లాల్  వర్సెBస్  యు.ప్లి.లో  అప్ర3టి  ఈ  కోరు9  రిజిసా9¢ ర్

వివరణాత<క్క  ఉత రు6ను  చ	డండి.  [(1982)  2  SCC  398]  ఇంద్దే  విధమె�నం  అభాRసాని[

తిరస్ప�రిచ్చింది.)

                  18. కాబంటి9, "స్ప3ష9త", "స్పవరణ" లేదా "ర్మీకాల్" కోస్ప అటువటి ద్ధరఖాసు ను

విచారణను కోరు9  అనుమతిచకూడంద్ధని గౌరవ సొలిస్టిట్టంర్ జనంరల్  వాద్ధనంతో  మేముం అగీక్కరిసు నా[ముం. ఆ

స్పద్ధరUలో,  నాRయూస̈ానం ఖ్యరు`లతో లేదా ఖ్యరు`లు లేకుడా నేరుగా ద్ధరఖాసు ను తిరస్ప�రిచవచ్చు`

లేదా  ఛాంబంర్ లలో  ప్పా�రభంలో  జ్యాంబిత్రా  చేయూబండే  స్పమీక్ష  ద్ధరఖాసు ను  ఫై�ల్  చేయూడానికి  అనుమతితో

ఉప్రస్పహృరణను అనుమతిచవచ్చు`.

                 (19) ఈ అభిప్పా�యూ తదుప్రరి తీరు3లలో స్ప3ష9గా ఆమోద్ధ పొదిది. ఈ కేసు

యొక్క� వాస్ప వాలలో నిస్పBద్దేహృగా  గంణనీయూమె�నం మారు3 క్కనుగొనంబండిది. 

                      ఆ తరువాత, నిస్పBద్దేహృగా, ఈ కోరు9  కూడా ఈ కిGది విధగా పేర్కొం�ది: 

                  “12 నాRయూప్రరమె�నం ప్రGక్కట్టంనం యొక్క� ముంఖ్యR లక్షణ దాని స్టిర̈త6 మరియు

ముంగిప్పు. నాRయూప్రరమె�నం తీరు3లు గాలి మరియు వాత్రావరణ మారు3లకు లోబండి ఇంసుక్క దిబంíల వటివి

కావు (మేఘమాల v జి నంరస్టిహృ ర్సెడి�, (2010) 8 SCC 383 చ	డండి).  ఈ కోరు9 లో ప్రద్దేప్రద్దే

ద్ధరఖాసు లు వచా`యి, ఇంతర ద్ధరఖాసు లు ర	పొదిచబండా� యి, తుంది తీరు3 వైలువడినం తరా6త దాఖ్యలు



చేయూబండా� యి. క్కలవర పైటె9 దొరని ఉది. అటువటి చరRలకు చట్టం9ప్రరమె�నం ప్పునాది లేదు మరియు గంటి9గా

నీరుత్రాBహృప్రరచాలి.  ఇంది  వాRజ్యాంR  ప్రరిధింని  తగిÐసు ది.  ఇంతర  ద్ధరఖాసు ల  ప్పా�ధ్యానంR  వరుస్పగా

మారుతుంనా[యి. నాRయూప్రరమె�నం నిర�యాలను ప్పాటిచకుడా ఉడంట్టానికి వ్యూRహాలను అనుస్పరిచడానికి

వనంరులు ఉనం[వారు. ఇంతర ద్ధరఖాసు ను దాఖ్యలు చేయూడం దా6రా తీరు3 వైలువడినం తరా6త నాRయూప్రరమె�నం

ఉత రు6లు స్పవరణకు  లోబండి ఉడందు.  తీరు3  యొక్క�  స్పవరణ/స్ప3ష9త  కోరుత	  ఇంతర  ద్ధరఖాసు లను

దాఖ్యలు చేయూడం చట్టం9లో చెప్ర3బండంలేదు.  ఇంకా,  ఇంది ఒక్కరు చేయూలేని ప్రGతRక్షగా చేయూలేనిది ఏదై�నా,

ప్రరోక్షగా  కూడా  చేయూలేరు  [“Quando  aliquid  prohibetur  ex  directo,
prohibetur et per obliquum”].

                (20) ద్ధరఖాసు దారు ప్రGసు త ద్ధరఖాసు ను దాఖ్యలు చేస్ట్రే స్పద్ధరU లేదు అని అతను

చెప్పా3రు.

                (21) ప్రGధ్యానం కేసులో ప్లిటిషనంర్ తరప్పు గౌరవ నాRయూవాది, వాస్ప వానికి, వివరణ కోరుత	

ద్ధరఖాసు లో  లేవనైతి నం  ప్రGశ[లు  స్ప3ష9  చేయాలనుకునం[  తీరు3లో  ప్రరిశీలనం  కోస్ప  తలెంతి నంవి  కావని

ద్ధరఖాసు దారుతో అగీక్కరిసా రు. ఈ కోరు9  సెక్షన్ 497 IPC యొక్క� చెలు� బాటుకు స్పబంధించ్చింనంది. అద్దే

విధగా ఉచõరిచారు. చట్టా9 ల కిద్ధ ఉనం[ నిబంధనంలతో దీనికి స్పబంధ లేదు.

                (22) తద్ధనుగుణగా ఉత రు6లను స్ప3ష9 చేయూడానికి ఈ కోరు9 కు అటువటి స్పద్ధరU

రాలేద్ధని అతను స్పమరి3చారు.  నిజ్యాంనికి  ఈ కోరు9  ఈ కిGది  ప్రGశ[  వేస్టిది.  ఈ  కేసు స్పద్ధరUలో,

అధింకార కిGది వాస్ప వాల స్పమితి వాటితో అదిచబండుతుంది. 1950 చట్టం9లోని సెక్షన్ 45 ప్రGకార ఒక్క



అధింకారిపై�  కేసు  నంమోదు  అయినంది;  అతనిపై�  అభియోగం  వRభిచార;  ఇంది  ఆరోప్లిచబండిది, ఇంకో

మాట్టంలో� చెప్పా3లటే, అతను సెక్షన్ 497 ఐప్లిస్టి కిGద్ధ  వRభిచారానికి ప్పాల3డా� డు, ఇంది కొటి9 వేయూబండినంది.

ఒరిజినంల్ ప్లిటిషనంర్ తరుప్పు నాRయూవాది కాళేశ6ర రాజ్ చాలా నాRయూగా వాదిస్ప	 ,  సెక్షన్ 497 IPC

వాస్ప వానికి  కొటి9వేయూబండినంది  కాని    అది   ఏ  విధగా  కూడా విచారణ అధింకారులు,  ఆ అధింకారిపై�

ముందుకు వేళా� డానికి,  సెక్షన్  45  ఆఫ్  1950  చట్టం9  ప్రGకార అడు� గా ఉడంక్కపోవచ్చు`.  వాస్ప వానికి,

నిర�యూ చ్చింవరకు వాస్ప వాల నిర	ప్లితపై� ఆధ్యారప్రడి ఉటుద్ధని అతను జోడిచాడు.

                  (23) ఈ కేసులో ఈ కోరు9  సెక్షన్ 497 IPC మరియు కిGమినంల్ పొ�స్వీజర్ కోడ్,

1973 లోని సెక్షన్ 198 (2)  యొక్క� చెలు� బాటుకు మాతGమే స్పబంధించ్చింనంది (ఇంక్కపై� స్పక్షిప్ర త కోస్ప

‘Cr.P.C.’గా స్ప	చ్చింసా రు).  ఈ నాRయూస̈ానం వేరే6రు కానీ ఏక్కకాలిక్క తీరు3ల దా6రా చెప్లి3ది.  అద్దే

కాకుడా ఈ కోరు9  మాజీ ప్రGధ్యానం నాRయూమ	రి  గౌరవనీయులెం�నం శ్రీ జస్టి9స్ దీప్రక్ మిశా� మరియు వీరితో

క్కలిస్టి గౌరవనీయులెం�నం శ్రీ జస్టి9స్  A.M.  ఖాని6ల�ర్ యొక్క� ప్రGధ్యానం తీరు3 ఏకీభంవిచారు,  ఇంతర గౌరవ

నాRయూమ	రు లు వేరే6రు అభిప్పా�యాలను రాశారు. అయితే, సెక్షన్ 497 IPC మరియు సెక్షన్ 198

Cr.P.C రాజ్యాంRగం విరుద్ధ$ అని వారు అగీక్కరిచారు. రాజ్యాంRగం విరుద్ధ$గా ఉనా[యి. రాజ్యాంRగంలోని

14, 15  మరియు  21  ఆరి9క్కల్B  ఉల�ఘించడంమే ఈ నిబంధనంను కొటి9వేస్టిది.  ఈ కేసు నందు,

ప్రGశా[రక్̈కమె�నం  చట్టా9 ల  నిబంధనంల  ప్రGభావాని[  ప్రరిగంణనంలోకి  తీసుకునే  స్పద్ధరU  ఈ  కోరు9 కు  రాలేదు.

వాస్ప వానికి, వRభిచారాని[ ఈ కోరు9  ఆమోదిచ్చింనంటు�  కాద్ధని మనం గంమనిచవచ్చు`. వRభిచార అనేది నై�తిక్క

తప్పు3 కావచ్చు` అని ఈ కోరు9  గురి చ్చింది (గౌరవనీయూ శ్రీమతి జస్టి9స్ ఇందు మలో�త్రా� ప్రGకార). వివాహాని[



రదుY  చేసుకునేదుకు ఇంది ఒక్క వాద్ధనంగా కొనంసాగుతుంద్ధని కూడా అని ఈ కోరు9  పేర్కొం�ది.  దీనిని స్టివిల్

తప్పు3గా కూడా అభివరి�చారు.

                  (24)  చట్టా9 ల ప్పా�ముంఖ్యRతను ద్ధ(షి9లో ఉచ్చుకొని ప్రGతేRక్కగా, రాజ్యాంRగంలోని ఆరి9క్కల్

33  ఈ కోరు9  ప్రరిశీలనంకు రాని ద్ధ(షా9 Þ,  మేముం తప్ర3నిస్పరిగా గంమనిచ్చిం మరియు స్ప3ష9 చేయూవలస్టిది

ఏమిటి అనంగా ఈ కోరు9  యొక్క� తీరు3 జోసెఫ్ షై�న్ వర్సెBస్ యూ	నియూన్ ఆఫ్ ఇండియా  (2019) 3

SCC 39, స్పబంధించ్చింనంది కాదు ద్ధరఖాసు దారు మనం ముందు ఉచ్చింనం చట్టా9 లలో స్పబంధింత నిబంధనంల

ప్రGభావ మరియు ఆప్రరేషన్ గురిచ్చిం ఎటువటి స్పభంద్ధ లేదు.  మరో విధగా చెప్పా3లటే,  ఈ కోరు9

ఇంతవరకు  1950  చట్టం9లోని సెక్షన్ లు  45  మరియు  63  ప్రGభావతో ప్పాటు ఇంతర చట్టా9 లలో లేదా

చట్టా9 లలోని ఏవై�నా ఇంతర నిబంధనంలపై� విచారణ  తీసుకోవడం లేదా  ప్రGక్కటిచే సాహృస్ప చేయూలేదు.

                  (25) మేముం ఈ స్టి¨తిని మాతGమే స్ప3ష9 చేసాముం మరియు ఇంతర ద్ధరఖాసు లను 

తోస్టివేయూడంమె�నంవి .

 పైడిగ్ లో ఉనం[ ద్ధరఖాసు లను ప్రరిష�రిచారు.

                                 ఇంతర అప్లి�కేషన్ నం  . 1702   ఆఫ్   2021   లో  

రిట్ ప్లిటిషన్   (  కిGమినంల్  )   నం  . 194   ఆఫ్   2017  

                   (26) ఇంప్రీం�డ్ మెట్ కోస్ప ద్ధరఖాసు  అనుమతిచబండుతుంది.



                   (27)  ఇంతర అప్లి�కేషన్ ప్పారవేయూబండుతుంది.  పైడిగ్ లో ఉనం[ ద్ధరఖాసు లను

ప్రరిష�రిచారు.

దివR ప్పాడే.                                                                  ద్ధరఖాసు లను

ప్రరిష�రిచారు

(స్పహాయూ: ర	ప్రనిâ విరాగ్, LCRA)

                                                         

                                                                                                   


