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  పద్మా	 విఠోబా చక్క�య్య�

v.
 ఎ�ఓహెచ్ డీ. ముల్తా� నీ

(కె.సి.  ద్మాస్ గుప్తా� ., జె.ఆర్.ముధూ ల్క�ర్   మరియు వెం�క్కటరామ అయ్య�ర్, జె.జె.)
 ప)తికూల్క స్వా-ధీనత- తాక్కట్టు3 ద్మారు-         తాక్కట్టు3 ద్మారు సమ	తితో చెల్లు9 బాట్టు కాని అమ	కాని< పొం�దడం� ఒక్క చిన< స-భావం�,

       ఒక్కవేళ మార్చHబడితే తనఖాను క్కలిగి ఉం�డంట�యొక్క� చిన< స-భావం�.
1961        లో ఆర్ స ట్ భూ ముల్కను ఎ�కు అనుకూల్క�గా తాక్కట్టు3 పెట్టా3 డు.   ఆ తరా-త 1923   లో అదే భూ ముల్కను

      పిటిషనర్ మేనమామ రాజన< పేరిట సేల్ డీడ్ చేయిం�చారు.  పిటిషనర్,     రాజన< ఉంమ	డి హిం�ద కుట్టు�బ�గా
ఏర్చhడ్డాj రు.      రాజన< స్వా-ధీన� పొం�దడం�లో ఇబl�దుల్లు తలెత�డం�తో,       ద్మాని వెంనుక్క భాగం�లో ఎ�డ్డార్p మెం�ట్ ల్లు

            చేయ్యడం� ద్మా-రా సేల్ డీడ్ ను ర్చదుr చేయ్యడ్డానికి ఆయ్యన ఆర్ అ�డ్ ఎ� ఒపh�ద� కుదురుHకున్నా<రు.   మెంuనర్ గా
1930         లో మర్చణిం�చిన రాజన<కు ఆర్ అ�డ్ ఎ� ఈ భూ ముల్కను విక్క)యిం�చారు. 1923     న్నాటి సేల్ డీడ్ ను ర్చదుr

  చేశార్చనే కార్చణం�తో 1943   లో అప్పీhల్లుద్మారుడు M      పెu భూ మిని స్వా-ధీన� చేసుకోవండ్డానికి ద్మావా వేశాడు.  అది రిజిస3ర్
     కాన�దున అది అసమర్చ�మెంuనది మరియు తదనుగుణం�గా M       కు అనుకూల్క�గా ఉంన< సేల్ డీడ్ అతనికి ఎట్టువం�టి
 బిరుదును ఇవం-లేదు.       తనకు అనుకూల్క�గా చెల్క9ని అమ	క్క� కార్చణం�గా M    ప)తికూల్క స్వా-ధీన్నాని< అభూ�రి��చాడు.

          మెంజారిటీ స్వాధిం�చి మ డేళ్లు9 ద్మాటిన్నా పిటిషనర్ ఈ ద్మావా వేశార్చన< కార్చణం�తో ద్మావాను కొటి3వేశారు. 
    స్వా-ధీన్నానికి స�బ�ధిం�చిన ద్మావా కాల్కపరిమితి ఉంన<పhటికీ,     ప)తికూల్క స్వా-ధీనత ద్మా-రా M  హకు�ను నిర్దేrశిం�చక్కపోతే

    అప్పీhల్లుద్మారుడు విమోచన ద్మావాను కొనస్వాగి�చవంచHని పేర్కొం��ది.     య్యజమానితో కుదురుHకున< ఒపh�ద� ప)కార్చ�
        తన స్వా-ధీన స-భావం�లో మారుh వంసే� తనఖాద్మారుగా ఆధీన�లోకి వంచిHన M    పి)సి��ప�న్ ద్మా-రా పట్టా3 పొం�దవంచ్చుH. M

             కు అనుకూల్క�గా సేల్ డీడ్ తో ప్తాట్టు తీసుకున< సేల్ డీడ్ పెu ర్చదుr యొక్క� ఆమోదము M   యొక్క� స్వా-ధీన
  స-భావాని< చ పి�చడ్డానికి ఆమోదయోగం�మెంuనది.    రాజన< మెంuనర్ కాక్కపోతే,     అతని సమ	తిని ఇవం-గంల్క స్వామర్చ���
 ఉంన<ట9యింతే M        యొక్క� స్వా-ధీన� ప)తికూల్క�గా ఉం�దని ఈ ఏరాhట్టు సhష3�గా చ పుతుం�ది.   కొని< పరిసి�తుంల్కలో,

    మెంuనర్ పెu ప)తికూల్క స్వా-ధీనత ఉంన<పhటికీ,        మెంuనర్ తో ఒపh�ద� ప)కార్చ� ప్తా�ర్చ�భూ�లో చట3బద�మెంuన స్వా-ధీన�
 ప)తికూల్క�గా మార్చదు.    ఒక్క మెంuనర్ చట3రీతా� జివిఐ 1    జి సమ	తిని క్కలిగి ఉం�డంలేడు,   మరియు సమ	తి లేన�దున,

    స్వా-ధీన స-భావం�లో ఎట్టువం�టి మారుh ఉం�డందు,         ఇది సమ	తి ద్మా-రా మాత)మే ఉం�ట్టు�ది మరియు ఏక్కపక్ష చర్చ�
 ద్మా-రా కాదు. 
   క్క�ద్మా స్వామి పిళ్ళైu¡ వి.  చిన<బl (1920) ఎల్.ఎల్.ఆర్. 44 మ.253,   వంరాథ పిళ్ళైu¡ వి. జీర్చత్/  ఇనమాల్ (1918)

ఎల్.ఆర్. 46 ఐ.ఎ. 285  మీద ఆధార్చపడి�ది. 
  సీతారామరాజు వంర్సెpస్ సుబlరాజు, (1921) ఐ.ఎల్.ఆర్.. 45 మా�డ్, 361, ప)స్వా� వి�చబడి�ది.

  సివిల్ అప్పీhలేట్ పరిధిం:    సివిల్ అప్పీhల్ నెం�బరు 620  ఆఫ్ 1960.
1954      ఫాసీ9 ర్సె�డంవం అప్పీhల్లు ద్మావా నెం�బరు 476/4      లో మాజీ హెu దరాబాద్ హెu కోరు3 ఫిబ¯వంరి 11, 1954 న్నాటి

       తీరుh మరియు డికీ) ను�డి ప)తే�క్క సెల్కవు ద్మా-రా అప్పీhల్లు.
   పిటిషనర్ తర్చఫున గోప్తాల్ సి�గ్, ఆర్.ఎస్.



 ప)తివాది నెం�.1, 1962,  మే 4  న ఎ.  ర్చ�గంన్నాథ� చెటి3, ఎ, వి.ర్చ�గం�, ఎ, వేదవంళి, పి.సి.   కోరు3 ఇచిHన తీరుhలో..
 వెం�క్కటరామ అయ్య�ర్, జె.-         పిటిషనర్ ద్మావాను కొటి3వేస � ఆదిల్తాబాద్ అదనపు జిల్తా9 న్నా�య్యమ రి� ఇచిHన తీరుhను
          ధ్రు) వీక్కరిస � హెu దరాబాద్ హెu కోరు3 ఇచిHన తీరుhపెu సెhషల్ లీవ్ ద్మాఖల్లు చేసిన అప్పీhల్లు ఇది.   వాస�వాల్లు ఏమిట�టే ఒక్క

చక్క�య్య�,        అతని తము	డు రాజన<తో కూడిన ఉంమ	డి కుట్టు�బ� ఉం�డేది.  1923   స�వంతpర్చ�లో చ్చుక్క�య్య�
మర్చణిం�చాడు,          అతని కుమారుడు ఆ సమయ్య�లో కొని< నెంల్కల్క మెంuనర్ అని చెబుతారు. 1923   డిసె�బర్ 21 న

       ర్సె�డో ని�దితుండు రామారావు కేసుకు స�బ�ధిం�చిన భూ ముల్కను రాజన<కు విక్క)యిం�చారు.   మొదటి ని�దితుండికి
          తాక్కట్టు3 పెటి3నట్టు3 చెబుతుంన< ఆసు� ల్కను రాజన< స్వా-ధీన� చేసుకోవండం�లో కొ�త ఇబl�ది తలెత�డం�తో అమ	క్కపు

       ల్తావాదేవీని ర్చదుr చేసి సేల్ డీడ్ లో ఆమోది�చినట్టు9 తెల్లుస్తోం��ది.       ఆ తరువాత ర్సె�డంవం ప)తివాది మొదటి ప)తివాదికి
             అనుకూల్క�గా కొత� సేల్ డీడ్ ను అమల్లు చేశాడు మరియు ర్సె�డంవం వం�కి� అపhటి ను�డి తన ఆధీన�లో

కొనస్వాగుతుంన్నా<డు. 1923  డిసె�బర్ 21       న రాజన<కు అనుకూల్క�గా సేల్ డీడ్ ద్మాఖల్లు చేశార్చని,  మొదటి ప)తివాది
చక్క�య్య�,  రాజన<,         తనకు చె�దిన ఉంమ	డి కుట్టు�బానికి చె�దిన ఆసు� ల్క నిర్చ-హణంలో ఉంన్నా<డంని,   ఈ ఆసు� ల్కను

      మొదటి ప)తివాది ను�చి స్వా-ధీన� చేసుకోవాల్కని పిటిషనర్ 1943  ఫిబ¯వంరి 14     న ప)సు� త వా�జ�� ద్మాఖల్లు చేశారు.
     ఉంమ	డి కుట్టు�బ�లో ద్మావా ఆసు� ల్కకు ప)తే�క్క హకు�ల్లు,        ఉంమ	డి కుట్టు�బ� తర్చఫున మేనేజర్ గా ఈ ఆసు� ల్క

   నిర్చ-హణంలో మొదటి ప)తివాది ప)వేశిం�చార్చని,   హజన్నా< 1930    లో మెంuనర్ గా మర్చణిం�చాడంని,   మొదటి ప)తివాది
1933    లో యాజమాన�� ను�చి విడుదల్కయా�డంని,      ద్మావా ఆసు� ల్కను కుట్టు�బానికి సర్సె�డంర్ చేయ్యలేదని,  కానీ
1923   డిసె�బరు 21            న రాజన<కు అనుకూల్క�గా సేల్ డీడ్ తరా-త ర్సె�డో ప)తివాది చేసిన సేల్ డీడ్ ఆధార్చ�గా

    వారికి తనలో ఒక్క హకు�ను ఏర్చhరుచ్చుకున్నా<డు,       అయింతే ర్సె�డో ప)తివాది గంత�లో రాజన<కు భూ ముల్కను
       విక్క)యిం�చిన�దున ఆ సేల్ డీడ్ తనకు ఎల్తా�టి పట్టా3 ఇవం-దు.      ఆ తరా-త చెపhగంలిగిన శీరి�క్క ఏదీ లేదు. 1940 జూన్

   లో పిటిషనర్ మేజర్ అయా�డంని,       మెంజారిటీ స్వాధిం�చిన స�వంతpరాలో9నే స్వా-ధీన ద్మావా వేశార్చని,  పరిమితితో
 అడుj కోలేదని ఆరోపి�చారు.    మొదటి ప)తివాది ద్మావాను ఎదుర్కొం�న్నా<డు.   తాను కేవంల్క� జవానునో,  కుట్టు�బ సేవంలో

 సేవంకుడినో మాత)మేనని,         ఉంమ	డి కుట్టు�బ ఆసు� ల్క నిర్చ-హణంలో తనకు ఎల్తా�టి స�బ�ధూ� లేదని,  1923లో
   రాజన<కు అమ	డ్డానికి ము�దే 1916    లో స ట్ భూ ముల్కను ర్చ .800   ల్కకు తాక్కట్టు3 పెట్టా3 ర్చని,  రాజన<కు

    అనుకూల్క�గా జరిగిన అమ	కాని< ర్చదుr చేశార్చని,     ఆ మొతా� ని< తిరిగి చెలి9�చానని విన<వి�చ్చుకున్నా<డు.  ఆ తరువాతే
    ర్సె�డంవం ప)తివాది తనకు ఆసు� ల్కను విక్క)యిం�చాడంని,       అ�దువంల్క9 అతను వాటికి మ�చి హకు�ను పొం�ద్మాడంని,  ఆ

           తరువాత అతను య్యజమానిగా ఒక్క బిరుదును ప)క్కటిస � చట3బద�మెంuన కాల్తానికి పెuగా ఆసు� ల్కను క్కలిగి ఉంన<�దున,
          అతను పి)సి��ప�న్ ద్మా-రా వాటికి హకు�ను పొం�ద్మాడంని మరియు ద్మావా పరిమితితో నిషేధిం�చబడి�దని పేర్కొం�న్నా<రు.

         మెంuద్మాన�లో చెపిhనట్టు9 స�బ�ధింత తేదీలో9 రాజన< మెంuనర్ అనే విషయాని< ఆయ్యన ఖ�డి�చారు.   ఈ అభూ�ర్చ�నల్కపెu జిల్తా9
    మునిpఫ్ ఈ కి)�ది అ�శాల్కను ర్చ పొం�ది�చారు:-

(1)  ద్మావా (పె9యిం�ట్) ప)కార్చ�,    ద్మావా భూ ముల్కను ప)తివాది నెం�.2    పద	 రాజన< పేరిట 17 వం
 తేదీ 1334-  ఎఫ్ (1923  డిసె�బర్ 21 న్నాటి)     రిజిస3ర్j సేల్ డీడ్ ద్మా-రా విక్క)యిం�చారా?

(2)     పిటిషనర్ తన ద్మావాలో పేర్కొం�న<ట్టు9 గా,      పిటిషనర్ కుట్టు�బ� మరియు పద	 రాజన<
 ఉంమ	డిగా ఉంన్నా<రా?         మరి సదరు రాజౌన మర్చణం� కార్చణం�గా పిటిషనర్ కు ద్మావా భూ ముల్కపెu

 హకు� ఉం�ద్మా?
(3)   ప)తివాది నెం�.2  3   ఫరా-రీj 1334-  ఎఫ్ (కీ).  శ 4   ఫిబ¯వంరి 1925-కీ).శ.  4  వం తేదీకి
స�బ�ధిం�చినది)         న్నాటి సేల్ డీడ్ ను అమల్లు చేశాడ్డా మరియు 17   వం బహ	న్ 1334-ఎఫ్
(21   డిసె�బర్ 1923   కు స�బ�ధిం�చినది)        న్నాటి సేల్ డీడ్ పెu ద్మాని చట3పర్చమెంuన ప)భావం�
ఏమిటి? 



(4)      సేల్ డీడ్ అమల్లు సమయ్య�లో 3    వం ఫారా-ర్j 1 1334-  ఎఫ్ (21)  న్నాటిద్మా? 12.
1923)  పిటిషనర్ మెంuనర్?     మరి ఈ ద్మావా పరిమితిలో ఉం�ద్మా?
(5) ప్పీఏ 1    టీల్కకు ఎల్తా�టి ఉంపశమన� ల్కభిసు� �ది? 

     ఈ ద్మావాను విచారి�చిన నిర్చ	ల్ జిల్తా9 మునిpఫ్,         రాజన<కు అనుకూల్క�గా ఉంన< సేల్ డీడ్ ర్చదుr కు ఆమోద� నమోదు
కాన�దున,        ఆ ఆమోద� కార్చణం�గా ర్సె�డంవం ప)తివాదికి ఎట్టువం�టి బిరుదు ఇవం-బడంలేదని,   తదనుగుణం�గా అతను

       మొదటి ప)తివాదికి అనుకూల్క�గా అమ	డం� అతనికి ఎట్టువం�టి బిరుదును ఇవం-లేదని,   పిటిషనర్ మెంజారిటీ స్వాధిం�చిన
    మ డు స�వంతpరాల్కలోపు ద్మావా వేయ్యబడి�దని వాది�చారు.   అది సకాల్క�లో జరిగి�ది,    కాబటి3 అతను ద్మావాను

ఆదేశిం�చాడు.  ఈ తీరుhను,         డికీ)ని వం�తిర్దేకిస � ప)తివాదుల్లు ఆదిల్తాబాద్ అదనపు జిల్తా9 కోరు3 లో అప్పీhల్లు చేయ్యగా, 
       ద్మావా వేసిన మ డేళ9లో తనకు మెంజారిటీ వంచిHనట్టు9 పిటిషనర్ నిర్చ పి�చలేదని,    అప్పీhల్లుకు అనుమతి ల్కభి�చి�దని

పేర్కొం��ది.          పిటిషనర్ హెu దరాబాద్ హెu కోరు3 కు చేసిన ర్సె�డో అప్పీhల్లులో పిటిషనర్ ఈ విషయాని< సీ-క్కరి�చగా,  పిటిషనర్
      మెంజారిటీ స్వాధిం�చిన మ డేళ9 తరా-త ఈ ద్మావా వేశార్చని,      అప్పీhల్ ను కొటి3వేసు� న<ట్టు9 జిల్తా9 జడిÍ పేర్కొం�న్నా<రు.  ఈ

       తీరుhకు వం�తిర్దేక్క�గానే సెhషల్ లీవ్ ద్మా-రా ప)సు� త అప్పీhల్లు ద్మాఖలెu�ది.
     పిటిషనర్ తర్చఫున వినిపి�చిన మొదటి వాదన ఏమిట�టే,      ద్మావా వేయ్యడ్డానికి మ డు స�వంతpరాల్క ము�దు పిటిషనర్

   మెంజారిటీని స్వాధిం�చార్చని క్కనుగొనడం� తపుh.       కానీ వాస�వం� ఏమిటనే ద్మానిపెu సమకాలీన పరిశోధూనల్లు ఉంన్నా<యిం, 
        మరియు వాటి ను�డి భిన<�గా ఉం�డంట్టానికి మాకు తగిన కార్చణం� క్కనిపి�చదు.
        పిటిషనర్ కుట్టు�బానికి చె�దిన అని< ఆసు� ల్క నిర్చ-హణంలోమొదటి ప)తివాదిని ఉం�చార్చని,   కుట్టు�బ� తర్చఫున
     మేనేజర్ గా స ట్ భూ ముల్కను స్వా-ధీన� చేసుకున<�దున,       ప)తికూల్క స్వా-ధీనతతో టైuటిల్ ను ఏరాhట్టు చేయ్యడం�

          అతనికి స్వాధూ�� కాదని అప్పీhల్ కు మదrతుంగా శ్రీ గోప్తాల్ సి�గ్ గంటి3గా వాది�చారు.    అతనుమొదట ఆసు� ల్కను
 సర్సె�డంర్ చేయ్యక్కపోతే.          ఈ అ�శ�పెu హెu కోరు3 న్నా�య్యమ రు� ల్లు మొదటి ప)తివాది పిటిషనర్ మరియు అతని

          కుట్టు�బ�యొక్క� ఏజె�ట్ గా ఆసు� ల్క నిర్చ-హణంలో ఉంన్నా<ర్చని స�తÒపి�క్కర్చమెంuన ఆధారాల్లు లేవంని అభిప్తా�య్యపడ్డాj రు. 
    మొదటి ప)తివాది కేవంల్క� సేవంకుడు కాదని,   ఆసు� ల్క మేనేజర్ అని,     అతను పెటై3లోకి వెంళి9 వాటిని తిర్చస�రి�చలేదని,  ఈ

      పరిసి�తుంలో9 అతను మేనేజర్ గా ఆసు� ల్కను స్వా-ధీన� చేసుకున్నా<డంని,        ద్మానిని సెట్ చేసే అర్చÓత తనకు లేదని పిటిషనర్
వాదన.     ప)తికూల్క స్వా-ధీనము ద్మా-రా కె9యింమ్ చేయ్యబడుతుం�ది.

     తాను పిటిషనర్ కుట్టు�బానికి చె�దిన జవానుమాత)మేనని,      ఆసు� ల్క నిర్చ-హణంతో తనకు ఎల్తా�టి స�బ�ధూ� లేదని, 
     ద్మావాలో ఆరోపణంల్కకు మదrతుంగా ఎల్తా�టి ఆధారాల్లు లేన�దున,      తాను భూ ముల్క నిర్చ-హణంలో లేనట్టు9 ఆధారాల్లు

    ఇవా-లిpన అవంసర్చ� లేదని ప)తివాది వాది�చారు.          ఒక్కవేళ ఈ అప్పీhల్లుయొక్క� వాస�వం� ఈ ప)శ< యొక్క� నిరా� ర్చణంపెu
ఆధార్చపడితే,   మనము�దున< విషయాల్కపెu,      విద్మా�వం�తుంలెuన న్నా�య్యమ రు� ల్క నిర్చÕయ్య�తో ఏకీభూవి�చడం�లో మన�

  గంణంనీయ్యమెంuన క్కష్టా3 ని< అనుభూవి�చాలి.      మొదటి ప)తివాది బాకుpలోకి వెంళ×డం�లో విఫల్క� కావండం�,   అతను మేనేజర్
      కాదని రుజువు చేసే భారాని< అతనిపెu మోపడ్డానికి సరిపోతుం�ది.     మురుగేశ� పిళ్ళైÙ 9 వంర్సెpస్ మాణింక్క-సక్క ప�డంర్చ, 

    గురుస్వా-మి న్నాడ్డార్ వంర్సెpస్ గోప్తాల్కస్వా-మి ఒడంయార్.
 అయింతే 1916             లో ర్సె�డో ప)తివాది అమల్లు చేసిన ఉంసుఫ)కు3 రీ మారుHరీ కి�ద స ట్ భూ ముల్లు తన ఆధీన�లోకి

వంచాHయ్యని,           కుట్టు�బ ఆసు� ల్కకు మేనేజరుగా ఉంన<పుhడు లేద్మా కుట్టు�బ� తర్చఫున ఈ తాక్కట్టు3 ను పొం�ద్మాడంనే
   ఆరోపణం లేదని ప)తివాది ఎతి�చ ప్తారు.    ఒక్కస్వారి అతని ఆధీన�లో 1916  న్నాటియు.ఎస్.జె.ఆర్.టి.జి.1  జి ఉంన<ట్టు9

క్కనుగొనబడినపుhడు,           ఆ తరువాత అతను కుట్టు�బ� తర్చఫున మేనేజర్ గా ఆసు� ల్కను స్వా-ధీన� చేసుకోవండం�లో
  ఎట్టువం�టి స�దేహ� లేదు.          మాము�దు అప్పీhల్లుద్మారుడుమొదటి ప)తివాదికి అనుకూల్క�గా ఉంసిరి తనఖాయొక్క�

           సతా�ని< విభేది�చలేదు లేద్మా ఆ తాక్కట్టు3 తీసుకోవండం�లో మొదటి ప)తివాది కుట్టు�బ� తర్చఫున వం�వంహరి�చాడంని
 అతను వాది�చలేదు.    ఆ సమయ్య�లో పిటిషనర్ త�డ̄ి,       ఉంమ	డి కుట్టు�బానికి మేనేజర్ అయింన చ్చుక్క�య్య� జీవి�చి



    ఉంన<�దున ఇల్తా�టి వాదన ఆమోదయోగం�� కాదు.       అల్తా�టపుhడుమొదటి ప)తివాది ప)తికూల్క స్వా-ధీనము ద్మా-రా
        హకు�ను పొం�దకు�డ్డా మేనేజర్ గా నిరోధిం�చబడంతాడ్డా అనే ప)శ< ఉంతhన<� కాదు,    ఎ�దుక్క�టే అతను ఆసు� ల్కను తన

    స-�త హకు�లో తన ఆధీన�లోకి తీసుకున్నా<డు.
  మొదటి ప)తివాది 1916       లో ఉంసుఫ్రూ� కీ3 తనఖాగా ఆసు� ల్కను స్వా-ధీన� చేసుకున<ట్టు9 క్కనుగొన<పుhడు, అప్పీhల్లుద్మారుని
   హకు�ల్లు ఏమిటి అనేది ప)శ<.          రాజన<కు అనుకూల్క�గా ర్సె�డో ని�దితుండు చేసిన సేల్ డీడ్ ఆధార్చ�గా తనఖాను తిరిగి

  పొం�దే హకు� ఉం�ట్టు�ది.       కానీ ప)సు� త ద్మావా తనఖా విమోచన కోస� కాదు,  తొల్కగి�పు కోస�,   మరియు అది
     స-య్య�గా ద్మావాను కొటి3వేయ్యడ్డానికి ఒక్క కార్చణం� అవుతుం�ది.        అయింతే ఈ వా�జ�� ఎపhటి ను�చో పె�డి�గ్ లో ఉంన<

దÒష్టా3 �,    ప్తారీ3ల్కను ప)తే�క్క కారా�చర్చణంకు పే)ర్దేపి�చకు�డ్డా,        తనఖాను తిరిగి పొం�దడ్డానికి ద్మావా అనే ప్తా�తిపదిక్కన ప్తారీ3ల్క
    హకు�ల్కను నిర్చÕయిం�చడం� వా�ఛనీయ్యమని మేము భావిసు� న్నా<ము.      ఈ ద్మావాకుమొదటి ప)తివాదియొక్క� వాదనను

   మన� ఇపుhడు పరిగంణంనలోకి తీసుకోవాలి,     దీనిని విమోచన కోస� ఒక్కటిగా పరిగంణిం�చాలి. 1923   లో ర్సె�డో ప)తివాది
       ఆ ఆసు� ల్కను తనకు విక్క)యిం�చినపhటి ను�చి తాను య్యజమానిగా ఉంన్నా<నని,     తద్మా-రా వాటికి ము�దసు� హకు�ను

స�ప్తాది�చానని,           తద్మా-రా అప్పీhల్లుద్మారునికి విమోచన హకు� లేకు�డ్డా పోయిం�దని ప)తివాది తర్చఫున శ్రీ ర్చ�గంన్నాథన్
 చాటీ వాది�చారు.    ఒక్క వం�కి� తనఖాగా సర్సెuన-    జె బ�ధాల్కను క్కలిగి ఉంన<పుhడు,    అతను తనఖాద్మారుకు వం�తిర్దేక్క�గా

         ప)క్కటన వంచన� ద్మా-రా బిరుదు కోస� తన నిర్దేrశింత హకు�ను ఏక్కపక్ష�గా ప)క్కటి�చలేడు,   ఎ�దుక్క�టే చట3పర్చ�గా
  అతని స్వా-ధీన� తాక్కట్టు3 ద్మారుడిది.    అయింతే తనఖా పెటి3న వం�కి�,       తనఖా పెటి3న వం�కి� ఆ తరా-త ఆసు� ల్కను

       తనఖాద్మారుగా కాకు�డ్డా య్యజమానిగా క్కలిగి ఉం�డంట్టానికి ఒక్క అనువాద�లోకి ప)వేశింసే�,     చట3� ప)కార్చ� ఏదైuన్నా కార్చణం�
  చేత ల్తావాదేవీ పనిచేయ్యక్కపోతే,      తాక్కట్టు3 ద్మారుకు వం�తిర్దేక్క�గా ప)క్కటనను ప్తా�ర్చ�భి�చడ్డానికి సరిపోతుం�దని వాది�చారు.
      మా అభిప్తా�య్య�లో ఈ వాదన బాగా పున్నాది వేయ్యబడి�ది.      ఒకానొక్క సమయ్య�లో ఒక్క వం�కి� తనఖాద్మారుగా

 ఆధీన�లోకి వంచిHనపుhడు,         అతను ఎటి3 పరిసి�తుంలో9న య్యజమానికి వం�తిర్దేక్క�గా పి)సి��ప�న్ ద్మా-రా పట్టా3 ను
    పొం�దలేడంని ఒక్క న్నా�య్యపర్చమెంuన అభిప్తా�య్య� ఉంన<పhటికీ,      య్యజమానితో ఒపh�ద� ప)కార్చ� అతని స్వా-ధీన
         స-భావం�లో మారుh వంచిHనపుhడు అతను అల్తా చేయ్యవంచHని జావ్ ఇపుhడు బాగా సి�ర్చపడి�ది.    క్క�ద్మా స్వామి పిళ్ళైu¡

       వంర్సెpస్ ఘిన్నా<బాl ఇపుhడు అల్తా�టి ఏరాhట్టు ఉం�ద్మా అనేది ప)శ<. రాజన<కు,     ఇదrరు ని�దితుంల్కకు మధూ� జరిగిన
     ఒపh�ద� ప)కార్చ� రాజన< అమ	కాని< తిరిగి సీ-క్కరి�చి,        ఆ తరా-త అమ	కాని< ర్చదుr చేస � ఎ�డ్డార్p మెం�ట్ ఇవం-డం�, 

            ఆ తరా-త ల్తావాదేవీలో భాగం�గా ర్సె�డో ప)తివాది ఆసు� ల్కను మొదటి ప)తివాదికి విక్క)యిం�చడం� ద్మా-రా ప)క్కటనను
   ప్తా�ర్చ�భి�చడ్డానికి సరిపోతుం�దనేది ప)తివాది వాదన. 

1923  డిసె�బర్ 21           న రాజన<కు అనుకూల్క�గా ఉంన< సేల్ డీడ్ వెంనుక్క భాగం�లో ర్చదుr కు ఆమోద� తెల్కపడం�, 
        ఇదివంర్చకే చెపిhనట్టు9 అది నమోదు కాన�దున స్వాక్ష్యా�ధారాల్కతో ఆమోదయోగం�� కాదని తేల్తాHరు.  ద్మాని

      ఫలితమేమిట�టే రాజన< ర్సె�డంవం ప)తివాదికి పట్టా3 ను తిరిగి బదల్తాయిం�చలేదు,    తతãలిత�గా ఆ కుట్టు�బ�
 య్యజమానిగా కొనస్వాగుతుం�ది,     అ�దుకే అప్పీhల్లుద్మారుకు విమోచన హకు� ఉం�ట్టు�ది.    కానీ మొదటి ప)తివాదికి
          అనుకూల్క�గా ర్సె�డంవం ప)తివాది చేసిన సేల్ డీడ్ తో ప్తాట్టు తీసుకున< ఎ�డ్డార్p మెం�ట్,     ర్సె�డంవం వం�కి� యొక్క� స్వా-ధీన

    స-భావాని< చ పి�చడ్డానికి స్వాక్ష్యా�ల్కలో ఆమోదయోగం��గా ఉం�ట్టు�ది.    వంరాథ పిళ్ళైÙ 9 వంర్సెpస్ జీవంనతమా	ళ్.  అది
    య్యజమానుల్కకు ప)తికూల్క�గా మారి�దని సhష3� చేశారు.      ఈ వాదనకు పిటిషనర్ ఇచిHన సమాధాన� ఏమిట�టే, 

     ఈ ఏరాhట్టు జరిగినట్టు9 చెపhబడే సమయ్య�లో రాజా.ఎన్.    ఎ స-య్య�గా మెంuనర్ అని,   తతãలిత�గా ప)తికూల్క
     స్వా-ధీనము ద్మా-రా ఎట్టువం�టి బిరుదును ద్మానిపెu స్వా� పి�చలేమని.      రాజన< ఈ ఒపh�ద� కుదురుHకున<పుhడు మెంuనర్

అయింతే,           మొదటి ప)తివాదిని తనఖాగా క్కలిగి ఉంన< స-భావాని< మార్చHడ్డానికి ఇది పనిచేయ్యదని మేము
అ�గీక్కరిసు� న్నా<ము.            ప)తివాది కొని< స�దరాæలో9 మెంuనర్ పెu ప)తికూల్క స్వా-ధీనత ఉం�డంవంచHని వాది�చారు మరియుఈ

       వెంuఖరికి మదrతుంగా సీతారామరాజు వంర్సెpస్ సుబlరాజు తీరుhపెu ఆధార్చపడి ఉంన్నా<రు.  ఇది ప)శిం<�చబడందు,   కానీ నిర్చÕయ్య�
  తీసుకోవాలిpన అ�శ� ఏమిట�టే,         మెంuనర్ కుదురుHకున< ఒపh�ద� ప)కార్చ� ప్తా�ర్చ�భూ�లో చట3బద��గా ఉంన< స్వా-ధీన�



  ప)తికూల్క�గా మారుతుం�ద్మా అనేది.     ఇపుhడు ఒక్క మెంuనర్ సమ	తి ఇవం-లేడు,   మరియు సమ	తి లేన�దున,  స్వా-ధీన�
    యొక్క� స-భావం�లో ఎట్టువం�టి మారుh ఉం�డందు,     ఇది సమ	తి ద్మా-రా మాత)మే ఉం�ట్టు�ది,     ఏ ఏక్కపక్ష చర్చ� ద్మా-రా

కాదు.  అ�దువంల్క9 1923  డిసె�బర్ 21           న్నాటి సేల్ డీడ్ ర్చదుr సమయ్య�లో రాజన< మెంuనరా< లేక్క పెదrవాడ్డా అన<ది
 తేల్తాలిp ఉం�ది.     ప)తివాది ప)కార్చ� అతను మేజర్ అని,       ఈ వాదనకు మదrతుంగా ఆధారాల్లు కూడ్డా రికారుj లో ఉంన్నా<యిం.
 పిటిషనర్ రాజా.ఎన్.ఎన్.     ఎ ఆ సమయ్య�లో మెంuనర్ అని,  అతను 1930     లో మెంuనర్ గా మర్చణిం�చాడంని చెప్తాhరు.  ఈ
   వివాదసhద ప)శ<పెu ఎల్తా�టి స్వాక్ష్యా�ధారాల్లు,  స్వాక్ష్యా�ధారాల్లు ల్కభి�చలేదు.      ఈ పరిసి�తుంలో9 ఈ అ�శ�పెu కొత�గా విచార్చణం
       జరిపే�దుకు జిల్తా9 మునిpఫ్ కోరు3 కు రిమా�డ్ చేయ్యడం� శ్రే)య్యస�ర్చమని భావిసు� న్నా<�.     రిమా�డ్ లో ఉంన< పిటిషనర్

1916            స�వంతpర్చపు ఉంసుఫ)కు3 రీ తనఖాయొక్క� ఒక్క బొచ్చుH విమోచనగా ద్మావానుమార్చHడ్డానికి వీల్లుగా పె9యిం�ట్ ను
   తగిన విధూ�గా సవంరి�చాలిp ఉం�ట్టు�ది.        మొదటి ప)తివాది ద్మానికి సమాధాన�గా తన రాతపూర్చ-క్క వా�గం 	ల్తాని<

 ద్మాఖల్లు చేస్వా� డు.            సేల్ డీడ్ ర్చదుr చేసిన సమయ్య�లో రాజన< మేజర్ కాద్మా అనే అ�శ�పెu విచార్చణం చేపట3నున్నా<రు. 
    ఒక్కవేళ అతను మేజర్ అని భావిసే�,          ఆ తరా-త మొదటి ప)తివాదిని క్కలిగి ఉం�డంట� ప)తికూల్క�గా ఉం�ట్టు�ది మరియు
          దిగువం కోరు3 ల్లు ఇచిHన ఫలితాల్క ఆధార్చ�గా ద్మావా పరిమితి ప)కార్చ� నిషేధిం�చబడిన�దున కొటి3వేయాలిp ఉం�ట్టు�ది. 
     అయింతే అపుhడు రాజన< మెంuనర్ అని తేలితే,    ప)తికూల్క స్వా-ధీన ప)సకే� ఉం�డందని,     తనఖాను తిరిగి పొం�దే హకు�
  పిటిషనర్ కు ఉం�ట్టు�దన్నా<రు.     తదనుగుణం�గా దిగువం కోరు3 డికీ)ని కొటి3వేసి,      పెuన పేర్కొం�న< విధూ�గా తాజా పరిష్టా�ర్చ�

      కోస� డిసి3�యోట్మునిpఫ్ కోరు3 కు కేసును రిమా�డ్ చేశారు.       అని< కోరు3 లో9 చేసిన ఖరుHల్లు ఫలితానికి క్కట్టు3 బడి
ఉం�ట్టాయిం. 

  కేసు రిమా�డ్ చేయ్యటమెంuనది.


