
[1964] 1    ఎస్ సి ఆర్ 678
1963,  జనవరి 23.

  కృ�ష్ణ గోవిం�ద్ పాటిల్
v.

 మహారాష్ణ�� రాష్ణ���
(ఎస్.జె. ఇమామ్, కె. సుబ్బా!రావు,  రఘుబర్ దయాళ్,

 మరియు జె.ఆర్. ముధోల్క-ర్, జె.జె.)
 క్రి/మినల్ లా-34 (1860  లో 45),   సెక్షన్ 34 (1860  లో 45), 34      వ సెక్షన్ క్రి�ద ఒకృరిక్రి శిక్షలు వింధిం�చడం�-

 సెక్షన్ 34, 302.
            వింశ్వ=నాథ్ అనే వBక్రిC హత్యB కేసులో నలుగురు నిం�దితులు అదనపు సెష్ణన్M జడ్జిO ము�దు త్యమ వించారణను

ఎదుర్కొ-నాUరు.           మ�తుడ్జిపైW ఉనU ఉమYడ్జి కృక్షల్క ద�ష్ట్యా� [ వారు కృలిసి మ�తుడ్జినిం అ�త్యమొం�ది�చారనేది వారిపైW ఉనU
అభియోగం�.     వీరిపైW ఐపీసీ సెక్షన్ 302,   సెక్షన్ 302     క్రి�ద కేసులు నమోదు చేశారు.   నిం�దితులు 1,  3,  4

    నిం�దితులు త్యమ నేరానింU అ�గీకృరి�చగా ,  నిం�దితులు 2     మ�ది వBక్రిCగంత్య వాదనలు వింనింపిం�చారు.  పాlసిక్యూBష్ణన్
   సాక్షులు నింజ� మాట్లాq డంటం� లేదనిం,  2         వ నిం�దితుడు ఇచ్చిvన వెరxన్ సరైWనదనిం పేర్కొ-�టం| అడ్జిష్ణనల్ సెష్ణన్M జడ్జిO

  నిం�దితుల్క�దరినీ నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటి�చారు.   సెక్షన్ 302      క్రి�ద నింర్దో�షులుగా విండుదల్క చేసిన ఉత్యCరు=ల్కపైW హైW కోరు� లో
  అపీ�లుకు ప్ర/భుత్య=� మొంగు�చ|పిం�ది.         నిం�దితులోq ఒకృరు లేదా అ�త్యకృ�టే ఎకు-వ మ�ది నేర�లో పాల్గొ�నిం ఉ�ట్లారనే
 కారణ�తో 1, 3, 4          నిం�దితులోq ఎవరైWనా ఈ నేర�లో పాల్గొ�నాUరా అనే అనుమాన�తో వారినిం నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటిస|C

  హైW కోరు� తీరు� వెలువరి�చ్చి�ది.  సెక్షన్ 302,  సెక్షన్ 34      క్రి�ద అభియోగాలుమోపింన నలుగురు నిం�దితులోq ముగు�రినిం
         నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటి�చ్చినపు�డు నింరాYణాత్యYకృ బ్బాధ్యBత్య ఆధార�గా నిం�దితులోq ఒకృరినిం మాత్య/మే కోరు� దోషులుగా

  నింరా� రి�చలేదనిం పింటిష్ణనర్ వాది�చారు.
 సెక్షన్ 302       క్రి�ద ఒకృ వBక్రిCనిం కోరు� దోషిగా నింరా� రి�చే ము�దు,        ఆ వBక్రిC ఆ నేరానింక్రి పాల్క�డ్జిన�దుకు పేరునU లేదా
          పేరు తెలియనిం ఒకృరితో లేదా అ�త్యకృ�టే ఎకు-వ మ�ది వBకుC ల్కతో ము�దసుC గా స�ప్ర/ది�పులు జరిపింనట్లుq

  ఖచ్చిvత్యమైWన నింరా� రణకు రావాలి. 
         సాక్ష్యాBధారాలు ఆమోదయోగంB�గా లేవనే కారణ�తో లేదా వారిక్రి అనుమాన ప్ర/యోజనానింU ఇవ=డం� దా=రా

  నిం�దితుల్కను నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటి�చ్చినపు�డు,     చటం��లో ఫలిత్య� ఒకేలా ఉ�ట్లు�ది -    అ�టే వారు నేర�లో పాల్గొ�నలేదనిం
అర��.  1,  3,  4         నిం�దితుల్కను నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటి�చడం� వల్కq హత్యBకు పాల్క�డ్జిన నిం�దితులు 2  తో కృలిసి
ప్రనించేయలేదు.     వారు అపీ�లుదారుతో కృలిసి ప్రనించేయకృపోతే,     అత్యను వారితో కృలిసి ప్రనించేయలేడు.   హైW కోరు� ఇచ్చిvన

       తీరు�లో నిం�దితులు కాకు�డా ఇత్యర వBకుC లు నేర�లో పాల్గొ�నాUరనిం స|చ్చి�చలేదనిం,   అ�దుకు స�బ�ధిం�చ్చి ఎలా�టి
 ఆధారాలు లేవనిం,       అ�దువల్కq పింటిష్ణనర్ కు వింధిం�చ్చిన శిక్షను కొటి�వేయాల్కనిం కోరారు. 

  మోహన్ బ్బాబు విం.  ప్ర�జాబ్ రాష్ణ���, [1962] 3 ఎస్.సి.ఆర్. 848, వరిC�చదు. 
  క్రి/మినల్ అపీ�లేట్ జుర్జేOడీ:   క్రి/మినల్ అపీ�ల్ నెం�.2 ఓ 1  ఆఫ్ 1962. 

1961    క్రి/మినల్ అపీ�ల్ నెం�బరు 1405    లో బ్బా�బే హైW కోరు� 1962  ఫిబ¯వరి 20   న ఇచ్చిvన తీరు�,   ఉత్యCరు=ల్క ను�చ్చి
   ప్ర/తేBకృ సెల్కవు దా=రా అపీ�లు. 

  పింటిష్ణనర్ త్యరఫున సి.ఎల్.సరీన్. 



  ప్ర/తివాది త్యరఫున హైచ్.ఆర్.ఖనాU, ఆర్.హైచ్.ధేబర్. 
1963.  జనవరి 23.   కోరు� ఇచ్చిvన తీరు�లో.. 
సుబ్బా!రావు, జె.-         కొలాబ్బా అదనపు సెష్ణన్M జడ్జిO నింర్దో�షిగా విండుదల్క చేసిన ఉత్యCరు=ల్కను కొటి�వేస|C,  భారతీయ

  శిక్ష్యాసY�తిలోనిం సెక్షన్ 302            ప్ర/కార� పింటిష్ణనర్ ను దోషిగా నింరా� రిస|C బ్బా�బే హైW కోరు� డ్జివింజన్ బెం�చ్ ఇచ్చిvన తీరు�కు
      వBతిర్జేకృ�గా సె�ష్ణల్ లీవ్ దా=రా ఈ అపీ�లు జరిగిం�ది. 
   పాlసిక్యూBష్ణన్ కేసును కుq ప్రC�గా చెప్ర�వచ్చుv. 1959   లో రామచ�ద¯ బుదాB,      గోవిం�ద్ దిలియా అనే ఇద�రు వBకుC ల్కను

  కొ�దరు హత్యB చేశారు.        ఒకృ డోర� మారుతి పాటిల్ సహా మొంత్యC� నిం�దితుల్కను వించారి�చారు.  వారిలో 8  మ�ది
నిం�దితులు;       డ్జియోరామ్మారుతి పాటిల్ తో సహా నింర్దో�షులుగా విండుదల్కయాBరు.    ఆ వించారణ సమయ�లో

    డ్జియోర� మారుతీ పాటిల్ మేనమామ వింశ్వ=నాథ్,        డ్జియోర� మారుతి పాటిల్ కు అత్యనిం రక్షణ నింర=హణలో
  చ్చురుకుగా సహాయ� చేశాడు.   ప్ర/సుC త్య కేసులో 1, 2    నిం�దితులు గోవిం�ద్ దయా కుమారులు,  నిం�దితులు 3, 4. 
  రామచ�ద¯ బుదాBకు మేనలుq ళ్లుq .      డ్జియోర� మారుతీ పాటిల్ కు సహాయ� చేసి,    ఆయనను నింర్దో�షిగా విండుదల్క

     చేసిన�దుకు వింశ్వ=నాథ్ పైW వారు ప్రగం పై�చ్చుకునాUరు. 1960  ఆగంసు� 19  న వింశ్వ=నాథ్,     మహదేవ్ పా�డు పాటిల్ అనే
       వBక్రిC అలీబ్బాగ్ వెళ్లేq మార��లో పైజారీ వెళ్లేq�దుకు రాతి¯ 8.30    గం�టంల్కకు గాlమ� ను�చ్చి బయలుదేరారు.   వారు గంట్లు�

     వె�బడ్జి నడుచ్చుకు�టం| వెళ్లుC �డంగా వెనుకృ ను�చ్చి 1  ను�చ్చి 4     మ�ది నిం�దితులు పొడంవాటి కృర/ల్కతో వచాvరనిం, 
 నిం�దితుడు 1       తీసుకెళ్లిqన కృర/కు బేqడ్ ను జత్య చేశారనిం తెలిపారు.     వారు మ�తుడ్జినిం శోకృస�ద¯�లో ము�చెత్యCడం�తో

  ఆయన మ�తి చె�దాడు.
            వింశ్వ=నాథ్ హత్యB కేసులో నలుగురు నిం�దితులు కొలాబ్బా అదనపు సెష్ణన్M జడ్జిO కోరు� లో వించారణను ఎదుర్దో-వాలిM

వచ్చిv�ది.            మ�తుడ్జిపైW ఉనU ఉమYడ్జి కృక్షను ద�షి�లో ఉ�చ్చుకునిం కృలిసి మ�తుడ్జినిం అ�త్యమొం�ది�చారనేది వారిపైW ఉనU
అభియోగం�.            త్యమ ఉమYడ్జి ఉదే�శ్వ� కోస� మ�తుడ్జినిం హత్యB చేసిన�దుకు నలుగురు వBకుC ల్కపైW ఐపీసీ సెక్షన్ 302, 

 సెక్షన్ 34   క్రి�ద అభియోగాలుమోపారు.    వీర�దరిపైW ఐపీసీ సెక్షన్ 302    క్రి�ద వేర్జే=రుగా అభియోగాలుమోపారు. 
  నిం�దితుల్క�తా నేరానింU అ�గీకృరి�చారు. 1, 3, 4   నిం�దితులు సాక్షB� చెప్ర�గా,     ఇద�రు నిం�దితులు వBక్రిCగంత్య డ్జిఫెన్M

  పింటిష్ణన్ ను లేవనెంతాC రు.    పాlసిక్యూBష్ణన్ ప్ర/త్యBక్ష సాక్షుల్కను వించారి�చ్చి�ది,      వారు నలుగురు నిం�దితులు పైజారీ గాlమానింక్రి
        వెళ్లుC �డంగా మ�తుడ్జినిం ఓవర్ టేక్ చేసి క్రి�ద ప్రడేశారనిం అ�గీకృరి�చారు ·    లాఠీ దెబ!లు కొటం�డం� దా=రా..  మ�తుడ్జిపైW

           దాడ్జిలో పాల్గొ�నU పేరునU లేదా పేరు తెలియనిం మరైవరి ఉనింక్రి గురి�చ్చి సాక్షులు ఎవర| మాట్లాq డంలేదు.  పాlసిక్యూBష్ణన్
   సాక్షులు నింజ� మాట్లాq డంటం� లేదనిం,  నిం�దితుడు 2       ఇచ్చిvన వెరxన్ సరైWనదనిం అదనపు సెష్ణన్M జడ్జిO గురిC�చారు. 1  లో

    అత్యను నిం�దితుల్క�దరినీ నింర్దో�షులుగా విండుదల్క చేశాడు.    భారత్య శిక్ష్యాసY�తిలోనిం సెక్షన్ 302,  సెక్షన్ 34  ప్ర/కార�
        నింర్దో�షులుగా విండుదల్క చేస|C ఇచ్చిvన తీరు�పైW హైW కోరు� లో అపీ�లుకు ప్ర/భుత్య=� మొంగు�చ|పిం�ది.    అయితే ఐపీసీ సెక్షన్

302         ప్ర/కార� నింర్దో�షులుగా విండుదల్క చేసిన ఉత్యCరు=ల్కపైW అపీ�లుకు ప్ర/భుత్య=� మొంగు� చ|ప్రలేదు. కాశీనాథ్,  శ్రీధ్యర్
          మినహా మిగింలిన సాక్షుల్క సాక్ష్యాBల్కను వింశ్వ=సి�చడానింక్రి మేధావులుమొంగు� చ|పారనిం హైW కోరు� తీరు� వెల్కqడ్జి�చ్చి�ది. 
  అయితే నిం�దితులు 1, 3, 4         ల్కపైW అపీ�లు నింర్దో�షులుగా విండుదల్క చేసిన ఉత్యCరు=ల్కకు వింరుద�మనిం పేర్కొ-�టం|

కొటి�వేశారు.  అయితే 2   వ నిం�దితుడ్జిక్రి స�బ�ధిం�చ్చి,    అత్యను దాడ్జిలో పాల్గొ�నUవారిలో ఒకృడంనిం,    అత్యనిం వBక్రిCగంత్య డ్జిఫెన్M
     అభ్యBర�నకు ఎట్లువ�టి ఆధార� లేదనిం వారు అభిపాlయప్రడాÏ రు.      ఈ నింరా� రణకు వచ్చిvన నాBయమ|రుC లు భారత్య

  శిక్ష్యాసY�తిలోనిం సెక్షన్ 34    తో పాట్లు సెక్షన్ 302    క్రి�ద నిం�దితుల్కను దోషులుగా నింరా� రి�చారు.   ఇద�రు నిం�దితుల్కతో
          పాట్లు దాడ్జిలో పాల్గొ�నU వBకుC ల్క వింష్ణయ�లో హైW కోరు� చెపిం�న మాటంల్కను ఉటం�క్రి�చడం� సముచ్చిత్య�గా ఉ�ట్లు�ది.
          రై�డో నిం�దితుడ్జితో పాట్లు మరికొ�త్య మ�ది నిం�దితులు ఈ ఘటంనతో స�బ�ధ్య� కృలిగిం ఉనాUరు.  పాlసిక్యూBష్ణన్

సాక్షులు,        ముఖB�గా మహదేవ్ చెపిం�న కృథనానింU అతిశ్వయోక్రిCగా చ|పిం�చే అవకాశ్వ� ఉనU�దున,   ఇత్యర నిం�దితులోq
       ప్ర/తి ఒకృ-ర| క్యూడా నేర�లో భాగంసా=ములేననిం భావిం�చడం� సురక్షిత్య� కాదు.  నిం�దితులు 1, 3, 4  నిం�దితులు



      ఒకృరు లేదా అ�త్యకృ�టే ఎకు-వ మ�ది నేర�లో పాల్గొ�నకృపోవచvనిం,     ఈ నిం�దితుల్కను నింర్దో�షులుగా విండుదల్క
    చేయడం�లో జోకృB� చేసుకోబోమనిం స�ష్ణ�� చేశారు.   కానీ నిం�దితుడు నెం�.2      తో పాట్లు ఒకృరు లేదా అ�త్యకృ�టే ఎకు-వ

     మ�ది ఇత్యర నిం�దితులు ఈ నేరానింక్రి పాల్క�డాÏ రనిం,   అ�దువల్కq సెక్షన్ 302   మరియు సెక్షన్ 34 ఐ.    పిం కోడ్ ప్ర/కార�
 నిం�దితుడు నెం�.2      స�ష్ణ��గా దోషి అనిం మేము స�త్య�పింC చె�దుతునాUము". 

  మర్దోమాటంలో చెపా�ల్క�టే, 1, 3, 4         నిం�దితులోq ఎవరైWనా నేర�లో పాల్గొ�నాUరా లేదా అనే అనుమాన�తో వారినిం
  నింర్దో�షులుగా విండుదల్క చేసి,           వారిలో ఒకృరు లేదా అ�త్యకృ�టే ఎకు-వ మ�ది నేర�లో పాల్గొ�నిం ఉ�ట్లారనే కారణ�తో

 నిం�దితులు 2   మ�దినిం దోషులుగా నింరా� రి�చారు.       హైW కోరు� ఇచ్చిvన తీరు�ను సవాల్ చేస|C నిం�దితుడు 2  అపీ�ల్
 దాఖలు చేశారు.
     పింటిష్ణనర్ త్యరపు నాBయవాది వాదనను ఇలా ఉ�చవచ్చుv:    భారతీయ శిక్ష్యాసY�తిలోనిం సెక్షన్ 302 క్రి�ద,  సెక్షన్ 302 

        క్రి�ద నిం�దితుడ్జినిం నింర్దో�షిగా ప్ర/కృటిస|C అడ్జిష్ణనల్ సెష్ణన్M జడ్జిO తీరు� వెలువరి�చారు.    హైW కోరు� లో అపీ�లు భారతీయ
  శిక్ష్యాసY�తిలోనిం సెక్షన్ 302,  సెక్షన్ 34      ప్ర/కార� నిం�దితుల్కను నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటి�చడానింక్రి మాత్య/మే ప్రరిమిత్యమైW�ది. 

           మ�తుడ్జి హత్యB చేయాల్కనే ఉమYడ్జి ఉదే�శ్వ�లో నిం�దితులుగా పేర్కొ-నU నలుగురు నిం�దితుల్కపైW మాత్య/మే అభియోగం�తో
   పాట్లు సాక్ష్యాBధారాల్కను క్యూడా నింర్జే�శి�చారు.  నిం�దితులైWన 1, 3, 4    ల్కను నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటి�చ్చిన హైW కోరు� , 

          నింర్దో�షులుగా తేలిన ముగు�రు నిం�దితుల్కతో కృలిసి మ�తురాలి హత్యBకు పాల్క�డ్జిన నిం�దితుల్కను దోషులుగా తేలిv�ది. 
  మర్దో రకృ�గా చెపా�ల్క�టే,    భారత్య శిక్ష్యాసY�తిలోనిం సెక్షన్ 302,  సెక్షన్ 34     క్రి�ద అభియోగాలుమోప్రబడ్జిన నలుగురు

   నిం�దితులోq ముగు�రినిం నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటి�చ్చినపు�డు,       నింరాYణాత్యYకృ బ్బాధ్యBత్య ఆధార�గా కోరు� ఒకృ నిం�దితుడ్జినిం
    మాత్య/మే దోషులుగా నింరా� రి�చలేకృపోయి�దనే వాదన వింనింపింస్తోంC�ది.

    ఆర్దోప్రణలు ఎదుర్కొ-�ట్లునU నలుగురు నిం�దితుల్కపైW అభియోగాలు,  సాక్ష్యాBధారాలు ఉనUప్ర�టికీ,   పేర్కొ-నU నలుగురు
  నిం�దితులోq ముగు�రినిం గురిC�చలేదనిం,      ఒకృరి కృ�టే ఎకు-వ మ�ది నేర�లో పాల్గొ�నాUరనిం,    ప్ర/సుC త్య కేసులోమొంత్యC�

           తీరు�ను నింష్ట్యా�క్షికృ�గా చదివింతే ఈ తీరు�ను మన� ప్రరిగంణనలోక్రి తీసుకోవాల్కనిం ప్ర/తివాది త్యరఫు నాBయవాది
వాది�చారు.  నిం�దితులు 1, 3, 4         మ�దినిం గురిC�చనప్ర�టికీ ముగు�రు గురుC తెలియనిం వBకుC లు ఈ హత్యBలో పాల్గొ�నిం

  ఉ�ట్లారనిం హైW కోరు� అభిపాlయప్రడ్జి�ది.    భారతీయ శిక్ష్యాసY�తిలోనిం సెక్షన్ 34  ఇలా ఉ�ది: 
     ఒకృ క్రి/మినల్ చరBను చాలా మ�ది చేసినపు�డు,    అ�దరి ఉమYడ్జి ఉదే�శాBనింU కొనసాగిం�చడానింక్రి,   అట్లువ�టి ప్ర/తి

    ఒకృ-ర| ఆ చరBకు బ్బాధ్యBత్య వహిసాC రు.
           సెక్షన్యొకృ- అర��లో ఉమYడ్జి ఉదే�శ్వ� ము�దసుC గా ఏరా�ట్లు చేయబడ్జిన ప్ర/ణాళ్లికృను స|చ్చిసుC �ది మరియు క్రి/మినల్
      చరB ము�దుగా ఏరా�ట్లు చేయబడ్జిన ప్ర/ణాళ్లికృకు అనుగుణ�గా చేయబడ్జి�ది.     కోరుM సమయ�లో ఈ ప్ర/ణాళ్లికృ

  అకృ-డ్జికృకృ-డే అభివ�ది� చె�దుతు�ది.   నేర�యొకృ- కృమీష్ణన్;    కానీ కీల్కకృమైWన ప్రరిసి�తి ఏమిటం�టే,   ఆ ప్ర/ణాళ్లికృ నేరానింU
   ర|పొ�ది�చే చరBకు ము�దు ఉ�డాలి.  అదే నింజమైWతే,    భారతీయ శిక్ష్యాసY�తిలోనిం సెక్షన్ 302,  సెక్షన్ 34  ప్ర/కార�

     ఒకృ వBక్రిCనిం కోరు� దోషిగా నింరా� రి�చే ము�దు,          ఆ వBక్రిC ఆ నేరానింక్రి పాల్క�డ్జిన�దుకు పేరునU లేదా పేరు తెలియనిం
           ఒకృరితో లేదా అ�త్యకృ�టే ఎకు-వ మ�ది వBకుC ల్కతో ము�దసుC గా స�ప్ర/ది�పులు జరిపింనట్లుq ఖచ్చిvత్యమైWన నింరా� రణకు

రావాలి.     కొనింU ఉదాహరణలు వింవింధ్య ప్రరిసి�తుల్కపైW 34     వ అధాBయ�యొకృ- ప్ర/భావానింU తెలియజేసాC యి.
ఎ, బి, సి,     డ్జిల్కపైW భారత్య శిక్ష్యాసY�తిలోనిం సెక్షన్ 302,  సెక్షన్ 34   ప్ర/కార� అభియోగాలుమోపారు.   ఇ హత్యB
చేసిన�దుకు..    అనిం నింర|పిం�చడానింక్రి సాక్ష్యాBధారాలు నింర్జే�శి�చబడాÏ యి.      ఈ హత్యBలో నలుగురు వBకుC లు పాల్గొ�నUట్లుq
తెలిపారు. 
(2) ఎ, బి,            సి మరియు డ్జి మరియు పేరు తెలియనిం ఇత్యరుల్కపైW ఈ సెక్షనq క్రి�ద అభియోగాలుమోప్రబడంతాయి. 

  అయితే సదరు వBకుC లు,            పేరునU లేదా పేరు తెలియనిం ఇత్యరుల్కతో కృలిసి ఆ నేర�లో ఉమYడ్జిగా పాల్గొ�నUట్లుq రుజువు
  చేయడానింక్రి సాక్ష్యాBధారాలు ల్కభిసాC యి. 



(3) ఎ, బి,        సి మరియు డ్జి ఈ సెక్షనq క్రి�ద అభియోగాలుమోప్రబడంతాయి.  అయితే ఎ, బి, సి,    డ్జిల్కతో పాట్లు మర్దో
        ముగు�రు కృలిసి ఈ నేరానింక్రి పాల్క�డ్జినట్లుq రుజువు చేయడానింక్రి సాక్ష్యాBధారాలు ఉనాUయి. 
  మ|డంవ ఉదాహరణకు స�బ�ధిం�చ్చి,       పేర్కొ-నU నిం�దితులోq ఒకృరు భారతీయ శిక్ష్యాసY�తిలోనిం సెక్షన్ 302  మరియు

 సెక్షన్ 34          ప్ర/కార� హత్యBకు పాల్క�డ్జినట్లుq నింరా� రణకు రావడానింక్రి కోరు� ఖచ్చిvత్య�గా అరÞత్య కృలిగిం ఉ�ట్లు�ది,  అయితే
     పేర్కొ-నU ముగు�రు నిం�దితులు నింర్దో�షులుగా విండుదల్క చేయబడాÏ రు,      అయితే సదరు నిం�దితుడు వBకుC ల్కతో కృలిసి

  వBవహరి�చ్చినట్లుq సాక్ష్యాBల్కను అ�గీకృరిస్తేC.        నేరానింక్రి పాల్క�డ్జినవారిలో నింర్దో�షులుగా తేలిన వారు కాకు�డా పేరునUవారు
  లేదా పేరు లేనింవారు.  రై�డో ఉదాహరణలో,        అభియోగం�లో లోప్ర� వల్కq నిం�దితుడ్జిక్రి ఎట్లువ�టి ప్రక్షపాత్య� కృల్కగంలేదనిం

 స�త్య�పింC చె�దితే,    కోరు� అదే నింరా� రణకు వచ్చిv,     పేర్కొ-నU నిం�దితులోq ఒకృరినిం దోషిగా నింరా� రి�చవచ్చుv.   కానీ మొందటి
ఉదాహరణలో,            పేరునU నిం�దితులోq ఇద�రు లేదా అ�త్యకృ�టే ఎకు-వ మ�ది నేర� చేయడం�లో కృలిసి ప్రనించేశారనే

     సాక్ష్యాBల్కను అ�గీకృరి�చ్చినటంqయితే కోరు� ఖచ్చిvత్య�గా దోషులుగా నింరా� రి�చవచ్చుv.    అయితే పాlసిక్యూBష్ణన్ సాక్ష్యాBల్కను
         తిరస-రి�చ్చిన�దుకు లేదా సదరు నిం�దితుల్కకు అనుమానాల్క బెంనింఫిట్ ఇచ్చిvన�దుకు నలుగురు నిం�దితులోq

     ముగు�రినిం కోరు� నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటిస్తేC ప్రరిసి�తి ఏమిటి?    ముగు�రు నిం�దితుల్కను నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటి�చ్చినప్ర�టికీ, పేరునU
        వBక్రిCతో పాట్లు మరికొ�త్య మ�ది గురుC తెలియనిం వBకుC లు కృలిసి ప్రనించేశారనిం అభియోగాలు,   సాక్ష్యాBధారాలు లేనపు�డు

చెప్ర�గంల్కమా?    ఒకృవేళ సుపీ/�కోరు� అలా చేయగంలిగింతే,      పాlసిక్యూBష్ణన్ కోస� కొత్యC కేసును త్యయారు చేసుC �ది,   ఇది ఈ
     కేసులో సమరి��చ్చిన సాక్ష్యాBల్కకు వింరుద��గా నింరయ� తీసుకు�ట్లు�ది.     అభియోగం�లో బహిర�త్య� కానిం లేదా

         సాక్ష్యాBల్కలో ఆధార� లేనిం ఒకృ కేసును పాlసిక్యూBష్ణన్ కోస� కోరు� స�ష్ణ��గా ర|పొ�ది�చదు.    అవిం కాకు�డా వేర్జే వBకుC లు
     ఉనUట్లుq ఆధారాలోq ఏదో ఒకృ ఆధార� ఉ�డాలి.         నేర�యొకృ- కృమీష్ణన్ లో పేరుq పాల్గొ�నాUయి మరియు అట్లువ�టి
       ఆధార� ఉ�టే కేసును మ|డంవ ఉదాహరణ దా=రా కృవర్ చేసాC రు.
     మొందటి ఉదాహరణలో క్యూడా అభియోగం�లో పేర్కొ-నU 4      మ�ది నిం�దితులోq ముగు�రినిం వారి గురిC�పు

   నింర|పిం�చబడంలేదనే కారణ�తో నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటి�చవచ్చుv,       నేర�లో ఒకృరి కృ�టే ఎకు-వ మ�ది పాల్గొ�నాUరనే
       కారణ�తో వారిలో ఒకృరినిం దోషులుగా నింరా� రి�చవచ్చుv అనే వాదనకు మద�తుగా,      మోహన్ సి�గ్ వరైMస్ మోహన్ సి�గ్

      కేసులో ఈ కోరు� ఇచ్చిvన తీరు�పైW ఆధారప్రడ్జి ఉ�ది.  ప్ర�జాబ్ రాష్ణ���..      అకృ-డం పింటిష్ణనరqతో పాట్లు మర్దోముగు�రిపైW
  ఐపీసీ సెక్షన్ 302,  సెక్షన్ 149,  సెక్షన్ 323   క్రి�ద అభియోగాలుమోపారు.     సెష్ణన్M జడ్జిO వీరిలో ఇద�రినిం నింర్దో�షులుగా

ప్ర/కృటి�చగా,    వారిలోముగు�రినిం దోషులుగా తేలాvరు.    నిం�దితులోq ఒకృరినిం సెక్షన్ 302   క్రి�ద దోషిగా తేలాvరు.  ఐపీసీ
 సెక్షన్ 302,  సెక్షన్ 149,  సెక్షన్ 147  క్రి�ద 147,    ఇద�రు నిం�దితుల్కను దోషులుగా నింరా� రి�చారు.   హైW కోరు� వారి

 శిక్షల్కను ధ్య�వీకృరి�చ్చి�ది.   ఐపీసీ సెక్షన్ 302,  సెక్షన్ 149, 147      క్రి�ద దోషులుగా తేలిన ఇద�రు నిం�దితులు
  నింర్దో�షులుగా తేల్కడం�తో 149, 147   సెక్షనq క్రి�ద 302       సెక్షనq క్రి�ద వారిక్రి వింధిం�చ్చిన శిక్ష చటం�రీతాB చెడంÏదనిం,  ఇద�రు

         నిం�దితులుము�దసుC ప్ర/ణాళ్లికృ ప్ర/కారమే ఈ ప్రనిం చేశారనిం సాక్ష్యాBధారాల్కతో కోరు� తీరు�నించ్చిv�ది.   అ�దువల్కq వారినిం
   భారత్య శిక్ష్యాసY�తిలోనిం సెక్షన్ 302,  సెక్షన్ 34   ప్ర/కార� దోషులుగా నింరా� రి�చవచ్చుv.     కానీ తీరు� స�దరá�గా ఇపు�డు

      లేవనెంతిCన ప్ర/శ్వU నేప్రథB�లో త్యలైతేC వింభినU ప్రరిసి�తుల్కను గంమనిం�చారు.      ఇపు�డు మన ము�దునU ప్రరిసి�తినిం త్యల్కపింస|C
   ఈ కోరు� ఇలా వాBఖ్యాBనిం�చ్చి�ది.

"          పాlసిక్యూBష్ణన్ అభియోగం�లో ఐదుగురు లేదా అ�త్యకృ�టే ఎకు-వ మ�ది వBకుC ల్క పేరqను చేరిv,  వారు చటం�వింరుద�మైWన
      సమావేశానింU ఏరా�ట్లు చేశారనిం ఆర్దోపిం�చ్చిన స�దరాáలు క్యూడా త్యలైత్యCవచ్చుv.   అట్లువ�టి కేసులోq అభియోగం�, 

     సాక్ష్యాBధారాలు రై�డూ అభియోగం�లో పేర్కొ-నU వBకుC ల్కకే ప్రరిమిత్యమైWతే,      అలా పేర్కొ-నU వBకుC లోq ఇద�రు లేదా
            అ�త్యకృ�టే ఎకు-వ మ�ది నింర్దో�షులుగా విండుదలైW ఐదుగురి కృ�టే త్యకు-వ మ�దినిం వించారి�చాలిM వస్తేC సెక్షన్ 149  నిం

 ప్ర/యోగిం�చడానింక్రి వీలేqదు.   అట్లువ�టి స�దరాáలోq క్యూడా,       ఐదుగురు లేదా అ�త్యకృ�టే ఎకు-వ మ�ది వBకుC ల్కను
     చటం�వింరుద�మైWన సమావేశానింU కృలిగిం ఉనUట్లుq అభియోగం� పేర్కొ-నUప్ర�టికీ,    చటం�వింరుద�మైWన సమావేశ్వ�లో గురిC�చబడంనిం

           మరియు పేరు పైటం�నిం మరికొ�త్య మ�ది వBకుC లు క్యూడా ఉనాUరనిం ఆధారాలు చ|పిం�చే అవకాశ్వ� ఉ�ది.  ఇట్లువ�టి



కేసులోq,          అభియోగాలోq పేర్కొ-నU మరియు వించారి�చ్చిన వBకుC ల్కలో కొ�త్యమ�దినిం నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటి�చడం� సెక్షన్
149              క్రి�ద అభియోగానింU తొల్కగిం�చాలిMన అవసర� లేదనిం టంåయల్ కోరు� లేదా అపీ�ల్ లో ఉనU హైW కోరు� క్యూడా

 నింరా� రణకు రాగంల్కదు,          ఎ�దుకృ�టే దోషులుగా తేలిన ఇద�రు లేదాముగు�రు వBకుC ల్కతో పాట్లు చటం�వింరుద�మైWన
   సమావేశానింU ఏరా�ట్లు చేసిన ఇత్యరులు,      కానీ గురిC�చబడంనిం మరియు పేరు నమోదు చేయబడంలేదు.  అట్లువ�టి

స�దరాáలోq,           అభియోగం�లో పేర్కొ-నU ఒకృరు లేదా అ�త్యకృ�టే ఎకు-వ మ�దినిం నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటి�చడం� సెక్షన్ 149
     క్రి�ద అభియోగం�యొకృ- చెలుq బ్బాట్లును ప్ర/భావింత్య� చేయదు,      ఎ�దుకృ�టే సాక్ష్యాBల్క ఆధార�గా వాసCవాల్క కోరు�

   ఐకృBరాజBసమితినిం ర|పొ�ది�చే వBకుC ల్కను నింరా� రి�చగంల్కదు.        ఏదేమైWనా చటం�బద�మైWన సభ్య ఐదు లేదా ఐదు కృ�టే
ఎకు-వ.            చ్చివరి కేటంగింరీ కేసులోq కోరు� ఈ నింరా� రణకు వచేv వింష్ణయ�లో చాలా జాగం/త్యCగా వBవహరి�చాలిM ఉ�ట్లు�దనUది
వాసCవ�.          కానీ కోరు� అలా�టి నింరా� రణకు రాకు�డా అడుÏ కునే చటం�ప్రరమైWన అడంÏ�కులు ఏవీ లేవు'  అనిం పేర్కొ-నాUరు.

             ఈ ప్రరిశీల్కనల్కను బటి� కోరు� అట్లువ�టి నింరా� రణకు రావడానింక్రి సాక్ష్యాBధారాలు ఉనU కేసును ఈ కోరు� వింజువలైWజ్
 చేస్తోంC�దనిం అర�మవుతు�ది.        ఈ అభియోగం� కేవల్క� పేరునU వBకుC ల్కను మాత్య/మే బహిర�త్య� చేసుC �ది;  పాlసిక్యూBష్ణన్

    సాక్షులు ఈ నిం�దితుల్కనుమాత్య/మే పేర్కొ-నవచ్చుv:   కానీ కోరు� సాక్షులు,      డ్జిఫెన్M సాక్షులు లేదా స�దర్దోáచ్చిత్య సాక్ష్యాBలు
   వ�టి ఇత్యర సాక్ష్యాBలు ఉ�డంవచ్చుv,         ఇవిం పాlసిక్యూBష్ణన్ సాక్షులు మరియు కోరు� దా=రా అభియోగాలుమోప్రబడ్జిన లేదా
         సాక్షB� ఇచ్చిvనవిం కాకు�డా పేరునU లేదా పేరులేనిం వBకుC ల్క ఉనింక్రినిం బహిర�త్య� చేసాC యి.    పైWన పేర్కొ-నU సాక్ష్యాBల్క

ఆధార�గా,            ఆర్దోప్రణలు ఎదుర్కొ-�ట్లునU నిం�దితుల్కలో ఒకృరితో పాట్లు పేరునU లేదా పేరు తెలియనిం ఇత్యరులు కృలిసి
  ప్రనించేశారనిం నింరా� రణకు రావచ్చుv.       కానీ అట్లువ�టి నింరా� రణ నింజ�గా సాక్ష్యాBల్కపైW ఆధారప్రడ్జి ఉ�ట్లు�ది.   మేము ఇచ్చిvన

            మ|డంవ ఉదాహరణ దా=రా కృవర్ చేయబడ్జిన ఒకృ కేసుకు ఈ కోరు� యొకృ- ప్రరిశీల్కనలు నింజ�గా వరిCసాC యి.
        కానీ ప్ర/సుC త్య ఉద�త్య� పైWన పేర్కొ-నU మ|డు ఉదాహరణల్కకు వెలుప్రల్క ఉ�ది.     హైW కోరు� ప్రరస�ర వింరుద�మైWన తీరు�లు

ఇచ్చిv�ది.    భారత్య శిక్ష్యాసY�తిలోనిం సెక్షన్ 34  ప్ర/కార� 1, 3, 4    మ�ది నిం�దితుల్కను నింర్దో�షులుగా ప్ర/కృటి�చగా, 
       నింర్దో�షులుగా తేలిన వారితో కృలిసి నేర� చేసిన�దుకు సెక్షన్ 302,  సెక్షన్ 34     క్రి�ద ఇద�రు నిం�దితుల్కను దోషులుగా

నింరా� రి�చ్చి�ది.    ఇది చటం�ప్రర�గా అసాధ్యBమైWన సి�తి.       సాక్ష్యాBధారాలు ఆమోదయోగంB�గా లేవనే కారణ�తో లేదా వారిక్రి
       అనుమాన ప్ర/యోజనానింU ఇవ=డం� దా=రా నిం�దితుల్కను నింర్దో�షులుగా విండుదల్క చేసినపు�డు,    చటం��లో ఫలిత్య� ఒకేలా

ఉ�ట్లు�ది:    వారు నేర�లో పాల్గొ�నలేదనిం అర��.    నిం�దితుల్క నింర్దో�షుల్క విండుదల్క ప్ర/భావ�.. 1, 3  మరియు 4  హత్యB
  చేయడం�లో నిం�దితులు 2     తో కృలిసి వారు వBవహరి�చలేదనిం పేర్కొ-�ది.  నిం�దితులు 2   తో కృలిసి ప్రనించేయకృపోతే, 
 నిం�దితులు 2    వారితో కృలిసి ప్రనించేస్తేవారు కాదు.        హైW కోరు� యొకృ- ఈ ప్రరస�ర వింనాశ్వకృరమైWన ఫలితాల్కను గం/హి�చ్చిన

   రాష్ట్యా�� నింక్రి చె�దిన మేధావిం నాBయవాది,      ఈ తీరు�నుమొంత్యC� తీరు� నేప్రధ్యB�లో చదివింతే,   నింర్దో�షులుగా తేలిన
         నిం�దితులు కాకు�డా ఇత్యర వBకుC లు దోషుల్కతో కృలిసి ప్రనించేశారనిం తెలివెWన నాBయమ|రుC లు

        అభిపాlయప్రడుతునాUరనిం స�ష్ణ�మయ్యేBలా ఒపిం��చడం� దా=రా హైW కోరు� ఫలితాల్కను నింల్కబెంటే� ప్ర/యత్యU� చేశారు.  మేము
     మొంత్యC� తీరు�ను ప్ర�డ్జితుల్క సల్కహాతో జాగం/త్యCగా చదివాము.   అయితే నేర�లో "  ఇత్యర భాగంసా=ముల్కకు"  స�బ�ధిం�చ్చి
      వింజుèలైWన నాBయమ|రుC లు చేసిన వాBఖBలు ఈ స�దరá�లో "     నింర్దో�షులుగా విండుదలైWన ముగు�రు నిం�దితుల్కలో ఒకృరు

     లేదా మర్కొకృరు నిం�దితులు చేసిన నేర�లో పాల్గొ�నాUరు"   అనిం మాత్య/మే స|చ్చి�చాలి.    ఈ నేర�లో నిం�దితులు
         కాకు�డా ఇత్యర వBకుC లు పాల్గొ�నాUరనిం చెప్ర�డానింక్రి తీరు�లో ఒకృ- ప్రరిశీల్కన క్యూడా లేదు,   దానింక్రి స�బ�ధిం�చ్చి
  ఎట్లువ�టి ఆధారాలు లేవు.     అ�దువల్కq హైW కోరు� తీరు� నింల్కబడందనిం భావింసుC నాU�.     హైW కోరు� ఇచ్చిvన తీరు� ప్ర/కార�

       నిం�దితుల్కకు శిక్ష వింధిం�చడం� స�ష్ణ��గా త్యప్ర�నిం మే� స�త్య�పింC చె�దుతునాU�. 
ఫలిత్య�గా,   మేము అపీ�లును అనుమతిసాC ము,        అపీ�లుదారునిం శిక్షను రదు� చేసాC ము మరియు అత్యనింక్రి స్తే=చé

 ఇవా=ల్కనిం ఆదేశిసాC ము. 
   అపీ�ల్ అనుమతి�చబడ్జి�ది.


