
[1964] 1    ఎస్ సి ఆర్ 842
1963,  ఫిబ్ర�వరి 7.
   బ్యాం�క్ ఆఫ్ బీహార్ లిమిటెడ్

v.
  మహాబీర్ లాల్ & ఇతరులు.

(కె.సుబ్యాం�రావు,  రఘుబ్రర్ దయాళ్) 
 మరియు జె.ఆర్.ముధోల్క,ర్, జె.జె.)

   నెగోషియబుల్ ఇన్ సు34 మెంట్ -     సంసం8 చెక్కు,ను బ్యాం�క్కుక్కు సంమరి<సు= ది -      బ్యాం�క్కు పోలా@ ర్ చేతిలో ఉంచిన మొత= -
   సంసం8క్కు చెలిHపు అయితే -        అనుమతిచినపు<డు కోరు3 లో జరిగే దాని గురిచి తీరు<లో ప్రVకటన -   సేవక్కుడి క్రిVమినల్

 యాక్3 -    నెగోషియబుల్ ఇన్ సు34 మెంట్యాక్3, 1881 (XXVI  ఆఫ్ 1881),  పేజీలు 85, 118.
 ప్రVతివాదులు 1  మరియు 2          మది మెంసంర్` జోగిలాల్ పోcభు చానెల్ పేరు మరియు శైgలిలో వా�పార చేశారు.  బ్యాం�క్

              యొక, బీహార్ షరీఫ్ బ్యాంcచ్ క్కు అనుకూల్కగా క్యా�ష్ కెVడిట్ అగిVమెంట్ క్రిద మరియు సంసం8లు అమలు చేసిన
  పాcమిసంరీ నోట్ ఆధారగా,       సంసం8 బ్యాం�క్ పైg ఒక చెక్కు,ను డ్రాc చేసిది,    దానిని చెలిHపు కోసం ఆమోదిచిది.  ఆ
   డబు�ను ఆ సంసం8క్కు చెలిHచలేదని,          పాట్నా|లోని మరో సంసం8క్కు చెలిHచే బ్యాం�క్కు ఉంద్యో�గి లేదా ఏజెట్ చేతిలో పైట్నా3 రని

 హైg కోరు3 గురి=చిది.      ఈ వ�క్రి= ప్రVతివాదుల్కతో పాట్నా| వరక్కు వెళ్లాH డు,      క్యానీ అగీకరిచిన పాట్నా| సంసం8 యొక,
    దుక్యాణం వద@ ప్రVతివాదుల్కను కల్కవడలో విఫల్కమయా�డు.       హైg కోరు3 ముదు ప్రVసు= త పిటిషనర్ తరఫు న్యా�యవాది

     పొత=ర్ డబు�ను తన వెట తీసుకెళ్లాH రని అగీకరిచారు.
       హైg కోరు3 ఇచి�న తీరు<లో పేర్కొ,న| విధంగా ఎలాటి రాయితీ ఇవ�లేదని,      పొత్తా= ర్ తన వెట డబు� తీసుకెళ్లాH డని
     పిటిషనర్ తరఫున ఈ కోరు3 ముదు వాదిచారు.        పోత్తా@ ర్ క్కు చెలిHచిన చెలిHపును సంసం8క్కు చెలిHచిన చెలిHపుగా

 ప్రరిగణించాల్కని వాదిచారు.     నెగోషియబుల్ ఇన్ సు34 మెంట్` యాక్3 1881   లోని సెక్షన్ 85, 118   లో కూడ్రా
  రిల్కయన్` ను చేరా�రు.        చివరగా పొత్తా= ర్ చేసిన డబు� దురి�నియోగానిక్రి బ్యాం�క్కు బ్యాంధం�త వహించజాల్కదని, 
      ఎదుకటే అతని చర� నేరపూరిత చర� అని వాదిచారు. 

             ఒక నిరి@ష3 విషయ కోరు3 తీరు<లో ఒక నిరి@ష3 విషయ జరిగిదని లేదా జరగలేదని ఒక ప్రVకటన కనిపిచినపు<డు,  ఆ
            ప్రVకటన తపు< అని వా�జ�లో ఇరు ప్రక్షాలు అగీకరిసే= తప్ర< దానిని సంవాలు చేయడ్రానిక్రి సాధారణంగా

అనుమతిచకూడదు.
               ఆ డబు� సంసం8 అసంలు ఆధీనలోక్రి వెళ్లHక్కుడ్రా లేదా సంసం8 సేవక్కుడు లేదా ఏజెట్ గా ఉంన| వ�క్రి= ఆధీనలోక్రి
వెళ్లHకపోతే,     దానిక్రి ఆ సంసం8 బ్యాంధం�త వహించదు. 

    నెగోషియబుల్ ఇను`¢4 మెంట్` యాక్3 సెక్షన్ 85        లోని నిబ్రధంనల్కను పొదాల్కటే వాసం=వానిక్రి సంసం8క్కు లేదా సంసం8
     తరఫున ఒక వ�క్రి=క్రి చెలిHపులు జరిగాయని నిరా£ రిచాలి.    ఈ చట3లోని సెక్షన్ 118    కేసుపైg ఎలాటి ప్రVభావ
 చ¦ప్రదని తేలి�చెపా<రు. 

   జుగీ¨వన్ దాస్ జమ్నా|దాస్ వి.    ది నగర్ సెటªల్ బ్యాం�క్,  లిమిటెడ్ (1925) ఐ. ఎల్. ఆర్. 118, విశిష్టు3 డు. 
 సంముచితమెంgన సందరా®లోH,       తన సేవక్కుడి చర�ల్కక్కు సంబ్రధించి యజమ్నానిపైg బ్యాంధం�త ఉండవచ్చు�,   క్యానీ మర్కొక

      సేవక్కుడి నేరపూరిత చర�ల్కక్కు సంబ్రధించి అది అప్రరిచితుడిపైg ఉండకపోవచ్చు�. 
   గోపాల్ చద� భట్నా3 చార� వి.      సెకVటరీ ఆఫ్ సే3ట్ ఫర్ ఇడియా (1909) ఐ.ఎల్.ఆర్. 36  క్యా�ల్కరీ 647  మరియు



 చెషైgర్ వి. బెయిలీ, [1905] 1 కె. బి. 237,  ప్రVతే�కతను సంతరిచ్చుక్కుది. 
  సివిల్ అప్పీ<లేట్ ప్రరిధిం:  సివిల్ .   అప్పీ<ల్ నెబ్రరు 340  ఆఫ్ 1960. 

1958  మ్నారి� 11        న పాట్నా| హైg కోరు3 ఎఫ్ అప్పీ<ల్ లో ఇచి�న తీరు<,   డిక్రీVల్క నుచి అప్పీ<లు.  నెబ్రరు 230  ఆఫ్
1950. 

   పిటిషనర్ తరఫున సంర¦¨ ప్రVసాద్, ఆర్.జి.
 ప్రVతివాది నె.1  తరఫున ఎన్.జి.ఛటర̈ీ, ఎ.కె.రామమ¦రి=, ఆర్.కె.గార్¼, ఎస్.జె.అగరా�ల్, డి.పి.   సిగ్ వాదనలు

వినిపిచారు. 
1963.  ఫిబ్ర�వరి 7.   కోరు3 ఇచి�న తీరు<లో..
ముధోల్క,ర్, జె.-         ఇది పాట్నా| హైg కోరు3 ఇచి�న ధం¾వీకరణం ప్రతV దా�రా ఇచి�న అప్పీ<లు,  ప్రVతివాదులు 1  మరియు 2 

        తమముదు ఉంచిన అప్పీ<లును అనుమతిసం¦= మరియు పిటిషనర్ బ్యాం�క్ (    మనముదు ఉంన| అప్పీ<లుదారు) 
  యొక, కెHయిము| ర¦.35,000/-     క్కు తోసిపుచ్చు�త¦ ఇచి�న అప్పీ<లు ఇది.
 బ్యాం�క్కు ప్రVక్యార,  ప్రVతివాదులు 1  మరియు 2           బీహార్ షరీఫ్ లో మెంసం`ర్ లు జోగిలాల్ ప్రVభు చద్ పేరు మరియు

  శైgలిలో వా�పార నిర�హించారు.  ఫిబ్ర�వరి 17, 1941 న,      వారు బ్యాం�క్కుక్కు అనుకూల్కగా నగదు ప్రరప్రతి
  ఒప్ర<దాని| అమలు చేశారు,   దీని క్రిద ర¦. 50,000/-       ప్రరిమితి వరక్కు నగదు రుణం సౌకరా�లు మజూరు

చేయబ్రడ్రాÃ యి.      కొని| షరతుల్కతో క్యాH త్ బేల్` క్కు వ�తిరేకగా.       ఆ ఒప్ర<ద ప్రVక్యార ఆ రోజే సంసం8క్కు ర¦.15,000 
 అడ్రా�న్` చేశారు.  ఆగసు3 28, 1947      న బ్యాం�క్కు బీహార్ షరీఫ్ శాఖక్కు ర¦.50,000/     క్రి పాcమిసంరీ నోటు జారీ

చేసిది.              పాట్నా|క్కు చెదిన హోల్ సేల్ డీల్కరుH మనోహర్ దాస్ జెgనరైgన్ తమక్కు కేట్నాయిచిన కొని| వసా= 4 ల్క ధంర
       చెలిHచడ్రానిక్రి ఆ మొత= అవసంర క్యావడతో తక్షణం అడ్రా�న్` ర¦.35,000/-    కోసం మేనేజర్ ను సంప్రVదిచారు. ఆ

 తరా�త కపైనీక్రి,         బ్యాం�క్కు బీహార్ షరీఫ్ శాఖ మేనేజర్ క్కు మధం� ఒప్ర<ద క్కుదిరిదని,    హోల్ సేల్ వా�పారుల్క నుచి
           వసా= 4 లు అదుక్కున| తరా�త మరిత సెకూ�రిటీగా క్యాH త్ బేళ్లHను త్తాకటు3 పైటే3దుక్కు అగీకరిచడతో పాcమిసంరీ

       నోటు భద�తను పొదేందుక్కు కపైనీక్రి అనుమతి ల్కభించిదని బ్యాం�క్ తెలిపిది.   ఈ ఒప్ర<ద ఆధారగా,  ఫిన్
1947  ఆగసు3 29      న రైడవ ప్రVతివాది పేరు మీద ర¦.35,000/-   చెక్కు,ను డ్రాc చేశాడు,    ఇది వాసం=వానిక్రి బ్యాం�క్

              యొక, బీహార్ షరీఫ్ బ్యాంcచ్ మేనేజర్ దా�రా చెలిHపు కోసం ప్రప్రబ్రడిది మరియు ఆమొత్తా= ని| రైడవ ప్రVతివాదిక్రి
చెలిHచారు. ఇక్యా,  బ్యాం�క్ ప్రVక్యార,  ఆగసు3 30, 1947   న ఒక "   తపు<డు మరియు కొటె"  టెలిగాcమ్ ·  ప్రVతివాది
నె.2           నుచి మహాబీర్ లాల్ ను బ్యాం�క్కు బీహార్ షరీఫ్ బ్యాంcచ్ మేనేజర్ రిసీవ్ చేసుక్కున్యా|డు.    మేనేజర్ తనతో పాటు

      ప్రపిన బ్యాం�క్కుక్కు చెదిన పొట్నా@ ర్ దానిని డిపాజిట్ చేయలేదని,    పొత్తా= ర్ ఆచ¦క్రీ ల్కభించలేదని చెపా<డు.  టెలిగాcమోH
ర¦.35,000/·    అని మరో అభ�ర8న ఉంది.    వెటనే సంసం8క్కు అదుబ్యాంటులో ఉంచాలి.    టెలిగాcమ్ లో వచి�న

   ఆరోప్రణంలు పూరి=గా అవాసం=వమని 1947  సెపై3బ్రరు 1    న మేనేజరు సంసం8క్కు తెలియజేశారు.  సెపై3బ్రర్ 9, 1947  న
      మేనేజర్ బ్యాం�క్కు వాదన తపు< అని ప్రVతివాదులు ఖడిచారు.     బ్యాం�క్కు బీహార్ షరీఫ్ బ్యాంcచ్ మేనేజర్,  పొత్తా@ రైgØ

         త్తాము చేసిన క్రిVమినల్ కేసుక్కు కౌంటరా¼ ఈ దావా వేసినటుH వారు పేర్కొ,న్యా|రు.      పాట్నా|క్కు చెదిన హోల్ సేల్ డీల్కరుH
      మనోహర్ దాస్ జె ఐనరైgన్ తమక్కు కేట్నాయిచిన 42        బేళ్లH వసా= 4 ని| డెలివరీ చేయడ్రానిక్రి బ్యాం�క్కు ఆరోపిచిన విధంగా

ర¦.35,000/-          రుణం కోసం బ్యాం�క్కు బీహార్ షరీఫ్ శాఖతో ఒప్ర<ద క్కుదురు�క్కున్యా|మని ప్రVతివాదులు
అగీకరిచగా,           నిబ్రధంనల్క ప్రVక్యార బ్యాం�క్కు వాసం=వగా వసు= వుల్కపైg మ్నాతVమే రుణం పొదవచ�ని రైడో ప్రVతివాదిక్రి

  తెలియజేశారని వారు వాదిచారు.   బ్యాం�క్కు ఆధీనలో ఉంచారు.     కొని| షరతులు పాటిసే= సంసం8క్కు ర¦.35,000 
       అడ్రా�న్` ఇచే�దుక్కు సిద£గా ఉంన్యా|నని మేనేజర్ చెపా<రని వారు ఆరోపిచారు.  ఆ షరతులు: (1)   సంసం8 రుణం

   బ్యాండ్ తో పాటు 'ర¦. 50,000/-      పాcమిసంరీ నోటును మరిత సెకూ�రిటీగా అమలు చేయాలి; (2)  సంసం8 ర¦. 
35,000/-     చెక్కు,ను తనతట త్తానుగా డ్రాc చేసుకోవాలి. 3)       రైడో ప్రVతివాది ఆ మొత్తా= ని| తనతో నగదుగా



 తీసుకోవడ్రానిక్రి బ్రదులుగా,     ఆ మొత్తా= ని| మేనేజర్ శ్రీ కపూర్,        బ్యాం�క్కుయొక, పొట్నా@ ర్ రామ్ భరోసా సిగ్ దా�రా
    మెంసంర్ ల్కక్కు చెలిHచడ్రానిక్రి అనుమతిచాల్కని అగీకరిచాలి. (4)       ఆ మొత్తా= ని| చెలిHచిన తరువాత సందరు పొత=ర్
           సంసం8క్కు కేట్నాయిచిన బ్రట3ల్క బేళ్లHను డెలివరీ చేసి బిహార్ షరీఫ్ లోని బ్యాం�క్కు ఆవరణంక్కు తీసుక్కువసా= డని,  రుణం

     మరమÞతు అయ్యేం�త వరక్కు వాటిని త్తాకటు3 పైడత్తారని,    ఆ మొత= వాసం=వగా ర¦.35,000/-  చెలిHచలేదని
  మనోహర్ దాస్ పేర్కొ,న్యా|రు.           లేదా బ్యాం�క్కుయొక, బీహార్ షరీఫ్ శాఖ మేనేజర్ దా�రా వారిక్రి అడ్రా�న్`

ఇవ�బ్రడుతుది.    మరుసంటి రోజు ఉందయ 5.00    గటల్కక్కు చెక్కు, డ్రాc చేశారని,     దానిని కపూర్ క్కు అదజేసిన
              తరా�త పొట్నా@ ర్ తో బ్యాం�క్కు టెªజరీలోక్రి ఒటరిగా వెళ్లిH ఏద్యో గచాలో చ్చుటి3 పొత=ర్ నడుముక్కు చ్చుటి3 తిరిగి వచా�రని, 

       ఆ డబు�ను మెంసంర్` క్కు అప్ర<గిసా= మని చెపా<రని కపైనీ తెలిపిది.  మనోహరదాస్ జెgనరాయిన్,   సంరుక్కుల్క డెలివరీ
    తీసుకొని వాటిని బ్యాం�క్కు ఆవరణంక్కు తీసుక్కురడి,    అక,డ వాటిని త్తాకటు3 పైడత్తారు.   ఆ తరా�త పొత్తా@ ర్,  రైడో

         ప్రVతివాదితో పాటు ఆ సంసం8 సేవక్కుడు మహదేంవ్ రామ్ బ్రసు`లో పాట్నా|క్కు బ్రయలుదేంరారు.    పాట్నా|లోని ఎక్యా, సా3 డ్
        క్కు చేరుక్కున| పొత్తా@ ర్ రైడో నిదితుడిని మెంసంర్` పాcగణానిక్రి వెళ్లHమని కోరాడు.      త్తాను బీహార్ బ్యాం�క్ పాట్నా| సిటీ

        బ్యాంcచ్ క్కు వెళ్లాH లి` ఉంన|దున తరా�త ఫాలో అవుత్తానని మనోహరదాస్ చెపా<డు. ర¦.35,000/-   మొత్తా= ని| వెట
    తీసుక్కువసా= నని రైడో నిదితుడిక్రి హామీ ఇచా�డు.         ఆ తరా�త రైడో నిదితుడు మనోహర్ దాస్ జెgనరైgన్ ఇటి

     ఆవరణంక్కు వెళ్లిH పొత=ర్ వచే� వరక్కు ఎదురుచ¦శాడు.  ఆయన రాకపోవడతో..      కొది@ సేప్రటికే బ్యాం�క్కు పాట్నా| సిటీ
      బ్యాంcచ్ క్కు వెళ్లిH పొత్తా= ర్ కూడ్రా లేడని తెలుసుక్కున్యా|డు.  ఆ తరువాతే,       పైHయిట్ లో పేర్కొ,న| టెలిగాcమ్ మిసం3ర్ కపూర్

       క్కు ప్రప్రబ్రడిది మరియు పాట్నా| పోలీసుల్కక్కు ఒక నివేదిక ప్రప్రబ్రడిది.    రైడవ ప్రVతివాది ఆగసు3 30    న బీహార్ షరీఫ్
  క్కు తిరిగి వచి�నపు<డు,          త్తాను మిసం3ర్ కపూర్ ను చ¦శానని మరియు అతనిక్రి మొత= కథను చెపా<నని,  అపు<డు

    మిసం3ర్ కపూర్ త్తాను ఆద్యోళ్లన చెదవద@ని,         మెంసంర్` మనోహర్ దాస్ జెgప్రరేన్ బేళ్లHను త�రలో విడుదల్క చేసేలా
  చ¦సా= నని చెపా<డని చెపా<డు.           అయితే ఏమీ జరగకపోవడతో నిదితులు కపూర్ తో పాటు పొత్తా= ర్ పైg క్రిVమినల్ కేసు

 నమోదు చేశారు.      అయితే చివరక్కు నిదితులు ఇచి�న ఫిరా�దు విఫల్కమెంgది.
     టªయల్ కోరు3 తన తీరు<లో ఇలా పేర్కొ,ది. 
            ఒప్ర<ద ప్రVక్యార రామ్ భరోసా సిగ్ మహాబీర్ లాల్ తో కలిసి డబు�తో వెళ్లాH డనే వాదనను అగీకరిచినప్ర<టిక్రీ,  ఆ

        ప్రVయోజన కోసం అతను మహాబీర్ లాల్ క్కు త్తాత్తా,లిక సేవక్కుడిగా ప్రరిగణించబ్రడత్తాడు,    వారి సాక్షా�ల్క ప్రVక్యార
    మహాబీర్ లాల్ తన నష్తా= (అలా<హార)         మరియు బ్రసు` ఛార̈ీల్క ఖరు�ను భరిచాడని ప్రVతివాదుల్క సాక్షా�ల్క నుడి

  కూడ్రా ఇది సం<ష3మవుతుది.
 ఈ క్యారణంగా,    సంసం8 అప్పీ<ల్ హైg కోరు3 లో వాదిచబ్రడుతున|పు<డు,     బ్యాం�క్ తరఫు న్యా�యవాది శ్రీ బి.సి.డే, పోత్తా@ ర్, 

     రామ్ భరోసా సిగ్ డబు�ను పాట్నా|క్కు తీసుకెళ్లాH డని,      అక,డ అతను రైడవ ప్రVతివాదితో కలిసి వెళ్లాH డని,  అటే
 ప్రVతివాది నె.2       వాసం=వానిక్రి చెక్కు, డ్రాc చేసిన మొత్తా= ని| చెలిHచలేదని అగీకరిచారు.    దీనిక్రి సంబ్రధించి హైg కోరు3

      ఇచి�న తీరు<లో పేర్కొ,న| ఈ క్రిVది వాక్యా�ని| ఉందహరిసు= న్యా|.
   పిటిషనర్ తరఫున హాజరైgన బి.సి.           డే మొదట్లోHనే పోత్తా@ ర్ రాభరోసా సిగ్ ఆ డబు�ను మనోహర్ దాస్ ఐనరైgన్ సంసం8క్కు

    చెలిHచడ్రానిక్రి పాట్నా| నగరానిక్రి తీసుక్కువెళ్లిHనటుH అగీకరిచారు. అయితే,     అపు<డు కూడ్రా నిదితులే బ్యాంధం�త
   వహించాలి` ఉంటుదని ఆయన కోరారు.  పిటిషనర్ వాదన.. ర¦.35   వేలు ఇవా�ల్కని కోరారు.   ప్రVతివాదులు జారీ

 చేసిన ర¦.35,000       చెక్కు,క్కు వ�తిరేకగా బ్యాం�క్కు ఖజాన్యా నుచి బ్రయటక్కు వెళ్లిHది. అదువల్కన,  బ్యాం�క్కు
  దా�రా సంకVమగా సంమరి<చబ్రడి,  గౌరవిచబ్రడిన తరువాత,        వాసం=వానిక్రి ఆ డబు� ఎవరిక్రి ల్కభించిది అనే దానిక్రి
  బ్యాం�క్కు బ్యాంధం�త వహించదు.

కల్కకత్తా= ,    బ్యాంబే హైg కోరు3 ల్క కొని| నిరéయాల్కను,     నెగోషియబుల్ ఇను`¢4 మెంట్` చట3లోని సెక్షన్ 85   ను డీ
  విశ్వ�సిచారని హైg కోరు3 పేర్కొ,ది. అయితే,         మిసం3ర్ డి అటువటి రాయితీ ఏదీ ఇవ�లేదని బ్యాం�క్ తరఫున



అభ�రి8చబ్రడిది.           రైడో ప్రVతివాది బ్యాం�క్కు తరఫున చేసిన ప్రVకటనక్కు కౌంటర్ గా అఫిడవిట్ దాఖలు చేశారు.  ఒక
           నిరి@ష3 విషయ జరిగిదని లేదా దాని ముదు జరగలేదని కోరు3 తీరు<లో ఒక ప్రVకటన కనిపిచినపు<డు,   ఆ ప్రVకటన
               తపు< అని వా�జ�లో ఇరు ప్రక్షాలు అగీకరిసే= లేదా కోరు3 సం�యగా ఆ ప్రVకటన తపు< అని అగీకరిచకపోతే దానిని

    సంవాలు చేయడ్రానిక్రి అనుమతిచకూడదని మ్నా అభింపాcయ.        రామ్ భరోసా సిగ్ తనతో పాటు పాట్నా|క్కు డబు�
        తీసుకెళ్లాH డని మిసం3ర్ డే అగీకరిచాడని హైg కోరు3 తపు<డు అభింపాcయతో ముదుక్కు సాగితే,   తీరు< వెలువడిన

            తరా�త హైg కోరు3 లో సంమీక్ష కోసం దరఖాసు= చేసుకోవడ్రానిక్రి ఇష3ప్రడట లేదా తీరు<ను వెటనే కోరు3 లో చదివి
      వినిపిచడ కటే బ్యాం�క్కుక్కు అత సుల్కభ మర్కొకటి లేదు.   అలాటిదేంమీ బ్యాం�క్కు చేయలేదు.    ఆ ప్రVకటన తప్ర<ని

    చెప్ర<డ్రానిక్రి ఇపు<డు బ్యాం�క్ చాలా ఆల్కసం�మెంgది.        ఆ డబు�ను రామ్ భరోసా సిగ్ పాట్నా|క్కు తీసుక్కువెళ్లాH డనే భావనతో
         కూడ్రాఈ దావా వేయాల్కని టªయల్ కోరు3 లో బ్యాం�క్ తరఫున వాదిచినటుH తెలుస్తోం=ది. క్యాబ్రటి3,   హైg కోరు3 తనక్కు

          ఆపాదిచిన విధంమెంgన రాయితీని మిసం3ర్ డి చేయడలో మనక్కు విత ఏమీ కనిపిచడ లేదు.   ఈ ప్రరిసి8తులోH
       హైg కోరు3 ఇచి�న తీరు<లో పొదుప్రరిచిన అశాల్క వెనుకక్కు వెళ్లHడ్రానిక్రి నిరాకరిసు= న్యా|.
  తదుప్రరి ప్రVశ్వ| ఏమిటటే, ర¦. 35,000/-     మొత్తా= ని| బ్యాం�క్కు సంసం8క్కు చెలిHచినటుH చెప్ర<వచా�? ర¦.35,000/- 
        మొత్తా= ని| వాసం=వానిక్రి చెక్కు,ను సంమరి<చిన రైడో ప్రVతివాదిక్రి అదజేయలేదని అగీకరిచిన తరువాత,  దానిని
        పాట్నా|క్కు తీసుకెళ్లHడ్రానిక్రి పొత=ర్ క్కు అప్ర<గిచినదున అది సంసం8క్కు చెలిHచినటుH భావిచాలా?   పొత్తా= ర్ రైడవ
    ప్రVతివాదితో పాట్నా|క్కు వెళ్లాH డనడలో సందేంహ లేదు,         క్యానీ అతను బ్యాం�క్కుయొక, సేవక్కుడు లేదా ఏజెట్ క్యావడ

           కూడ్రా పాట్నా|క్కు డబు�ను తీసుక్కువెళ్లíడ్రానిక్రి సంసం8 తన ఏజెట్ గా ఏరా<టు చేయబ్రడిదని భావిచడ కష3. 
 ప్రVతివాది నె.2          సం¦చన మేరకే ఆ డబు�ను పోట్నా@ ర్ క్కు అప్ర<గిచడ బ్యాం�క్కు వ�వహార క్యాదు.    ఒక పారీ3 తన
              వా�పార ప్రVదేంశ్వలో చెలిHపు కోసం బ్యాం�క్కు తరఫున డబు�ను తీసుకెళ్లHడ బ్రహుశా ఒక పొత=ర్ యొక, సాధారణం విధిం

క్యాకపోవచ్చు�.   క్యాకపోతే ఆ సంసం8క్కు,         కపూర్ క్కు మధం� క్కుదిరిన ఒప్ర<ద కూడ్రా అసాధారణంమెంgనదేంనన| వాసం=వాని|
 మన విసంÞరిచలే.          సంరుక్కుల్కక్కు సంబ్రధించిన వసు= వులు లేదా టెgటిల్ ప్రత్తాcల్కను బ్యాం�క్కు ఆధీనలో ఉంచడ్రానిక్రి

  ముదు కపైనీక్రి ర¦. 35,000/-       చెలిHచే అధింక్యార శ్రీ కపూర్ క్కు లేదని అగీకరిచారు.    మిసం3ర్ కపూర్ బ్యాం�క్కు
      నియమ్నాల్కను ఉంల్కHఘించక్కుడ్రా ఆ సంసం8క్కు సంహాయ చేయాల్కనుక్కున్యా|డు కనుక,     ఆ డబు�ను పొత్తా@ ర్ క్కు

   అప్ర<గిచడలో ఆయన ఉందేం@శ్వ ఏమిటటే,          మనోహర్ దాస్ జెgనరైgన్ సంసం8క్కు డబు� చెలిHచడ మరియు ఆ సంసం8
           నుడి వసు= వుల్కక్కు సంబ్రధించిన వసు= వుల్కను మరియు టెgటిల్ ప్రత్తాcల్కను ఏకక్యాల్కలో డెలివరీ చేయడ కోసం అతని|
   బ్యాం�క్కు ఏజెట్ గా నియమిచడ.          పొత్తా= ర్ బ్యాం�క్కు ఏజెట్ క్యాకపోయి ఉంటే రైడో ప్రVతివాది పాట్నా|క్కు వచి�
     డబు�ను వెట తీసుకెళ్లHడలో అర8 ఉండేది క్యాదు.  ఆగసు3 29      ఉందయ రైడో నిదితుడు బ్యాం�క్కుక్కు ఒటరిగా

వెళ్లHలేదని,        తన సేవక్కుడు మహదేంవ్ తో కలిసి వెళ్లాH డని కపైనీ కేసు.    వీరిలో ఇద@రు కలిసి ఉండట,   కేవల్క నగదును
        తీసుకెళ్లHడ కోసం మ¦డో వ�క్రి= తమతో వెళ్లాH ల్కని వారు ఖచి�తగా కోరుకోలేదు. అదువల్కH,    ఆ డబు� సంసం8యొక,

             వాసం=వ కసం3డీలోక్రి లేదా సంసం8యొక, సేవక్కుడు లేదా ఏజెట్ గా ఉంన| వ�క్రి= యొక, కసం3డీలోక్రి వెళ్లHకపోతే,   ఆ సంసం8
    దానిక్రి బ్యాంధం�త వహించదని మేము అభింపాcయప్రడుతున్యా|ము.

   నెగోషియబుల్ ఇన్ సు34 మెంట్` యాక్3, 1881   లోని సెక్షన్ 85 (యు.81  యొక, 2 సి)   మరియు జగీ¨వన్ దాస్, 
 జమ్నా|దాస్ వి.           హైg కోరు3 లో రిల్కయన్` ను ఉంచిన సెక్షన్ ఆధారగా ఏరా<టెgన న్యాగర్ సెటªల్ బ్యాం�క్ లిమిటెడ్,  సెక్షన్

85      లోని నిబ్రధంనలు బ్యాం�క్కుక్కు సంహాయ చేయడ్రానిక్రి ముదు,        వాసం=వానిక్రి ఆ సంసం8క్కు లేదా సంసం8 తరఫున ఒక
    వ�క్రి=క్రి చెలిHపులు జరిగాయని నిరా£ రిచాలి` ఉంటుది.        సంసం8తో ఎలాటి సంబ్రధం లేని వ�క్రి=క్రి చెలిHచడ లేదా

       బ్యాం�క్కు ఏజెట్ క్కు చెలిHపు అనేది సంసం8క్కు చెలిHపు క్యాదు.       నెగోషియబుల్ ఇన్ సు34 మెంట్` యాక్3 లోని సెక్షన్ 118 
     ప్రVక్యార ఈ కేసుతో ఎలాటి సంబ్రధం లేదు.
    పోత్తా@ ర్ డబు�ను దురి�నియోగ చేశాడని భావిచినప్ర<టిక్రీ,        అతని చర� నేరపూరిత చర� క్యాబ్రటి3 అతని చర�క్కు
     బ్యాం�క్కు బ్యాంధం�త వహించజాల్కదని బ్యాం�క్కు తరఫున అభ�రి8చారు.      ఈ వాదనక్కు మద@తుగా మేధావి న్యా�యవాది



   గోపాల్ చద� భట్నా3 చార� వి.   లోని నిరéయాల్కపైg ఆధారప్రడ్రాÃ రు.       ల్కడియా మరియు చెషైgర్ వరై`స్ బెయిలీయొక,
        సెకVటరీ ఆఫ్ సే3ట్ ఈ నిరéయాల్కక్కు ఆధారమెంgన చట3బ్రద£ నియమ ఏమిటటే,    సేవక్కుడి దుష<4వర=నక్కు యజమ్నాని
             యొక, బ్యాంధం�త అతని ఉంద్యో�గ సంమయలో మరియుయజమ్నాని ప్రVయోజన కోసం చేసిన తన సేవక్కుడి మోసానిక్రి
            మ్నాతVమే వరి=సు= ది మరియు సేవక్కుడి వ�క్రి=గత ప్రVయోజన కోసం చేసిన సేవక్కుడి దుష<4వర=నక్కు యజమ్నాని బ్యాంధం�త

వహించడు.          ఈ కేసులు బ్యాం�క్కుక్కు ఏ విధంగా సంహాయ చేసా= యో అర8 చేసుకోవడ కష3.   ఇక,డ బ్యాం�క్కు
        చేయాలి`దలాH చెక్కు, డ్రాc చేసిన మొత్తా= నిక్రి సంబ్రధించి సంసం8పైg బ్యాంధం�తను కట3బెట3డమే.   సంసం8ను బ్యాంధ్యు�ల్కను

 చేయడ్రానిక్రి ముదు,       చెక్కు, డ్రాc చేసిన మొత్తా= ని| సంసం8క్కు చెలిHచినటుH చ¦పిచాలి.    దీనిక్రి విరుద£గా బ్యాం�క్కు దానిని
         మనోహర్ దాస్ జెgనరైgన్ సంసం8క్కు చెలిHచాల్కనే ఉందేం@శ్వ�తో తన పొత్తా@ ర్ క్కు అప్ర<గిచిది,     క్యాని వాసం=వానిక్రి అతను అలా

చెలిHచలేదు.     అతను డబు�ను దురి�నియోగ చేశాడని భావిచి,     ప్రVతివాదుల్క సంసం8ను బ్యాంధ్యు�డిని చేయడ్రానిక్రి
  బ్యాం�క్ ఎలా ప్రVయతి|సు= ది?          ఇది ప్రVతివాదులు బ్యాం�క్కుయొక, సేవక్కులు లేదా ఉంద్యో�గుల్కయొక, నేరపూరిత
     చర�క్కు బ్యాంధం�త వహించాల్కని కోరుతున| కేసు క్యాదు.        అయితే ఇది బ్యాం�క్కుయొక, సం�త సేవక్కుడి నేరపూరిత
      చర�క్కు సంసం8పైg బ్యాంధం�తను బిగిచాల్కని బ్యాం�క్ కోరుక్కునే కేసు.     అటువటి ప్రVతిపాదనక్కు చట3ప్రరగా మద@తు లేదు. 

ఎ౦దుక౦టే,  సంముచితమెంgన సం౦దరా®లోH,       తన సేవక్కుడి చర�ల్కక్కు సం౦బ్ర౦ధిం౦చి యజమ్నానిపైg బ్యాంధం�త ఉం౦డవచ్చు�, 
        క్యానీ అది వేర్కొక సేవక్కుడి నేరపూరిత చర�ల్కక్కు సం౦బ్ర౦ధిం౦చి అప్రరిచితుడిపైg ఉం౦డకపోవచ్చు�.    సేవక్కునియొక, కొని|

         ప్రనుల్కక్కు యజమ్నానియొక, బ్యాంధం�త ఏ సం¦తV మీద ఆధారప్రడి ఉంటుది అటే,    సేవక్కుడు అటువటి చర�క్కు
పాల్క<డినపు<డు,     అతను తన అధింక్యార ప్రరిధింలో వ�వహరిసా= డు. ఐసి,      సేవక్కుడు తన అధింక్యార ప్రరిధింక్రి లోబ్రడి

 ప్రనిచేయడ లేదు,            యజమ్నాని బ్యాంధం�త వహించడు మరియు నిరి@ష3 చట3 చేసిన వ�క్రి= సేవక్కుడుమ్నాతVమే బ్యాంధం�త
వహింసా= డు.         సేవక్కుని చర� వల్కH మ¦డవ ప్రక్ష నష్తా3 ని| లేదా నష్తా3 ని| భరిచినటHయితే,    అతను సేవక్కుడిని బ్యాంధం�త

         వహించవచ్చు� మరియు సేవక్కుడి చర� అతని విధ్యులు లేదా అధింక్యార ప్రరిధింలోక్రి వసే=,  యజమ్నాని కూడ్రా. 
     అప్రరిచితుడిపైg బ్యాంధం�తను సా8 పిచడ్రానిక్రి ఆ సం¦తV వరి=చదు,       అతని నుడి సేవక్కుడు ఏ విధంమెంgన అధింక్యారాని|

 పొదినటుH ప్రరిగణించబ్రడదు. అదువల్కH,      డబు�ను పొత=ర్ లేదా మేనేజరు దురి�నియోగ చేసిన్యా,   నష్తా3 ని| వారి
      యజమ్నాని అయిన బ్యాం�క్కు భరిచాల్కని మేము సం<ష3 చేసు= న్యా|ము.   చెక్కు,యొక, డ్రాcయరుH , అనగా,  బ్యాం�క్కు

          దా�రా డబు�లో కొత భాగాని| చెలిHచని సంసం8ను బ్యాం�క్కుక్కు మేలు చేయడ్రానిక్రి బ్యాంధం�త వహించలేరు.   ఈ క్యారణాల్క
         వల్కH అప్పీ<లు చేసిన డిక్రీVని మేము ధం¾వీకరిసా= ము మరియు ఖరు�ల్కతో అప్పీ<లును కొటి3వేసా= ము. 

 అప్పీ<ల్ కొటి3వేయబ్రడిది.
 


