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1963, ఫిబ్ర�వరి,8
   సెకెందర్ షేక్ మరియు మరొకరు

v.
  పశ్చి�మ బెంగాల్ రాష్ట్రం��

(బి.పి.సిన్హా#, సి.జె., పి.బి.గజేంద�గడ్క(ర్,
కెం.ఎన్.వాంచూ,, ఎ.   హిదయతుల్లా1 మరియు జె.సి.షా, జె.జె.)

 క్రి4మినల్ ల్లా-  ఫోర్జ9రీ -      ఊహాజనిత పేర్జ1తో నమోదుకు డాకుFమెంట్ సమరిJచూడ్క -    జ్యూFరీతో విచార్జణ జరిపిన మాజీ
 నేర్జ -     సాక్ష్యాFలను ఒక కోణలో విచారిచూడ్క,    జ్యూFరీ మరొకటి -    తీరుJను తిర్జస(రిచూడానిక్రి తగిన ఆధారాలు

ఉంటే-  పరీక్ష -      ఒక నేరానిb నిర్దోdషిగా ప4కటిచూడానిక్రి దారితీసే సాక్ష్యాFలు,    మరొక భార్జతీయుడిని దోషిగా నిరాk రిచూడానిక్రి
ఉంపయోగిచూగలిగితే.  శ్చిక్ష్యాసopతి, 1860 (1860  చూట్టం� 45).   సెక్షన్ 467, 109     కోడ్ ఆఫ్ క్రి4మినల్ ప్రొuసీజర్,
1898 (  యాక్� 5  ఆఫ్ 1898),   సెక్షన్ 307-   రిజిసే��ష్ట్రంన్ యాక్�, 1908 (1908  యొక( XV I)  సెక్షన్. 82
(c).

   భార్జత శ్చిక్ష్యాసopతిలోని సెక్షన్ 467       ప4కార్జ శ్చిక్ష్యార్జ#మెం{న విలువై{న భద�తను ఫోర్జ9రీ చేసినదుకు,   మరొకరిని తప్పుJగా
చితీ�కరిచినదుకు,    భార్జతీయ రిజిసే��ష్ట్రంన్ చూట్టం�,  1908   సెక్షన్ 82  (సి)     ప4కార్జ శ్చిక్ష్యార్జ#మెం{న రిజిసే��ష్ట్రంన్ కోస

     డాకుFమెంట్ సమరిJచిన నేరానిక్రి మొదటి పిటిష్ట్రంనరుb విచారిచారు.     రెండో నిదితుడిపై{ ఈ నేరాలకు పే4రేపిచినట్లు1
 అభియోగాలు మోపారు.          భార్జతీయ శ్చిక్ష్యాసopతి క్రిద నేరానిb జ్యూFరీతో విచారిచారు మరియు భార్జతీయ రిజిసే��ష్ట్రంన్

     చూట్టం� క్రిద నేరానిb జ్యూFరీ లేకుడా విచారిచారు.   జ్యూFరీ 4-3     మెంజారిటీతో దోషుల తీరుJను వైలువరిచిది.
        విశ్వ�సనీయమెం{న సాక్ష్యాFధారాలు లేవట్టం, ట్టం�యల్ జడి9 తీరుJను తోసిప్పుచ్చు�త, సెక్షన్ 307   క్రి4మినల్ ప్రొuసీజర్ కోడ్

    క్రిద కేసును హై{ కోరు� కు బ్రదిలీ చేశారు.         రిజిసే4�ష్ట్రంన్ చూట్టం� క్రిద నేర్జ నుచి నిదితులను నిర్దోdషులుగా ప4కటిస,�
   ట్టం�యల్ జడి9 తీరుJ వైలువరిచారు.          పీనల్ కోడ్ క్రిద పిటిష్ట్రంనర్జ1కు వFతిరేకగా నేర్జ రుజువు చేయడానిక్రి తగిన

    సాక్ష్యాFధారాలు ఉంన్హాbయని హై{ కోరు� నిరాk ర్జణకు వచి�ది.
          భార్జత రిజిసే��ష్ట్రంన్ చూట్టం� ప4కార్జ నేర్జ నుచి అపీJలుదారులను ట్టం�యల్ కోరు� నిర్దోdషులుగా ప4కటిచిదని,  ఆ

   ఉంత�రు�లపై{ అపీJలుకు పాuధానF ఇవ�లేదని,      అపీJలుదారులను దోషులుగా నిరాk రిచే ఉంద్దేdశ్వFతో రిజిసే��ష్ట్రంన్ చూట్టం�లోని
 సెక్షన్ 82           క్రిద నేరానిb రుజువు చేయడానిక్రి సమరిJచిన సాక్ష్యాFలపై{ ఆధార్జపడే అధికార్జ హై{ కోరు� కు లేదని పిటిష్ట్రంనర్జ1

 తర్జఫున వాందిచారు.          మరొక నేరానిక్రి నిదితుడి నేరానిb అచూన్హా వేయడానిక్రి అనుమతిచూని సాక్ష్యాFలు తదా�రా
ధృpవీకరిచూబ్రడా§ యి. 

     ఒకవేళ జ్యూFరీ సాక్ష్యాFలను ఒక అభిపాuయగా తీసుకుని,      వాంరు మర్దో అభిపాuయ తీసుకుని ఉండాలిªదని
 న్హాFయమ,రి� అభిపాuయపడితే,         సాక్ష్యాFధారాలు జ్యూFరీక్రి ఏ విధృమెం{న సహేతుకమెం{న వFకు� ల సఘం చేర్జలేనతగా

      ఉంటే తపJ జ్యూFరీ తీసుకునే అభిపాuయ తపJనిసరిగా ఉండాలి.       అల్లాట్టంప్పుJడు క్రి4మినల్ ప్రొuసీజర్ కోడ్ లోని సెక్షన్
307    ప4కార్జ ప4సా� విచూడ్క సమర్జన̄ీయ కాదు.

    రామానుజ సిగ్ వరెంªస్ క్రిగ్ ఎపర్జర్, (1946) ·ఎల్. ఆర్. 73 ఐ. ఎ. 174, 
    మలక్ ఖాన్ వరెంªస్ క్రిగ్ ఎపర్జర్, (1945) ఎల్.ఆర్. 

   క్రి4మినల్ అపీJలేట్ పరిధి :    క్రి4మినల్ అపీJల్ నెంబ్రరు 110  ఆఫ్ 1961. 
1960  రిఫరెంన్ª నెం.10    లో కలకత్తా� హై{ కోరు� 1961  జనవరి 25   న ఇచి�న తీరుJ,   ఉంత�రు�ల నుచి అపీJలు. 



డి.ఎన్. ముఖరీ9,  పిటిష్ట్రంనర్జ1 తర్జఫున.
  ప4తివాంది తర్జఫున కెం.బి.బాగి�, పి.కెం.   బోస్ తర్జఫున ఎస్.ఎన్.ముల్చె�రీ9.

1963.  ఫిబ్ర�వరి 8.   కోరు� ఇచి�న తీరుJలో..
           పశ్చి�మ బెంగాల్ రాష్ట్రం��లోని మురి»దాబాద్ అదనప్పు సెష్ట్రంన్ª జడి9 ముదు జరిగిన విచార్జణలో మొదటి అపీJలుదారుడు
    సెకదర్ షేక్ పై{ సెక్షన్ 467 ఐ.పి.       కోడ్ ప4కార్జ శ్చిక్ష్యార్జ#మెం{న విలువై{న భద�తను ఫోర్జ9రీ చేయడ్క,   మరొకరిని తప్పుJగా

చితీ�కరిచూడ్క,      భార్జతీయ రిజిసే��ష్ట్రంన్ చూట్టం�లోని సెక్షన్ 82  (సి)       క్రిద శ్చిక్ష్యార్జ#మెం{న రిజిసే��ష్ట్రంన్ కోస ఒక పత్తాuనిb
     సమరిJచూడ్క వటి నేరాల క్రిద అభియోగాలు మోపారు.        రెండో పిటిష్ట్రంనర్ హసీబుద్దీdన్ షేక్ పై{ ఈ నేరాలకు
  పే4రేపిచినట్లు1 అభియోగాలు మోపారు.    విలువై{న భద�తను కలిJచూడ్క,      పే4రేపిచూడ్క వటి నేరాలపై{ సెష్ట్రంన్ª జడి9

            జ్యూFరీతో కూరొ�ని విచార్జణ జరిపారు మరియు జ్యూFరీ లేకుడా రిజిసే��ష్ట్రంన్ చూట్టం� క్రిద నేరాలకు విచార్జణ జరిగిది.
  విలువై{న భద�తను కలిJచూడ్క,       పే4రేపిచూడ్క వటి నేరాల క్రిద అపీJలుదారులపై{ 4  నుచి 3  మది మెంజారిటీతో

  జ్యూFరీ తీరుJను వైలువరిచిది,         అయితే న్హాFయమ,రి� ఈ తీరుJను అగీకరిచూలేదు మరియు క్రి4మినల్ ప్రొuసీజర్
  కోడ్ సెక్షన్ 307      ప4కార్జ కలకత్తా� హై{ కోరు� కు ఒక స,చూన చేశారు.     ఎదుకటే విలువై{న భద�తను కలిJచిన నేరానిక్రి

      సబ్రధిచి ఇదdరు పిటిష్ట్రంనర్జ1కు వFతిరేకగా విశ్వ�సనీయమెం{న ఆధారాలు లేవని,     ఈ కేసును హై{ కోరు� కు పపడ్క
    న్హాFయ ప4యోజన్హాలకు మచిదని ఆయన అభిపాuయపడా§ రు.       భార్జత రిజిసే��ష్ట్రంన్ చూట్టం� క్రిద ఇదdరు నిదితులను

   సెష్ట్రంన్ª జడి9 నిర్దోdషులుగా ప4కటిచారు.         ఈ ప4తిపాదనను తిర్జస(రిచిన హై{ కోరు� భార్జత శ్చిక్ష్యాసopతిలోని సెక్షన్ 467,
 సెక్షన్ 467,   సెక్షన్ 109       ప4కార్జ శ్చిక్ష్యార్జ#మెం{న నేరాలో1 నిదితులిదdరినీ దోషులుగా నిరాk రిచి,   ప4తి అపీJలుదారుడిక్రి
    రెండేళ1 కఠిన కారాగార్జ శ్చిక్ష విధిచిది.  ఆరి�కల్ 134(1) (సి)      ప4కార్జ హై{ కోరు� మజ్యూరు చేసిన ఫిట్నెbస్ సరి�ఫికేట్తో�

   పిటిష్ట్రంనరు1 ఈ కోరు� ను ఆశ్వ4యిచారు.
   మొదటి అపీJలుదారుపై{ వచి�న అభియోగాలు- 

(i)                  లేదా దాని గురిచి.   జనవరి 15, 1958 న,    అతను బెంర్జ#పూర్ పట్టం�ణలో
          అలీ హుసేªన్ అనే వFక్రి� పేరిట్టం కొనిb ఆసు� లకు సబ్రధిచి హైబ్రన్హామాను సpషి�చాడు మరియు

          దానిని ద్దేబు(డుకు చెందిన కెం{ముద్దీdన్ అనే వFక్రి� పేరు మీద అమలు చేయడానిక్రి ఉంద్దేdశ్చిచాడు
          మరియు ఆ కెం{ముద్దీdన్ తన ఆసి�ని విడ్కద్దీయడానిక్రి మరియు మోసానిక్రి పాలJడ్కటానిక్రి ఈ పత్తాuనిb

 అమలు చేశాడు. మరియు
(ii)                     అద్దే ర్దోజు అతను కెం{ముద్దీdన్ షేక్ ను తప్పుJగా చితీ�కరిచాడ్కని,  అదులో

      బెంర్జ#పూర్ సబ్ రిజిసీ��లో హైబ్రన్హామాను రిజిసే��ష్ట్రంన్ కోస సమరిJచాడ్కని,    కెం{ముద్దీdన్ షేక్ అని
     చెంప్పుJకునే తన బొట్టంనవేలు ముద�లను అతిక్రిచాడ్కని చెంపాJడు.

              మొదటి పిటిష్ట్రంనర్ ను కెం{ముద్దీdన్ షేక్ గా గురి�చూడ్క దా�రా రెండు నేరాల కమిష్ట్రంన్ లో మొదటి అపీJలుదారును
     పే4రేపిచార్జని రెండో పిటిష్ట్రంనర్ పై{ అభియోగాలుమోపారు.        విచార్జణలో పాuసికూFష్ట్రంన్ స�ర్జణ కుమార్ డే అనే వFక్రి�ని

విచారిచిది,      అతను అలీ హుసేªన్ కు అనుకూలగా హైబా-   న్హామాలో నిమగbమయాFనని సాక్షFమిచా�డు,  ద్దీనిని
             కెం{ముద్దీdన్ షేక్ గా చెంప్పుJకునే మొదటి అపీJలుదారుడు తన ముదు ఉంనb పత4పై{ తన బొట్టంనవేలు గురు� ను

అతిక్రిచాడ్కని,       మొదటి అపీJలుదారుడు కెం{ముద్దీdన్ షేక్ అని పేరొ(నb హైబా-      న్హామా అమలుకు గురు� గా తన ముదు
       ఉంనb పత4పై{ తన బొట్టంనవేలు గురు� ను అతిక్రిచాడ్కని పాuసికూFష్ట్రంన్ విచారిచిది.      మరియు ఆ పత్తాuనిb అమలు చేసిన
        వFక్రి�ని రెండ్కవ పిటిష్ట్రంనర్ హసీబుద్దీdన్ షేక్ కెం{ముద్దీdన్ షేక్ గా గురి�చాడు.      అలీ హుసేªన్ కు అనుకూలగా త్తాను

 ఎల్లాటి హైబా-  నpమ్ 1   ను అమలు చేయలేదని,         స�ర్జణ కుమార్ డే సమక్షలో ఏ డాకుFమెంట్ పై{న, తన
     వేలిముద�ను ఆకట్లు� కోలేదని కెం{ముద్దీdన్ షేక్ సాక్షF చెంపాJడు.     హైబాన్హామా సరి�ఫై{డ్ కాపీని సాక్షిక్రి చూ,పిచూగా,  దాని

     ఒరిజినల్ కాపీని సబ్ రిజిసా�� ర్ ముదు సమరిJచారు.       మేజిసే��ట్ సమక్షలో ఇదdరు పిటిష్ట్రంనర్జ1 వేలిముద�లను దరాFప్పు�



 అధికారి తీసుకున్హాbర్జని,           ఆ నమ,న్హా వేలిముద�లను బెంర్జ#పూర్దో1ని సబ్ రిజిసీ��లోని రిజిస�ర్దో1ని వేలిముద�లతో చేతి రాత
 నిప్పుణుడు పోల్లా�ర్జని,       మొదటి పిటిష్ట్రంనర్ వేలిముద�లు ఆ రిజిస�ర్దో1ని వేలిముద�లతో సరిపోల్లాయని,   కెం{ముద్దీdన్ షేక్

   వేలిముద�లతో కాదని ఆధారాలు లభిచాయి.   హై{ కోరు� అభిపాuయ ప4కార్జ,     ఇదdరు పిటిష్ట్రంనర్జ1పై{ విలువై{న భద�తను
        సpషి�చూడ్క మరియు పే4రేపిచూడ్క వటి నేరాలను నిర్జ,పిచూడానిక్రి ఈ సాక్షF సరిపోతుది.

     క్రి4మినల్ ప్రొuసీజర్ కోడ్ లోని సెక్షన్ 307    క్రిద ఒక రిఫరెంన్ª లో,      ట్టం�యల్ కోరు� తీసుకునb సాక్ష్యాFల అభిపాuయ
ప4కార్జ,     ట్టం�యల్ కోరు� తీసుకునb సాక్షF ప4కార్జ,      మరియుజ్యూFరీ సాక్ష్యాFలను ఒక అభిపాuయానిb తీసుకుటే, వాంరు

   మరొకదానిb తీసుకోవాంలిªదని న్హాFయమ,రి� అభిపాuయపడినట్టం1యితే,       అది దోషి లేదా దోషి కాదని తీరుJ
ఇవ�గలదా?         జ్యూFరీయొక( అభిపాuయ తపJనిసరిగా ఉండాలి ఎదుకటే వాంరు వాంస�వాంనిక్రి న్హాFయనిరేÔతలు. 

      అల్లాట్టంప్పుJడు క్రి4మినల్ ప్రొuసీజర్ కోడ్ లోని సెక్షన్ 307    ప4కార్జ ప4సా� విచూడ్క సమర్జన̄ీయ కాదు.  కానీ
           సాక్ష్యాFధారాల ఆధార్జగా జ్యూFరీ నిర్జÔయిచిన నిరాk ర్జణకు సహేతుకమెం{న వFకు� ల బ్రpద ఏద్దీ రాలేవని హై{ కోరు�

అభిపాuయపడితే,         ఆ ప4సా� వన సమజసగా ఉంట్లుది మరియుజ్యూFరీ తీరుJను విసoరిసా� రు -   రామానుజ సిగ్
  వరెంªస్ క్రిగ్ చూక4వరి�.       స�ర్జణ కుమార్ డే సాక్ష్యాFనిక్రి సెష్ట్రంన్ª కోరు� ఆకట్లు� కోలేదని,    సాక్ష్యాFల విలువను అచూన్హా

   వేయాలిªన బాధృFత జ్యూFరీద్దేనని తెలుస్తోం�ది.   స�ర్జణ కుమార్ డే,      కెం{ముద్దీdన్ షేక్ ల సాక్ష్యాFలను జ్యూFరీ
అగీకరిచిదని,       సహేతుకమెం{న వFకు� ల్చెవర్జ, ఆ సాక్ష్యాFనిb అగీకరిచి ఉండ్కర్జని చెంపJలేమన్హాbరు. 
విచార్జణలో,          పాuసికూFష్ట్రంన్ కేసుకు మదdతుగా విచార్జణ సమయలో పిటిష్ట్రంనర్జ1 నమ,న్హా వేలిముద�ల నమ,న్హా

    వేలిముద�ల గురిచి సాక్ష్యాFలను ఆధార్జ చేసుకున్హాbరు.       నేర్జ చేసిన వFక్రి�పై{ పాuసికూFష్ట్రంన్ కోస కేసుకు మదdతుగా, 
        ఈ పాత4కు సబ్రధిచిన సాక్ష్యాFలను సమరిJచూడ్క దా�రా రాజాFగలోని ఆరి�కల్ 20(3)   ఉంల1ఘంన జర్జగదని ఈ
 కోరు� పేరొ(ది:     బాబే సే�ట్ వరెంªస్ కతి� కాల,. ఒఘాడ్ .      ఆ కేసులో కోరు� కొనిb ప4తిపాదనలను నిరేdశ్చిచిది, వాంటిలో

   ఈ క్రి4ది అశాలు ఉంన్హాbయి- 
(2)   ఆరి�కల్ 20(3)  లో '  సాక్షిగా ఉండ్కట్టం'    అనే పదాలో1 అర్జచేతి,     పాద లేదా వేళ్లు1 లేదా

          నమ,న్హాను రాయడ్క లేదా శ్వరీర్జ భాగానిb గురి�చూడ్క కోస బ్రహిర్జÚత చేయడ్క వటివి ఉండ్కవు.
(iii)            'సీ�య-నేరార్దోపణ'        అటే ఇచి�న వFక్రి� యొక( వFక్రి�గత జాÛన ఆధార్జగా

        సమాచారానిb తెలియజేంయడ్క మరియు అతని వFక్రి�గత పరిజాÛన ఆధార్జగా నిదితుడియొక(
         ఎట్లువటి వాంగ,oల్లానిb కలిగి లేని పత్తాuలను కోరు� లో సమరిJచే యాతి�క ప4క్రి4యను కలిగి

ఉండ్కదు; 
(iv)             ఆరి�కల్ 20(3)       నిషేధృ పరిధిలోక్రి రావాంలటే సాక్షF తనతట్టం త్తానుగా

     నిదితులను దోషిగా నిలబెంటే� స�భావాంనిb కలిగి ఉండాలి. 
  ఈ తీరుJ దpషా� Ü,        మొదటి పిటిష్ట్రంనర్ వేలిముద�లు తీసుకోవడానిక్రి సబ్రధిచిన సాక్ష్యాFల ఆమోదయోగFతను

 సవాంలు చేయలేమని,           రిజిసే��ష్ట్రంన్ కోస పత్తాuనిb సమరిJచే సమయలో బెంర్జ#పూర్ లోని సబ్ రిజిసీ��లో చేసిన
         వేలిముద�లతో పోల�డానిక్రి దానిని ఉంపయోగిచూడానిb సవాంలు చేయలేమని పిటిష్ట్రంనర్జ1 తర్జఫు న్హాFయవాంది నిషాJక్షికగా

అగీకరిచారు.
అయితే,     భార్జత రిజిసే��ష్ట్రంన్ చూట్టం�లోని సెక్షన్ 82 (సి), 82 (డి)        క్రిద శ్చిక్ష్యార్జ#మెం{న నేరాల నుడి ట్టం�యల్ జడి9 ఇదdరు

  అపీJలుదారులను నిర్దోdషులుగా ప4కటిచినప్పుJడు,        తప్పుJడు వFక్రి�త� మరియు ఒక పత్తాuనిb సమరిJచూడ్క మరియు
   దానిని పే4రేపిచూడ్క నేర్జగా పరిగణించాలని,      తగిన అపీJలులో నిర్దోdషుల ఉంత�రు�ను కొటి�వేయనత వర్జకు,  క్రి4మినల్
    ప్రొuసీజర్ కోడ్ లోని సెక్షన్ 307     క్రిద హై{ కోరు� ఒక రిఫరెంన్ª లో,      రిజిసే��ష్ట్రంన్ చూట్టం� క్రిద నేరాలకు సబ్రధిచి

   నమoదగినదిగా పరిగణించూబ్రడ్కని సాక్ష్యాFలపై{ ఆధార్జపడి,       పిటిష్ట్రంనర్జ1కు విలువై{న భద�తను సpషి�చూడ్క మరియు దానిని
      పే4రేపిచూడ్క వటి నేరాల నుడి దోషులుగా నిరాk రిచూడ్క అసమర్జమ̄ెం{నది.  సెక్షన్ 467 ఐ.     పి కోడ్ మరియు సెక్షన్



82 (సి)         భార్జతీయ రిజిసే��ష్ట్రంన్ చూట్టం� క్రిద నేరాలు ఒకే ల్లావాంద్దేవీలో భాగగా ఉంనbదున,   మునుపటి నేరానిక్రి
      పాuసికూFష్ట్రంన్ కోస కేసు గణనీయగా అద్దే సాక్షFపై{ స̄ాపిచూబ్రడిదని,     రెండ్కవ నేర్జ నుడి పిటిష్ట్రంనర్జ1ను
      నిర్దోdషులుగా ప4కటిచినప్పుJడు ట్టం�యల్ కోరు� ద్దీనిని అగీకరిచూలేదని వాందిచారు.     విలువై{న భద�తను ఫోర్జ9రీ చేసిన

         నేరానిక్రి శ్చిక్ష్యా ఉంత�రు�లను నమోదు చేయడానిక్రి హై{ కోరు� ఆ సాక్షFపై{ చూర్జF తీసుకోలేకపోయిది.    ఈ వాందనను మే
అగీకరిచూలేకపోతున్హాb.           ఒక విలువై{న సెకూFరిటీని ఫోర్జ9రీ చేయడ్క మరియు రిజిసే��ష్ట్రంన్ కోస ఆ విలువై{న

    సెకూFరిటీని సమరిJచూడ్క రెండు వేరే�రు నేరాలు.       ఒక విలువై{న సెకూFరిటీని ఫోర్జ9రీ చేసినదుకు పిటిష్ట్రంనరు1 దోషులు
  అనే కేసుకు మదdతుగా,          విలువై{న సెకూFరిటీ స�భావ కలిగిన తప్పుJడు పత్తాuనిb నిజాయితీగా లేదామోసపూరితగా

     తయారు చేయడానిక్రి సబ్రధిచిన భౌతిక సాక్షF ఉంది.       ఆ సాక్షFలో డాకుFమెంట్ రాసే సమయలో ఇచి�న
స,చూనలు,  డాకుFమెంట్ స�భావ,  దాని అమలు,       డాకుFమెంట్ ను తయారు చేయడ్కలో నిదితుల ఉంద్దేdశ్వ
ఉంన్హాbయి.            ఏదై{న్హా డాకుFమెంట్ ను సమరిJచినదుకు తప్పుJడు వFక్రి�త� నేర్జ మరొకరిగా చెంప్పుJకునే వFక్రి� ఒక

    పత్తాuనిb రిజిస�ర్ అథారిటీ ముదు సమరిJచూడ్క.        ఒక సాక్షF ఒకటి కటే ఎకు(వ నేరాలకు అభియోగాలను
ధృpవీకరిసు� ది,             కానీ అట్లువటి ఒక నేరానిక్రి నిదితులను నిర్దోdషిగా ప4కటిచూడ్క వల1 ఆ సాక్షF మరొక నేరానిక్రి

    నిదితుడి నేరానిb అచూన్హా వేయడ్కలో అనుమతిచూబ్రడ్కదు.     అట్లువటి సదర్జáలో ప4శ్వb ఆమోదయోగFమెం{నది
కాదు,    ఆ సాక్ష్యాFనిక్రి ఇవాం�లిªన పాuముఖFత.     మలక్ ఖాన్ వరెంªస్ క్రిగ్ ఎపర్జర్     కేసులో పి4వీ కౌనిªల్ జుFడీషియల్

     కమిటీ ఇచి�న తీరుJ పిటిష్ట్రంనర్జ1 వాందనను వFతిరేక్రిస్తోం�ది.     మల్( ఖాన్ కేసులో నిదితుడిపై{ హతF,    దోపిడీ నేరాల క్రిద
   సెష్ట్రంన్ª కోరు� లో అభియోగాలుమోపారు.         దోపిడీ నేర్జ నుచి ఆయనను నిర్దోdషిగా ప4కటిచిన ట్టం�యల్ జడి9

   హత్తాFనేర్జ క్రిద దోషిగా తేల్లా�రు.        హత్తాFనేర్జ క్రిద నిదితులు చేసిన నేరానిb రుజువు చేసేల్లా దోపిడీ,  హతF
      అభియోగాలకు సాక్షFగా ఉంనb సాక్ష్యాFధారాలపై{ హై{ కోరు� తీరుJ వైలువరిచిది.     దోపిడీ అభియోగపై{ ట్టం�యల్ కోరు� ఆ

 సాక్ష్యాFనిb అగీకరిచూనపJటికీ,         హతF నేరానిక్రి నిదితుల నేరానిb ధృpవీకరిచే సాక్ష్యాFలను హై{ కోరు� సరిగాÚ
   అగీకరిచూగలదని జుFడీషియల్ కమిటీ అభిపాuయపడిది.    హత్తాFనేరానిక్రి మదdతుగా సాక్ష్యాFధారాలపై{

       ఆధార్జపడ్కలేమనb వాందనను పరిగణనలోక్రి తీసుకునb జుFడీషియల్ కమిటీ ఇల్లా వాంFఖాFనిచిది:
'       సెష్ట్రంన్ª జడి9 దోపిడీ కేసులో నిదితుడిని నిర్దోdషిగా ప4కటిచారు.      అదువలన అతను ఆ నేరానిక్రి దోషి కాదు;  ఆ

   నిర్దోdషిత్తా�నిక్రి వFతిరేకగా అపీJలు చేయబ్రడ్కలేదు,       అదువల1 దోపిడీ ఆర్దోపణను మరొక కేసులో ధృpవీకరిచే
"సాక్షF"       గా పరిగణనలోక్రి తీసుకునే హకు( ఏ న్హాFయస̄ాన్హానికీ లేదు.     వాంరి ప4భువులు ఈ వాందనను
అగీకరిచూలేరు.        విదాFవతుల్చె{న సెష్ట్రంన్ª జడి9 వాంస�వాంనిక్రి ఈ ఆర్దోపణను నిరాధార్జగా భావిచూలేదు;   నేర్జ రుజువు

  కాలేదని మాత4మే కనుగొన్హాbడు.           కానీ దొంగిలిచిన సొతు� ను పిటిష్ట్రంనర్ నుచి రికవరీ చేసిన మొత� కథను అతను
విశ్వ�సిచూనపJటికీ,            హై{ కోరు� దాని విలువను త,క వేయకుడా నిర్దోధిచూదు మరియు మరొక నేర్జ జరిగిదో లేదో

       నిర్జÔయిచూడ్కలో దాని గణనీయమెం{న సత్తాFనిb పరిగణనలోక్రి తీసుకోకుడా వాంరు అగీకరిచినట్టం1యితే.
 అదువల1 467 ఐ.పి.     కోడ్ క్రిద నేరాలకు శ్చిక్షలు విధిచూడానిb,     సాక్ష్యాFధారాల ఆధార్జగా పిటిష్ట్రంనర్జ1ను పే4రేపిచూడానిb

 హై{ కోరు� నిషేధిచూలేదు, హైబా-          న్హామా రిజిసే��ష్ట్రంన్ కోస తప్పుJడు వFక్రి�త� కలిగి ఉంన్హాbర్జనే అభియోగానిb పరిగణనలోక్రి
           తీసుకోవడ్కలో సెష్ట్రంన్ª కోరు� ఆ సాక్ష్యాFలను ఆమోదిచూనదున ఆ అభియోగాలకు మదdతుగా పాuసికూFష్ట్రంన్ కథన్హానిb

ధృpవీకరిచిది.    అదువల1 అపీJలు విఫలమెం{ కొటి�వేయబ్రడుతుది. 
 అపీJల్ కొటి�వేయబ్రడిది.

 


