
 

[2023] 7 ఎస్.సి.ఆర్.939

సి.ఎస్.  గోపాలకృ
ష్ణ�న్ ఇ.టి.సి.
v. 

  తమిళనాడు రాష్ణ��� & ఇతరులు
(    సివిల్ అప్పీ�ల్ నెం�బరు" 5692-5695  ఆఫ్ 2021) 

 మే 09, 2023
[     దినేష్ మహేశ్వ+రి మరియు సం�జయ్ కుమార్, జె.జె.]

     పారిశ్రా5మికృ అవసంరాల కోసం� తమిళనాడు భూ9సేకృరణ చట్టం��, 1997 -   తమిళనాడు రహదారుల చట్టం��, 2001 -
 భూ9సేకృరణ చట్టం��, 1894 (   పాత ఎల్ఏ చట్టం��) - భూ9సేకృరణ,    పునరావాసం� మరియు పునరావాసం�లో నాFయమైIన

   పరిహార� మరియు పారదరMకృత చట్టం��, 2013 (   కొతO ఎల్ఏ చట్టం��) -     తమిళనాడు భూ9 సేకృరణ చట్టా� లు (ఆపరేష్ణన్
పునరుదRరణ,    సంవరణ మరియు ధ్రుT వీకృరణ)  చట్టం��, 2019 -      పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం�� మరియు హైI వేల

        –  చట్టం�� యొకృZ అ�తర్లీ"న ఉల"�ఘన కారణ�గా చెలు" బాటు కాలేదా రాజ్యాంF�గం� జి.  మోహన్ రావులో,
 రాజ్యాంF�గం�లోని 14          వ అధికృరణ�లోని సంమానత+ కా" జు ఉల"�ఘనను రుజువు చేయడానికి రాష్ణ�� చట్టా� లు మరియు

 కొతO ఎల్.            ఎ చట్టం�� యొకృZ తులనాతqకృ విశ్లే"ష్ణణ ఆధార�గా వాదనను తెరిచి ఉ�చినటు" సుప్పీT�కోరు� పేర్కొంZ�ది -  ఆ
         తీరు�లో పTస్తాO వి�చని అని{ ఇతర అ�శ్రాలను లేవనెంతOడానికి పార్లీ�లకు సే+చ| ఇవ+బడిం�ది - 2021  సి.ఎ.న�బరు"

5692 - 5693,   రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 14  ను ఏకృపక్షం�గా,    ఉల"�ఘిం�చిన కారణ�గా పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల
       చట్టం�� చెల"దని పేర్కొంZ�ట్టం9 హైI కోరు� తపు� చేసి�దని వాది�చారు -      భూ9సేకృరణ పTకిTయ పా5ర�భూమైIన తరా+త తమ

      భూ9ములను అ�గీకృరి�చిన పిటిష్ణనర" హకుZ ఏమిట్టంనే పTశ్వ{ తలెత్తింO�ది.  1997    నాటి చట్టం��లోని నిబ�ధనలను
 సంవాలు చేయడానికి,      అకృZడ పా5ర�భిం�చిన చరFలను సంవాలు చేయడానికి - 2021 సి.ఎ.నెం�.5697 లో, పిటిష్ణనరు"

03.07.2019        న హైI కోరు� జ్యాంర్లీ చేసిన ఉమqడిం ఉతOరు+లను సంవాలు చేశ్రారు,      దీని దా+రా హైI వేల చట్టం�� యొకృZ
  చెలు" బాటును సంవాలు చేశ్రారు,    దీని దా+రా రాజ్యాంF�గం�లోని 14     వ అధికృరణను ఏకృపక్షం�గా మరియు ఉల"�ఘిం�చారు.

 త్తింరసంZరి�చబడిం�ది -          హైI వేల చట్టం�� కి�ద తమిళనాడు రాష్ణ��� తమ భూ9ములను స్తా+ధీన� చేసుకోవడానికి
      సం�బ�ధి�చి ఈ ఇద�రు వFకుO ల ఫిరాFదు ఉ�ది - 2001  హైI వే చట్టం��,    దాని నిబ�ధనలు నాFయమైIన నష్ణ�పరిహార�

         మరియు భూ9సేకృరణలో పారదరMకృత యొకృZ నిబ�ధనలతో పోలిసేO వివక్షం లేదా నిర�కుశ్వత్వా+ని{ పTదరిMస్తాO యనే
  కారణ�తో చెల"వని వాది�చారు;     పునరావాసం మరియు పునరావాసం చట్టం��, 2013 –  నిర+హిం�చబడిం�ది: 2021

 యొకృZ సి.ఎ.న�బరు" ,  5692-5693  లో,       వారు తదుపరి కొనుగోలుదారులు మరియు కొనుగోలు పTకిTయల
   గురి�చి తెలిసినవారుగా పరిగంణిం�చబడత్వారు -  ఏదేమైIనా,      ఈ తరువాత్తిం కొనుగోలుదారులలో ఎవర9 భూ9సేకృరణ
      పTకిTయ గురి�చి అజ్యాం�నాని{ క్లె "యిమ్ చేయడానికి అనుమత్తిం�చబడరు -     కేవల� సంమయ� గండించిపోవడ� మరియు

ఎస్.3 (1)           నోటీసును పTచురి�చడ� వల" వారు భూ9ములను కొనుగోలు చేసిన తరా+త వారి అమqకృపు లావాదేవీలను
     కాపాడలేరు లేదా వారి అమqకృపు లావాదేవీలను కాపాడలేరు.   భూ9సేకృరణ -  తత లిత�గా,   రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్

14           ను ఏకృపక్షం�గా మరియు ఉల"�ఘిం�చడ� లేదా స్తా+ధీన� పTకిTయకు వాటి పరFవస్తాన సంవాలు ఆధార�గా
         పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం��పైI వారి సంవాలును స్వీ+కృరి�చడానికి ఎటువ�టి కారణ� లేదు -  2021  యొకృZ

సి.ఎ.  నెం� 5697    కు సం�బ�ధి�చిన�త వరకు,        తమిళనాడు రాష్ణ���లో రహదారుల చట్టం�� పాత ఎల్ఎ చట్టం��
    అమలులో ఉన{ సంమయ�లో కూడా రక్షిం�చబడిం�ది.    రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 254(2)   ను పొం�ది�దని రాష్ణ��పత్తిం

  ఆమోదముద¦ వేయడ� వల",        కొతO ఎల్ఏ చట్టం�� వచే§ వరకు భూ9 సేకృరణకు,    నష్ణ�పరిహార� చెలి"�చడానికి పూరిO



    భింన{మైIన కొలమానాలను అ�ది�చడ� కొనస్తాగిం�చి�ది -        కొతO ఎల్ఏ చట్టం�� యొకృZ పథకృ� భూ9సేకృరణ అమలులో
         సంకాల�లో చరFలు తీసుకోవాలని సం9చిసుO �ది మరియు ఇటువ�టి స్తాధారణ త్వాత్వాZలికృ ఆ�క్షంలు భూ9

    యజమానులకు పTయోజన� చేకూరుస్తాO యనడ�లో సం�దేహ� లేదు.      కానీ హైI వేల చట్టం��లో అటువ�టి ఆ�క్షంలు
      లేకృపోవడ� దానిని చెలు" బాటు కావడానికి తగింన�త కారణ� కాకృపోవచు§,    ఎ�దుకృ�టే తమిళనాడు పTభుత+� హైI వేల

 చట్టా� లను ర9పొం�ది�చి�ది,    సంమయ� తీసుకునే పTకిTయలను తగిం®�చడ�. 
   అప్పీ�ళ"ను తోసిపుచి§న హైI కోరు�

   సివిల్ అప్పీ�ల్ నెం�బరు" 5692-5693  ఆఫ్ 2021 

1.           భూ9సేకృరణ పTకిTయ పా5ర�భూమైIన తరా+త తమ భూ9ములను కొనుగోలు చేసిన పిటిష్ణనరు" పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల
 చట్టం��లోని నిబ�ధనలను,          దాని కి�ద చేపటి�న చరFలను సంవాలు చేయడ� ఎ�తవరకు సంమ�జసంమనే పTశ్వ{

ఉత�న{మవుతు�ది. [  పేరా 18] [951-ఎఫ్-జి] 

2.    పిటిష్ణనర" హకుZల సంమసంFకు సం�బ�ధి�చి,         ఈ కోరు� యొకృZ త్తిం¦సంభూF ధరాqసంన� శివ్ కుమార్ మరియు మర్కొంకృ
      విఎస్ య9నియన్ ఆఫ్ ఇ�డింయా మరియు ఇతరులు ((2019)  10   ఎసి²సి 229)  పరిగంణనలోకి

తీసుకునా{రు.      కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 24(2)     పTకార� ఆలసంFమవుతు�దనే కారణ�తో సేకృరి�చిన భూ9మిని
            కొనుగోలు చేసిన వారు ఆ భూ9మిని చెలు" బాటు కానిదిగా కోరే అర´త ఉ�టు�దా అనేది అ�దులో పTశ్వ{.  పాత ఎల్ఏ
  చట్టం��లోని సెక్షంన్ 4         పTకార� నోటిఫికేష్ణన్ తరా+త అమలు చేసిన అమqకృపు లావాదేవీ చెల"దని,  భూ9మిని

 బదలాయి�చడానికి పనికిరాదని,       అటువ�టి అమqకృ� తదుపరి కొనుగోలుదారులకు పట్టా� ను ఇవ+దని,  తదా+రా
      వారు తమ ఆధీన�లో ఉన{టు" చెపు�కోవచ§ని ధరాqసంన� పేర్కొంZ�ది.  [  పేరా 22][953-ఎ-సి]  2  పTకార�

        అటువ�టి కొనుగోలుదారుడు పునరావాసం� పొం�దడానికి లేదా భూ9మిని త్తింరిగిం పొం�దడానికి అనుమత్తిం�చడ�
        తీవTమైIన అనాFయ� మరియు అనాFయమని మరియు చట్టం� విధానానికి విరుదRమని గంమని�చబడిం�ది.  చట్టం��లోని

 సెక్షంన్ 3(2)             కి�ద పబ్లి"క్ నోటీస్ జ్యాంర్లీ చేసిన తరా+త త్వాము కొనుగోలు చేసిన భూ9ములకు సం�బ�ధి�చి అకృZడ
        పా5ర�భిం�చిన భూ9సేకృరణ చరFల నేపథF�లోనే పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం�� చెలు" బాటును నిలిపివేయాలని

 పిటిష్ణనరు" కోరుతున{�దున,       అ�టే పాత ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 4   కి�ద నోటిఫికేష్ణనుZ సంమాన�.   వారి సంవాలు
     కృళ�కితమైIనది మరియు దాని పా5ర�భూ�లోనే ఆమోదయోగంF� కాదు.    వారిద�ర9 తరువాత్తిం కొనుగోలుదారులు

     మరియు కొనుగోలు పTకిTయల గురి�చి తెలిసినవారుగా భావిస్తాO రు. 2007   లో సెక్షంన్ 3(2)    కి�ద జ్యాంర్లీ చేసిన పబ్లి"క్
          నోటీస్ కు సంమాధాన�గా ఆయా భూ9ముల అసంలు యజమానులు తమ అభూF�తరాలను వFకృO� చేయగా, 2012,

2013     లో తమ భూ9ములను వికృTయి�చాలని నిర�యి�చారు.  ఏదేమైIనా,     ఈ తదుపరి కొనుగోలుదారులు ఎవర9
      కొనుగోలు పTకిTయ గురి�చి అజ్యాం�నాని{ క్లె "యిమ్ చేయడానికి అనుమత్తిం�చబడరు.    వాసంOవానికి ఆయా భూ9ములపైI వారు

హకుZ,         వడ్డీ¹ క్లె "యిమ్ చేసుకునే అమqకృ� లావాదేవీలే చట్టం�� ద
ష్టి�లో చెలు" బాటు కావు.   భూ9ములు కొనుగోలు చేసిన
  తరా+త సెక్షంన్ 3(1)         నోటీసును పTచురి�చిన�త మాత్వా5న వారి వికృTయ లావాదేవీలను కాపాడుకోలే� లేదా

     భూ9సేకృరణపైI దాడిం చేసే హకుZ వారికి ఉ�డదు.  తత లిత�గా,   రాజ్యాంF�గం�లోని 14    వ అధికృరణను ఏకృపక్షం�గా
           మరియు ఉల"�ఘిం�చడ� లేదా స్తా+ధీన� పTకిTయను సంవాలు చేయడ� వ�టి కారణాల వల" పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల

        చట్టం��పైI వారి సంవాలును స్వీ+కృరి�చడానికి ఈ కోరు� కు ఎటువ�టి కారణ� కృనిపి�చదు.   అ�దువల" 2021  సివిల్
  అప్పీ�ల్ న�బరు" 5692- 5693     ఈ చిన{ కారణ�తో కొటి�వేయబడత్వాయి. [  పేరా 23] [953-  ఎఫ్ హైచ్;

954-  ఎ -సి] 

  సివిల్ అప్పీ�ల్ నెం�.5697   ఆఫ్ 2021 3.   రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 254(2)    పTకార� రాష్ణ��పత్తిం ఆమోదముద¦
       వేయడ� వల" తమిళనాడు రాష్ణ���లో రహదారుల చట్టం�� పాత ఎల్.      ఎ చట్టం�� అమలులో ఉన{ సంమయ�లో కూడా

పరిరక్షిం�చబడిం�ది,   మరియు కొతO ఎల్.ఏ.         చట్టం�� వచే§ వరకు భూ9మి సేకృరణ మరియు పరిహార� చెలి"�పుకు పూరిOగా



   భింన{మైIన కొలమానాలను అ�ది�చడ� కొనస్తాగిం�చి�ది. 

4.           కొతO ఎల్ఏ చట్టం�� యొకృZ పథకృ� భూ9సేకృరణ అమలులో సంమయానుకూలమైIన చరFలను సం9చిసుO �ది మరియు
       ఇటువ�టి స్తాధారణ త్వాత్వాZలికృ ఆ�క్షంలు భూ9 యజమానులకు పTయోజన� చేకూరుస్తాO యి,    కాని హైI వేల చట్టం��లో
        అటువ�టి ఆ�క్షంలు లేకృపోవడ� దానిని చెలు" బాటు చేయడానికి తగింన�త కారణ� కాకృపోవచు§,  ఎ�దుకృ�టే
    తమిళనాడు రాష్ణ��� హైI వేస్ చట్టా� లను ర9పొం�ది�చి�ది,      ఎ�దుకృ�టే సంమయ� తీసుకునే పTకిTయలను తగిం®�చడ�.

2019         ధ్రుT వీకృరణ చట్టా� నికి భారత రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద� పొం�దడానికి తమిళనాడు రాష్ణ��� 25.07.2019  న రాసిన
       లేఖలో మ9డు రాష్ణ�� చట్టా� లు త+రితగంత్తింన కొనుగోళ" కోసంమే ర9పొం�ది�చినవని,      కానీ కొతO ఎల్ఏ చట్టం�� వాటిని

  అసం�బదR�గా మారి§�దని జి.    మోహనా5వులో ఈ కోరు� పేర్కొంZ�ది.  అ�దువల",     అకృZడ భూ9 సేకృరణ పTకిTయలను
           సుదీర¾�గా జరపడ� లేదా నివారి�చదగింన జ్యాంపF� చేయడ� హైI వేల చట్టం�� ఉదే�శ్వ� లేదా ఉదే�శ్వF� కాదు. [  పేరా 42]

[962-డింఎఫ్] 

5.  అ�తేగాకృ,    విజు�లెIన నాFయవాది వాది�చినటు" గా,        తమిళనాడు పTభుత+� భూ9ముల సేకృరణ కోసం� ఏదో ఒకృ
      చట్టా� ని{ ఆమోది�చడ�లో ఏకృపక్షం విచక్షంణను ఉపయోగిం�చే అవకాశ్వ� లేదు. 2019   ధ్రుT వీకృరణ చట్టం��లోని సెక్షంను"

3, 7, 11           పTకార� రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద�తో పునరుదRరి�చిన రాష్ణ�� చట్టా� లో"ని పTయోజనాల కోసం� కొతO ఎల్ఏ చట్టం��
  అమలును సం�ష్ణ��గా మినహాయి�చారు.  అ�దువల",       తమిళనాడు రాష్ణ��� అకృZడ రిజర్+ చేయబడింన పTయోజనాల

       కోసం� భూ9ములను సేకృరి�చడానికి హైI వేల చట్టా� ని{ మాతTమే వరిO�పజేయవలసి ఉ�టు�ది. [  పేరా 44] [963-బ్లి] 

6.    తమిళనాడు రహదారుల చట్టం��, 2001,       దాని నిబ�ధనలు నాFయమైIన పరిహార� మరియు భూ9సేకృరణలో
          పారదరMకృత యొకృZ నిబ�ధనలతో పోలిసేO వివక్షం లేదా నిర�కుశ్వత్వా+ని{ పTదరిMస్తాO యనే కారణ�తో చెలు" బాటు కావు;

పునరావాసం,  పునరావాసం చట్టం��, 2013. [  పేరా 45] [963-సి-డిం]

   మధFపTదేశ్ రాష్ణ��� వర్సె²స్ జి.సి.మా�డవర్ఎ.ఐ.  ఆర్ 1954  ఎస్.  సి 493  :  [1955]
ఎస్.సి.  ఆర్ 599;పి.      వజ¦వేలు ముదలియార్ వర్సె²స్ సె�ష్ణల్ డింపూFటీ కృలెకృ�ర్,   మదా5స్ అ�డ్
ఇతరులు  ఏఐఆర్ 1965  ఎస్వీ² 1017 : [1965] ఎస్.సి.  ఆర్ 614 - తరువాత. 
జి.మోహనరావు,        ఇతరులు వర్సె²స్ సే�ట్ ఆఫ్ తమిళనాడు అ�డ్ అదర్²  ఏఐఆర్ 2021  ఎస్వీ²
3126;

    తమిళనాడు రాష్ణ��� మరియు ఇతరులు వి.     అన�త్తిం అమాqళ్ మరియు ఇతరులు (1995) 1
ఎస్.సి.  సి 519  :  [1994]  5  ఎస్.సి.  ఆర్ 666;క్లె.  రామకృ
ష్ణ�న్ వి.  తమిళనాడు
పTభుత+�2007    డబ్ల్యు" Êఎల్ ఆర్ 372;ఎసం Ì్.ఎన్.      సుమత్తిం వర్సె²స్ సే�ట్ ఆఫ్ తమిళనాడు అ�డ్

 ఇతరులు 2015    ఎసి²సి ఆనెంÍ "న్ మదా5స్ 14055;     శ్రీ వెం�కృటేశ్వ+ర ఎడుFకేష్ణనల్ అ�డ్ చారిట్టంబ్ల్యుల్
 ట్టంÐస్� వి.      తమిళనాడు పTభుత+ కారFదరిM మరియు ఇతరుల    రిట్ అప్పీ�ల్ నెం�బరు 1063  ఆఫ్

2012,  17.10.2022    న తీరు� ఇచి§�ది;  (2019) 10   ఎసి²సి 229;య  ్9ప్పీ జల్
నిగంమ్, లకో{,     మరో వి కృలా5 పా5పర్లీ�స్ (ప్పీ) లిమిటెడ్. (1996) 3 ఎస్.సి.  సి 124 : [1996]
1 ఎస్.సి.  ఆర్ 683;           సే{హ్ పTభూ మరియు ఇతరులు వర్సె²స్ సే�ట్ ఆఫ్ యుపి అ�డ్ అదర్ (1996)
7    ఎస్ సిసి 426 :  [1995]  5    ఎస్ సిఆర్ 264;    య9నియన్ ఆఫ్ ఇ�డింయా వర్సె²స్

   శివకుమార్ భార®వ అ�డ్ ఇతరులు(1995) 2    ఎస్ సిసి 427 : [1995] 1   ఎస్ సిఆర్
354;     మీరా స్తాహిం{ వర్సె²స్ సే�ట్ (    ఎన్ సిటి ఆఫ్ ఢిల్లీ")    మరియు ఇతరులు (2008) 9  ఎస్ సిసి
177 : [2008] 10   ఎస్ సిఆర్ 1012;     చ�ద¦శ్లేఖరన్ మరియు మర్కొంకృరు అడింqనిసే��టివ్ ఆఫీసంర్

 మరియు ఇతరులు(2012) 12   ఎస్ సిసి 133 : [2012] 10   ఎస్ సిఆర్ 603; రాజస్తాØ న్
           సే�ట్ ఇ�డసి��యల్ డెవలప్ మై�ట్ అ�డ్ ఇనెం+స్� మై�ట్ కార్కొం�రేష్ణన్ వర్సె²స్ సుభాష్ సి�ధీ కో-



ఆపరేటివ్.   హౌసి�గ్ సొసెIటీ,   జెIపూర్ (2013) 5    ఎస్ సిసి 427 : [2013] 4   ఎస్ సిఆర్
978;ఎ�.వెం�కృటేష్,    ఇతరులు వర్సె²స్ కృమిష్ణనర్,     బెం�గంళ9రు డెవలపైq�ట్ అథారిటీ (2015)
17   ఎసి²సి 1 : [2015] 11   ఎసి²ఆర్ 454;      నాగ్ పూర్ ఇ�పూ� వ్ మై�ట్ ట్టంÐస్� మరియు

    ఇతరులు విఠల్ రావు మరియు ఇతరులుAIR  1973  ఎస్.సి.  689  :  [1973]  3
ఎస్.సి.  ఆర్ 39;         య9నియన్ ఆఫ్ ఇ�డింయా వర్సె²స్ త్వార్సె²మ్ సి�గ్ అ�డ్ ఇతరులు (2019) 9

 ఎసి²సి 304  :  [2019]  13   ఎసి²ఆర్ 49;     స్తావిత్తిం¦ క్లెIరే మరియు ఇతరులు వర్సె²స్
యు.పి.       అవాస్ ఏవమ్ వికాస్ పరిష్ణత్ మరియు ఇతరులు (2003) 6 ఎస్.సి.  సి 39;  జోసెఫ్ షైIన్

   వర్సె²స్ య9నియన్ ఆఫ్ ఇ�డింయా(2019)  3   ఎసి²సి 39  :  [2018]  11  ఎసి²ఆర్
765;       సే�ట్ ఆఫ్ కేరళ మరియు ఇతరులు వర్సె²స్ టి.ఎ�.    ప్పీట్టంర్ అ�డ్ ఇతరులు (1980) 3
ఎస్.సి.  సి 554 : [1980] 3 ఎస్.సి.  ఆర్ 290;    కృరా�ట్టంకృ వర్సె²స్ ర�గంనాథ ర్సెడిం¹(1977) 4

  ఎస్ సిసి 471 : [1978] 1 ఎస్.సి.  ఆర్ 641;    డింపూFటీ కృమిష్ణనర్ మరియు కృలెకృ�ర్, కృమ9Tప్
   వర్సె²స్ దురా® నాథ్ శ్వరq  ఎఐఆర్ 1968  ఎస్వీ² 394 : [1968]    దక్షింణ మధF ర్సెIలే+ 561;జ్యాంవేద్

        మరియు ఇతరులు వర్సె²స్ సే�ట్ ఆఫ్ హరాFనా అ�డ్ ఇతరులు (2003) 8    ఎస్ సిసి 369 :
[2003] 1    ఎస్ సిఆర్ 947;యు.పి.        అవాస్ ఏవమ్ వికాస్ పరిష్ణత్ వర్సె²స్ జెIనుల్ ఇస్తా" �

  మరియు మర్కొంకృటి (1998)  2   ఎసి²సి 467  :  [1998]  1   ఎసి²ఆర్ 254 -
సం9చి�చబడిం�ది.

  కేస్ లా రిఫర్సెన్²

[1994] 5 ఎస్.సి.  ఆర్ 666  పేరా 7  లో పTస్తాO వి�చబడిం�ది.

[1996] 1 ఎస్.సి.ఆర్ 683  పేరా 22  కు సం9చి�చబడిం�ది
[1995] 5 ఎస్.సి.  ఆర్ 264  పేరా 22  కు సం9చి�చబడిం�ది.

[1995] 1 ఎస్.సి.ఆర్ 354  పేరా 22  కు సం9చి�చబడిం�ది
[2008] 10 ఎస్.సి.ఆర్ 1012  పేరా 22  కు సం9చి�చబడిం�ది
[2012] 10 ఎస్.సి.ఆర్ 603  పేరా 22  కు సం9చి�చబడిం�ది
[2013] 4 ఎస్.సి.ఆర్ 978  పేరా 22  కు సం9చి�చబడిం�ది
[2015] 11 ఎస్.సి.ఆర్ 454  పేరా 22  కు సం9చి�చబడిం�ది
[1965] ఎస్.సి. 614  పేరా 30  ని అనుసంరి�చి�ది.

[1973] 3 ఎస్.సి.ఆర్ 39  పేరా 30  కు సం9చి�చబడిం�ది
[2019] 13 ఎస్.సి.ఆర్ 49  పేరా 30  కు సం9చి�చబడిం�ది
[1955] ఎస్.సి. 599  పేరా 30  ని అనుసంరి�చి�ది.

[2018] 11 ఎస్.సి.ఆర్ 765  పేరా 31  కు సం9చి�చబడిం�ది
[1980] 3 ఎస్.సి.ఆర్ 290  పేరా 32  కు సం9చి�చబడిం�ది
[1978] 1 ఎస్.సి.ఆర్ 641  పేరా 32  కు సం9చి�చబడిం�ది
[1968] ఎస్.సి.ఆర్ 561  పేరా 36  కు సం9చి�చబడిం�ది



[2003] 1 ఎస్.సి.  ఆర్ 947  పేరా 37  కు సం9చి�చబడిం�ది.

[1998] 1 ఎస్.సి.ఆర్ 254  పేరా 38  కు సం9చి�చబడిం�ది
  సివిల్ అప్పీ�లేట్ పరిధి:    సివిల్ అప్పీ�ల్ న�బరు" 5692- 5695  ఆఫ్ 2021.

03.07.2019     న మదా5సు హైI కోరు� వెంలువరి�చిన తీరు�,     ఉతOరు+ల పTకార� డబ9"Êప్పీ న�బరు" 26234, 2013, 
2013, 10282, 2015 10283. 

 తో

   సివిల్ అప్పీ�ల్ నెం�బరు 5697  ఆఫ్ 2021
  అమిత్ ఆన�ద్ త్తింవార్లీ,  ఏఏజీ,   కేకే వేణుగోపాల్,  వి.కృ
ష్ణ�మ9రిO,   స్వీనియర్ అడ+కేటు" ,  సుహిం5త్

పారØస్తారథి,   రష్మీq న�దకుమార్,    శ్రీమత్తిం రమF రాజ్,  ఎన్.సుబ¦మణFన్,   పTణవ్ సంచే�వా,  జత్తింన్
భూరదా+జ్,   శ్రీమత్తిం నేహా రాఠీ,  శ్వబర్లీష్ సుబ¦మణింయన్,  విష్ణు� ఉని{కృ
ష్ణ�న్,  నమన్ ది+వేది, పి. 

  కోరు� ఇచి§న తీరు�లో.. 
 సం�జయ్ కుమార్, జె.

1.   గంత సం�ఘట్టంనలు,    ఈ విజ�పుO లకు సం�దరోîచితమైIనవి,     పా5ముఖFత కృలిగింనవి కాబటి� కొ�త
   విపుల�గా వివరి�చాలి²న అవసంర� ఉ�ది. 

2. '   భూ9సేకృరణ చట్టం�� 1894'     అనే కే�ద¦ చట్టం��లో నిరే�శి�చిన చట్టం��,   పTకిTయకు భింన{�గా హరిజన
 సం�క్షేమ పథకాలు,   పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాలు,      హైI వేల కోసం� భూ9మిని సేకృరి�చే హకుZను

   తమిళనాడు పTభుత+� ఎపు�డో వినియోగిం�చుకు�ది.     భారత రాజ్యాంF�గం�లోని ఏడో షైడ్యూFలులోని
 జ్యాంబ్లిత్వా 3   లోని ఎ�టీÐ 42     కి�ద ఏకృకాల అధికారాని{ ఉపయోగిం�చి '    హరిజన సం�క్షేమ పథకాల కోసం�

  తమిళనాడు భూ9సేకృరణ చట్టం��,  1978'  ను ర9పొం�ది�చి�ది.  '   పారిశ్రా5మికృ అవసంరాల కోసం�
  తమిళనాడు భూ9సేకృరణ చట్టం��,  1997';   మరియు '    ది తమిళనాడు హైI వేస్ యాక్�,  2001'.

  రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 254(2)    పTకార� వరుసంగా 21.07.1978,  25.05.1999,
16.09.2002          తేదీలో" రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద� లభిం�చడ�తో ఈ మ9డు రాష్ణ�� చట్టా� లు 1894

  భూ9సేకృరణ చట్టా� నికి (  ఇకృపైI '    పాత ఎల్ ఏ చట్టం��')    విరుదR�గా ఉన{ప�టికీ రక్షంణ పొం�దాయి. అయితే
  భూ9సేకృరణలో నాFయమైIన పరిహార�,      పారదరMకృత హకుZను పార"మై�టు ఆమోది�చిన తరా+త.

   పునరావాసం మరియు పునరావాసం చట్టం��,  2013 [ఇకృపైI,  '  కొతO ఎల్.ఎ. చట్టం��'),   పాత ఎల్.ఎ.
 చట్టం�� స్తాØ న�లో,    ఈ రాష్ణ�� చట్టా� లు చెల"వు,   దానికి విరుదR�గా ఉనా{యి. 

3.      కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 105      పTకార� నాలుగో షైడ్యూFలులో పేర్కొంZన{ భూ9సేకృరణకు
         సం�బ�ధి�చి కే�ద¦ పTభుత+ చట్టా� లో" సంవరణలతో ఈ చట్టం�� వరిO�చదు లేదా వరిO�చదు.  మ9డు రాష్ణ��

  చట్టా� లను కాపాడే పTయత{�లో,   కొతO ఎల్.ఎ.    చట్టం��లోని సెక్షంన్ 105    ను�డిం సం9చన తీసుకొని,
  తమిళనాడు శ్రాసంనసంభూ 22.02.2014   న కొతO ఎల్.ఎ.   చట్టా� ని{ సంవరిసం9O 2014  యొకృZ బ్లిలు"

 నెం�బరు 5  ను ఆమోది�చి�ది. తదా+రా,  కొతO ఎల్.ఎ.    చట్టం��లో సెక్షంన్ 105-ఎ చేర§బడిం�ది. వీటిని
    కొతOగా చేరి§న ఐదవ షైడ్యూFలులో పేర్కొంZనా{రు.      ఈ షైడ్యూFలులో మ9డు రాష్ణ�� చట్టా� లను

చ9పి�చారు.  అయితే,  2014   బ్లిలు" నెం�.5      ను కొని{ లోపాలను ఎత్తింOచ9పుత9 రాష్ణ��పత్తిం త్తింరిగిం
    ప�పారు మరియు వాటిని సంరిదిది�న తరువాత,  దానిని 2014    యొకృZ బ్లిలు" న�బర్ 30  గా త్తింరిగిం

పTవేశ్వపైట్టా� రు.       ఆ తరా+త రాష్ణ��పత్తిం ఆమోదానికి ప�పి 01.01.2015  న పొం�దారు.  ఫలిత�గా
భూ9సేకృరణ,  పునరావాసం�,    పునరావాసం�లో నాFయమైIన పరిహార�,   పారదరMకృత (తమిళనాడు



సంవరణ) చట్టం��- 2014 (  యాక్� నెం�.1  ఆఫ్ 2015) 01.01.2014   ను�చి అమలో"కి వచి§�ది. 
4. 2015   నాటి యాక్� నెం�.1       ను మదా5సు హైI కోరు� లో రిట్ పిటిష్ణన"లో సంవాలు చేశ్రారు. తమిళనాడు

  హైI వేస్ యాక్� 2001 (  కు" పO�గా చెపా�ల�టే'  హైI వేస్ యాక్�')    ను సంవాలు చేసం9O 2015  లో రిట్
 పిటిష్ణన్ నెం�.21323   కూడా దాఖలెI�ది.    అదే తరహాలో 2013     నాటి రిట్ పిటిష్ణన్ న�బరు"

26028,  26234        లలో పారిశ్రా5మికృ అవసంరాల కోసం� తమిళనాడు భూ9సేకృరణ చట్టం�� 1997
(     కు" పO�గా చెపా�ల�టే పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం��)    చెలు" బాటును సంవాలు చేసం9O,   ఇది భారత

 రాజ్యాంF�గానికి విరుదRమని,       పిటిష్ణనర" భూ9ముల సేకృరణను నిలిపివేసేలా అధికారులను ఆదేశి�చాలని
  కోరుత9 పిటిష్ణను" దాఖలయాFయి. 

5.  2013  డబ్ల్యు" Ê.పి.నెం�.26028  లో పి.క్లె.మురళీధరన్,  వి.   త్తింరునారాయణన్ అనే ఇద�రు
      పిటిష్ణనరు" తమ భూ9ములను పTసుO త� శ్రీపైర�బ్ల్యుద9ర్ త్వాల9కా న�.93/58, 93/59  లోని పాత

  సంరే+ న�బరు 93/4బ్లి(3)      లో స్తా+ధీన� చేసుకోవద�ని అధికారులను ఆదేశి�చాలని కోరారు. 2013
డబ్ల్యు" Ê.పి.నెం�.26234   లో పిటిష్ణనర్ సి.ఎస్.      గోపాలకృ
ష్ణ�న్ తన భూ9మిని సంరే+ న�బరు 92/60,

 పట్టా� నెం�.1317,   పా" ట్ నెం�.236,    త్తిం¦పుర సు�దరి నగంర్,   పిలెÍ "పాకృZ� గా5మ�,  శ్రీపైర�బ్ల్యుద9ర్
       త్వాల9కాలోని తన భూ9మిని త్తింరిగిం ఇచే§లా అధికారులను ఆదేశి�చాలని అభూFరిØ�చారు. 2015 నాటి

 చట్టం�� నెం�.1  రాజ్యాంF�గం విరుదRమని,      కా�చీపుర� జిలా" లో తన భూ9ములను స్తా+ధీన� చేసుకోకు�డా
   అధికారులను ఆదేశి�చాలని కోరుత9 2013   డబ9"Êప్పీ నెం�.26028   లో ర్సె�డో పిటిష్ణనర్

వి.  త్తింరునారాయణన్ 2015   డబ9"Êప్పీ నెం�.10282   దాఖలు చేశ్రారు.  అదేవిధ�గా,  2013
 డబ్ల్యు" Êపి నెం�.26234     లో ఏక్లెIకృ పిటిష్ణనర్ సి.ఎస్.  గోపాలకృ
ష్ణ�న్ 2015  డబ్ల్యు" Ê.పి.నెం�.10283
 దాఖలు చేశ్రారు.          ఈ నాలుగు రిట్ పిటిష్ణన"తో పాటు మరికొని{�టిని మదా5సు హైI కోరు� డింవిజన్ బెం�చ్

03.07.2019      నాటి ఉమqడిం ఉతOరు+ల దా+రా పాక్షింకృ�గా అనుమత్తిం�చి�ది. 
6.  03.07.2019         నాటి ఉమqడిం ఉతOరు+లో హైI కోరు� కి�ది అ�శ్రాలను పరిశీలన కోసం�
ర9పొం�ది�చి�ది:- 
1)      అ�తర్లీ"న నిర�కుశ్వత+� వల" రాష్ణ�� చట్టా� లు చెలు" త్వాయా? 
2)  సెక్షంన్ 105-         ఏకు ఆమోదముద¦ వేసే సంమయ�లో రాష్ణ��పత్తిం తన ఆలోచనను అమలు చేయడ�లో
విఫలమయాFరా? 
3)      కొతO భూ9సేకృరణ చట్టా� ని{ పార"మై�టు 'చేసిన'     తరా+త రాష్ణ�� చట్టా� లు అసంహింF�చుకునా{యా?

 అలాగైIతే 2015    తమిళనాడు చట్టం�� నెం�.1    లో చేరి§న సెక్షంన్ 105-   ఏకు రాష్ణ��పత్తిం ఆమోదముద¦
    వేయడ�తో ఈ మ9డు చట్టా� లు పునరుదRరి�చబడా¹యా? 

4)   సెక్షంన్ 105-  ఎ (2)   మరియు (3)     లోని నిబ�ధనలు తప�నిసంరిగా ఉనా{యా,   అలా అయితే,
       ఈ నిబ�ధనలను పాటి�చకృపోవడ� ఈ చట్టా� ల చెలు" బాటుకు హాని కృలిగింసుO �దా? 

7.    మొదటి అ�శ్రానికి సం�బ�ధి�చి,        హరిజన సం�క్షేమ పథకాల కోసం� తమిళనాడు భూ9సేకృరణ చట్టం��,  1978
  యొకృZ చెలు" బాటును      తమిళనాడు రాష్ణ���లో సుప్పీT�కోరు� మరియు ఇతరులు వి.ఎస్.   శ్రా�త్తిం అమాqళ్ మరియు
 ఇతరులు ((1995) 1 ఎస్.సి.  సి 519) సంమరిØ�చారని, క్లె.      రామకృ
ష్ణ�న్ వర్సె²స్ కేసులో మదా5సు హైI కోరు� డింవిజన్

      బెం�చ్ పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టా� ని{ సంమరిØ�చి�దని హైI కోరు� పేర్కొంZ�ది.    తమిళనాడు పTభుత+� [2007
 డబ్ల్యు" Êఎల్ఆర్ 372],   దీనిలో ఈ   చట్టం�� ఎటువ�టి చట్టం�విరుదRత,    అహేతుకృత లేదా విధానపరమైIన అవకృతవకృలకు

  గురికాలేదని నిరి�ష్ణ��గా పేర్కొంZ�ది. అదేవిధ�గా,   తమిళనాడు రహదారుల చట్టం��, 2001 (కు" పO�గా, '  హైI వేస్ యాక్�')



 ను   మదా5సు హైI కోరు� ఎస్.ఎన్.        సుమత్తిం వర్సె²స్ సే�ట్ ఆఫ్ తమిళనాడు మరియు ఇతరులు (2015  ఎసి²సి ఆనెంÍ "న్
 మదా5స్ 14055)  లో సంమరిØ�చి�ది.  అ�దువల",     మ9డు రాష్ణ�� చట్టా� లు అహేతుకృమైIనవి,   హేతుబదRమైIనవి లేదా

          తగింన నిర�యాతqకృ సం9త్వా5లు లేనివి అని చెప�లేమని హైI కోరు� అభింపా5యపడిం�ది మరియు అ�తర్లీ"న నిర�కుశ్వత+�
      కారణ�గా అవి చెలు" బాటు కావు అనే వాదనను తోసిపుచి§�ది. 

8.    ర్సె�డో అ�శ్రానికి సం�బ�ధి�చి,       అని{ విష్ణయాలను భారత రాష్ణ��పత్తిం ము�దు ఉ�చామని,   అ�దువల" రాష్ణ��పత్తిం
      ఆమోదముద¦ వేసేట్టంపు�డు మనసు²ను అన+యి�చుకోలేదని చెప�లేమని హైI కోరు� అభింపా5యపడిం�ది.  కొని{ లోపాలను
     ఎత్తింOచ9పుత9 మొదటి బ్లిలు" ను రాష్ణ��పత్తిం త్తింపి� ప�పారని,       వాటిని నయ� చేసిన తరా+తే రాష్ణ��పత్తిం ఆమోదముద¦

  వేశ్రారని హైI కోరు� పేర్కొంZ�ది.    అ�దుకృనుగుణ�గానే ర్సె�డో అ�శ్రాని{ నిర�యి�చారు. 
9. 27.09.2013        న కొతO ఎల్ఏ చట్టం�� రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద� పొం�దిన�దున,      మ9డు రాష్ణ�� చట్టా� లు ఆ తేదీలోనే
చెల"వని,  2015   చట్టం�� నెం�.1          ఈ చెల"ని రాష్ణ�� చట్టా� లను పునరుదRరి�చే పTభావాని{ చ9పలేదని రిట్ పిటిష్ణనర"

  వాదనను హైI కోరు� అ�గీకృరి�చి�ది.   రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 254(2)      ఇప�టికే ఒకృ రాష్ణ��� చేసిన చట్టా� నికి వరిO�చదని,
       పార"మై�టు చేసిన కొతO చట్టం�� ఫలిత�గా అది అసంహF�గా మారుతు�దని,      కే�ద¦ చట్టం�� ము�దు రాష్ణ��� చేసిన

    చట్టా� లకు ఇది రక్షంణ ఇవ+దని పేర్కొంZ�ది.   రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 254(2)     కు రాష్ణ��పత్తిం ఆమోదముద¦ వేయడానికి ఈ
      చట్టా� ని{ కొతOగా పరిశీలనకు రిజర్+ చేయాలి²న అవసంర� ఉ�దని,       అ�దువల" ఈ రాష్ణ�� చట్టా� లకు పTసుO త అరØ�లో
     రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద� పొం�దాలి² ఉ�దని హైI కోరు� అభింపా5యపడిం�ది.    రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 254(2)  పరిధిలోకి ఒకృ
 చట్టా� ని{ తీసుకురావాల�టే,      దానిని రాష్ణ�� పTభుత+� త్తింరిగిం అమలు చేయాలని,  రాష్ణ��పత్తిం పునùసంమీక్షిం�చాలని,  కొతO ఎల్ఏ
  చట్టం��లో సెక్షంన్ 105-      ఏను చేర§డ� సంరికాదని హైI కోరు� తేలి§ చెపి��ది.       దీని పTకార� హైI కోరు� మ9డు రాష్ణ�� చట్టా� లు

చెల"వని,  సెక్షంన్ 105-   ఎ వాటిని పునరుదRరి�చలేదని,      ఇది కేవల� డెడ్ లెట్టంర్ అని పేర్కొంZ�ది. 
10.      గంత అ�శ్వ�పైI హైI కోరు� సెక్షంన్ 105-ఏ(2), (3)    తప�నిసంరి అని తీరు�నిచి§�ది.    దీని{ పరిగంణనలోకి తీసుకున{

      మదా5స్ హైI కోరు� సం9చి�చిన మేరకు రిట్ పిటిష్ణన"ను అనుమత్తిం�చి�ది.     అయితే రాష్ణ�� చట్టా� ల పTకార� 27.09.2013
     తరా+త సేకృరి�చిన భూ9ములను ఇప�టికే వినియోగం�లోకి తెచా§మని,      ఏ ఉదే�శ్వF�తో భూ9ములు సేకృరి�చారో ఆ

     భూ9ములను త్తింరిగిం తెరవకృపోవడమే సంముచితమని హైI కోరు� అభింపా5యపడిం�ది. 2015   నాటి యాక్� నెం�.1  దా+రా
     కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లో చేరి§న సెక్షంన్ 105-    ఎను రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 254(2)  అవసంరాలను తీర§న�దున,  రాష్ణ��

    చట్టా� లను పునరుదRరి�చే పTభావాని{ కృలిగిం లేన�దున,   సెక్షంన్ 105-    ఎ యొకృZ చెలు" బాటును సం+త�తT�గా
    పరిశీలి�చాలి²న అవసంర� లేదని హైI కోరు� అభింపా5యపడిం�ది. 

11. 2020   యొకృZ ఎస్ఎలి� (సి)  న�బరు" 2063-2066,   ఆ తరువాత 2021    యొకృZ సివిల్ అప్పీ�ల్ న�బరు"
5692-5695  గా లెకిZ�చబడా¹ యి,  ఇది 03.07.2019     నాటి స్తాధారణ ఉతOరు+ ను�డిం ఉదîవి�చి�ది. 2013

 డబ్ల్యు" Êపి నెం�.26028    లో ర్సె�డవ పిటిష్ణనర్ వి.త్తింరునారాయణన్, 2013 డబ్ల్యు" Ê.పి.నెం�.26234   లో ఏక్లెIకృ పిటిష్ణనర్
సి.ఎస్.   గోపాలకృ
ష్ణ�న్ రాజ్యాంF�గం�లోని 14   వ అధికృరణను ఏకృపక్షం�గా,    ఉల"�ఘిం�చారనే కారణ�తో పారిశ్రా5మికృ

         పTయోజనాల చట్టం�� చెల"దని భావి�చి ఉమqడిం ఉతOరు+తో బాధపడుతున{ మొదటి ర్సె�డు ఎస్.ఎల్.  పిలను దాఖలు
చేశ్రారు.        వారు దాఖలు చేసిన మరో ర్సె�డు ఎస్ఎల్లీ�లు 2015   చట్టం�� నెం�.1,   సెక్షంన్ 105-  ఏ చెలు" బాటుకు

   సం�బ�ధి�చి వరుసంగా డబ9"Êప్పీ నెం�.10282, 2015  లోని 10283  కు సం�బ�ధి�చినవి. 
12.         ఈ ఎస్ఎల్లీ�లు ఈ నాFయస్తాØ న� ము�దు పై�డిం�గో" ఉన{ సంమయ�లో,    తమిళనాడు రాష్ణ��� 'తమిళనాడు

  భూ9సేకృరణ చట్టా� లు (  ఆపరేష్ణన్ పునరుదRరణ,   సంవరణ మరియు ధ్రుT వీకృరణ) చట్టం��, 2019' (కు" పO�గా, 'ధ్రుT వీకృరణ
 చట్టం�� 2019')          ను అమలు చేయడ� దా+రా మ9డు రాష్ణ�� చట్టా� లను పునరుదRరి�చడానికి పTయత్తిం{�చి�ది.

  రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 254(2)     పTకార� ఈ చట్టం�� 02.12.2019     న రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద� పొం�ది�ది.  ఇది
26.09.2013    ను�చి అమలో"కి వచి§�ది. 2019        నాటి ధ్రుT వీకృరణ చట్టా� ని{ సంవాలు చేసం9O సుప్పీT�కోరు� లో రిట్



 పిటిష్ణను" దాఖలయాFయి. 29.06.2021  న జి.        మోహన్ రావు మరియు ఇతరులు వర్సె²స్ సే�ట్ ఆఫ్ తమిళనాడు
  మరియు ఇతరులు (  ఎఐఆర్ 2021  ఎసి² 3126)    లో నివేది�చిన తీరు� దా+రా,    ఈ చట్టం�� రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్

254             యొకృZ నాలుగు మ9లలకు అనుగుణ�గా మరియు వచే§ చట్టం�బదRమైIన శ్రాసంన పTకిTయ అని ఈ కోరు�
అభింపా5యపడిం�ది.    తదనుగుణ�గా రిట్ పిటిష్ణన"ను కొటి�వేశ్రారు. 
13. 2015  చట్టం�� నెం�.1       దా+రా కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లో చేరి§న సెక్షంన్ 105-    ఎ రాజ్యాంF�గం విరుదRమని పTకృటి�చాలని

  కోరుత9 కేఎ� విఠలాúబ్ల్యు, టి.    చిన{ప�న్ అనే వFకిO 2018   లో డబ9"Êప్పీ నెం�.5893    ను మదా5స్ హైI కోరు� లో దాఖలు
చేశ్రారు.     ఈ రిట్ పిటిష్ణన్ ను 03.07.2019         నాటి ఉమqడిం ఉతOరు+ల దా+రా పరిష్ణZరి�చిన రిట్ పిటిష్ణన" బాFచ్ తో

  కూడా జత చేశ్రారు. 07.07.2021 న,  క్లె.ఎ�.    విఠల్ బాబ్ల్యు మరియు టి.  చిన{ప�న్ 2021   యొకృZ ఐఎ న�బర్
77573    ను ఎస్ఎలి� (సి)   న�బరు" 2063-2066    లో దాఖలు చేశ్రారు,   వీటిని 2021    యొకృZ సివిల్ అప్పీ�ల్

 న�బరు" 5692-5695   గా పేర్కొంZనా{రు.       పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం��లోని నిబ�ధనలు హైI వేల చట్టం��లోని
  నిబ�ధనలకు అనుగుణ�గా ఉనా{యని,       వాటి చెలు" బాటుకు సం�బ�ధి�చి పTతేFకృ పిటిష్ణన్ లేన�దున,  రహదారుల

     చట్టం��లోని పరి మాటేరియా నిబ�ధనలను పTశి{�చడానికి 2020  ఎస్ఎల్లీ� (సి)  న�బరు" 2063-2066  లో చేర§డ�
  సంమ�జసంమని వారు పేర్కొంZనా{రు.    వారి ఇ�ప్పీ"డ్ దరఖాసుO ను 09.09.2021  న అనుమత్తిం�చారు. ఆశ్వ§రFకృర�గా,

  ర్సె�డు రోజుల తరువాత,  11.07.2021  న,  క్లె.ఎ�.   విఠల్ బాబ్ల్యు 2021    యొకృZ ఎస్ఎలి� (సి)   డెIర్లీ న�బర్
15466    ను దాఖలు చేయాలని నిర�యి�చుకునా{రు. 2015  నాటి డబ్ల్యు" Ê.పి.నెం�.21323   హైI వేల చట్టా� ని{ సంవాలు
చేసి�దని,        అది తన సొ�త రిట్ పిటిష్ణన్ లో లేదని,       అ�దువల" ఈ కోరు� ము�దు ఆ అ�శ్రాని{

    లేవనెంత్వాO లనుకు�టునా{నని ఆయన తన దరఖాసుO లో పేర్కొంZనా{రు. 09.09.2021     న అతనికి సెలవు మ�జూరు
    చేయబడిం�ది మరియు అతని ఎస్ఎలి� 2021      యొకృZ సివిల్ అప్పీ�ల్ న�బర్ 5697    గా న�బర్ చేయబడిం�ది.

   హైI వేల చట్టా� ని{ రాజ్యాంF�గం విరుదR�గా,       చెల"నిదిగా పTకృటి�చాలని అ�దులో ఆయన విజ�పిO చేశ్రారు.  2021  సివిల్
  అప్పీ�ల్ న�బర్ 5697    లో కేఎ� విఠలాúబ్ల్యు అప్పీ�లుదారుగా, టి.      చిన{ప�నోO పాటు ఇతర అప్పీ�ళ"లో కూడా పTత్తింవాదిగా

ఉనా{రు. 
14.  జి.  మోహనరావు (సుపT)   వెంలుగులో 2015  చట్టం�� నెం�.1,   సెక్షంన్ 105-     ఎలకు ఈ కోరు� ము�దున{ సంవాళ్లు"

 నిరుపయోగం�గా మారాయి.     అటువ�టి సంవాలుతో కూడింన 2020    యొకృZ ఎస్ఎలి� (సి)   న�బర్ 4106  ను
09.09.2021   న పరిష్ణZరి�చారు.   అ�దువల" 03.07.2019      నాటి ఉమqడిం ఉతOరు+లో" హైI కోరు� పTస్తాO వి�చిన

  ఇష్ణ9F న�బరు" 2,  3,  4        లను ఇకృపైI మైరిట్ ఆధార�గా పరిగంణనలోకి తీసుకోవాలి²న అవసంర� లేదు.
పరFవస్తాన�గా,  2021     సివిల్ అప్పీ�ల్ న�బరు" 5694   మరియు 5695    నిష్ణ��యోజనమైIనవి మరియు తీరు�

 అవసంర� లేదు.   రాజ్యాంF�గం�లోని 14   వ అధికృరణను ఉల"�ఘిం�చడ�,     ఏకృపక్షం�గా వFవహరి�చడ� వల" పారిశ్రా5మికృ
 పTయోజనాల చట్టం��,          హైI వేల చట్టం�� చెలు" త్వాయా లేదా అనేది మాతTమే పరిశీలనకు మిగింలి ఉ�ది.   ఈ నేపథF�లో

జి.  మోహనరావు (సుపT)  లోని 74    వ పేరాలో రాష్ణ�� చట్టా� లు,        కొతO ఎల్ ఏ చట్టం�� తులనాతqకృ విశ్లే"ష్ణణ ఆధార�గా
  రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 14         కి�ద సంమానత+ కా" జు ఉల"�ఘనను రుజువు చేయాలనే వాదనను బహింర�గం�గానే

   ఉ�చినటు" ఈ కోరు� పేర్కొంZ�ది.     రాష్ణ�� చట్టా� ల చెలు" బాటుకు సం�బ�ధి�చి, 03.07.2019    నాటి ఉతOరు+ ను�డిం
  ఉత�న{మైIన పై�డిం�గ్ కేసులలో,          ఆ తీరు�లో పTస్తాO వి�చని అని{ ఇతర సంమసంFలను లేవనెంతOడానికి పార్లీ�లకు సే+చ|

ఇవ+బడిం�ది. 
15. 2021   సివిల్ అప్పీ�ల్ నెం�.5692-5693        లో పిటిష్ణనర" తరఫు నాFయవాది శ్రీ సుహిం5త్ పారØస్తారథి వాదనలు
వినిపి�చారు.  క్లె.ఎ�.  విఠల్ బాబ్ల్యు,  టి.    చిన{ప�న్ తరఫు నాFయవాది ఎన్.   సుబ¦మణFన్ వాదనలు వినిపి�చారు.

          మరియు తమిళనాడు పTభుత+� మరియు దాని అధికారుల తరఫున స్వీనియర్ నాFయవాది శ్రీ క్లె.క్లె.  వేణుగోపాల్
వాది�చారు. 
16.     సివిల్ అప్పీ�ల్ న�బరు" 5692-5693   ఆఫ్ 2021:      తమిళనాడు రాష్ణ���లో పారిశ్రా5మికృ అవసంరాల కోసం�,



         దానికి సం�బ�ధి�చిన విష్ణయాల కోసం� త+రితగంత్తింన భూ9ముల సేకృరణకు పTతేFకృ వెంసులుబాటు కృలి��చడ�
   సంముచితమని తమిళనాడు పTభుత+� భావి�చి�ది.      ఇ�డసి��యల్ పర�స్ యాక్� లోని సెక్షంన్ 3(2)  పTకార� పTభుత+�

     సం9చి�చిన విధ�గా పబ్లి"క్ నోటీస్ ఇవా+లి² ఉ�టు�దని,    ఆ భూ9మి యజమానిని,     పTభుత+ అభింపా5య� పTకార� ఆ
    భూ9మిపైI ఆసంకిO ఉన{ మర్సెవర్సెIనా సంరే,     షోకాజ్ చేయాలని పTభుత+� కోరుతు�ది.     పబ్లి"క్ నోటీస్ లో పేర్కొంZనబడ¹

కాలవFవధిలోగా,    భూ9మిని ఎ�దుకు సేకృరి�చకూడదు.   సెక్షంన్ 3(3)       పTకార� యజమాని లేదా ఆసంకిO ఉన{ వFకిO
       చ9పిన కారణాని{ విచారి�చి పరిగంణనలోకి తీసుకున{ తరా+త సెక్షంన్ 3(1)     కి�ద పTభుత+� ఉతOరు+లు జ్యాంర్లీ

చేయవచు§.   దీనికి పTత్తింగా,   సెక్షంన్ 3 (1)  పTకార�,        ఏదైIనా పారిశ్రా5మికృ పTయోజన� కోసం� లేదా చట్టం�� యొకృZ
         లక్ష్యాFలను కొనస్తాగిం�చడానికి అవసంరమైIన ఏదైIనా భూ9మిని తమిళనాడు పTభుత+ గైజిట్లో " నోటీసును పTచురి�చడ�

దా+రా,           భూ9మి ఏ నిరి�ష్ణ� పTయోజన� కోసం� అవసంరమో పేర్కొంZనడ� దా+రా పTభుత+� సేకృరి�చవచు§.   సెక్షంన్ 3(1)
     కి�ద నోటీసును గైజిట్ లో పTచురి�చిన తరువాత,   సెక్షంన్ 4  పTకార�,     అటువ�టి పTచురణ తేదీ ను�డిం,  అని{

 అడ¹�కులు లేకు�డా,    భూ9మి పూరిOగా పTభుత్వా+నికి చె�దుతు�ది. 
17.   రాజ్యాంF�గం�లోని 14   వ అధికృరణను ఏకృపక్షం�గా,      ఉల"�ఘిం�చిన కారణ�గా పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం��

      చెల"దని మదా5సు హైI కోరు� తేలి§చెప�డ� పTసుO త అప్పీ�ళ"లో పTధానా�శ్వ�.     దీనికి సం�బ�ధి�చి వాదనల సం�దరî�గా పలు
 అ�శ్రాలను లేవనెంతOగా,     కేస్ లా పుష్ణZల�గా ఉ�దని పేర్కొంZనా{రు. అయితే,    కా�చీపుర� జిలా" పిలెÍ "పాకృZ� గా5మ�లోని

  సంరే+ న�బరు 92/60,   పట్టా� న�బరు 1317,   పా" ట్ న�బరు 236  లో 14.12.2012     న రిజిసం�ర్¹ సేల్ డ్డీడ్ కి�ద,
     భూ9సేకృరణ పTకిTయ పా5ర�భూమైIన చాలా కాల� తరా+త, 23.10.2007     న ఇ�డసి��యల్ పారుZ ఏరా�టుకు పబ్లి"క్

           నోటీస్ జ్యాంర్లీ చేయడ� దా+రా స్వీఎస్ గోపాలకృ
ష్ణ�న్ ఈ భూ9మిని కొనుగోలు చేశ్రారనేది అ�గీకృరి�చిన వాసంOవ�.
   అదేవిధ�గా మరో పిటిష్ణనర్ వి.         త్తింరునారాయణన్ కూడా కా�చీపుర� జిలా" పిళ్లైÍ "పాకృZ� గా5మ�లోని పాత సంరే+ న�బరు

93/4బ్లి(3)  లో 21.02.2013        నాటి రిజిసం�ర్¹ సేల్ డ్డీడ్ కి�ద భూ9మిని కొనుగోలు చేశ్రారు.   అయితే పారిశ్రా5మికృ
   పTయోజనాల చట్టం��లోని సెక్షంన్ 3(1)  కి�ద 2013     మారి§లోనే గైజిట్ లో నోటీసులు పTచురితమయాFయి. 

18.   పైI సం�దరî�లో,          భూ9సేకృరణ పTకిTయ పా5ర�భూమైIన తరా+త తమ భూ9ములను కొనుగోలు చేసిన పిటిష్ణనరు"
   పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం��లోని నిబ�ధనలను,        దాని కి�ద పా5ర�భిం�చిన చరFలను సంవాలు చేసే హకుZ ఏమిట్టంనే

 పTశ్వ{ ఉత�న{మవుతు�ది. 
19.         అటువ�టి కొనుగోలుదారులకు భూ9సేకృరణ పTకిTయను సంవాలు చేసే హకుZ ఉ�డదని,   ఆ సం�దరî�లో,

          అటువ�టి సేకృరణ జరుగుతున{ చట్టా� నికి వFత్తింరేకృ�గా దాడిం చేసే హకుZ ఉ�డదని పTభుత+ వాదన.   సెక్షంన్ 3(1)
 నోటీసును 2013  లో పTచురి�చిన�దున,       అ�టే కొతO ఎల్ఏ చట్టం�� అమలో"కి రాకృము�దు,   దానికి సం�బ�ధి�చి
      పరిహారాని{ నిర�యి�చడ� పాత ఎల్ఏ చట్టం�� ఆధార�గానే ఉ�టు�దని,      కొతO ఎల్ఏ చట్టం�� కి�ద కాదని వాది�చారు. 

20.      ఇ�డసి��యల్ పర�స్ యాక్� లోని సెక్షంన్ 3(2)       కి�ద పబ్లి"క్ నోటీస్ జ్యాంర్లీ చేసిన దాదాపు 6  సం�వత²రాల తరా+త
   తమ వికృTయ లావాదేవీలు జరిగాయని,       సంమయ� గండించేకొదీ� అటువ�టి పొం5స్వీడిం�గ్² ముగింసిపోత్వాయనే నమqకృ�

   సంహేతుకృమైIన ఏ వFకిOక్లెIనా ఉ�టు�దని,         ఇ�డసి��యల్ పర�స్ యాక్� చెలు" బాటును సంవాలు చేసే అధికార� తమకు
  ఉ�టు�దని పిటిష్ణనరు" వాదిసుO నా{రు.     పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం��లోని సెక్షంన్ 4    పTకార� సేకృరి�చిన భూ9మి సెక్షంన్

3(1)        కి�ద నోటీసును పTచురి�చిన తరా+త మాతTమే పTభుత్వా+నికి చె�దుతు�దని,    అ�దువల" అ�తకు ము�దు
    అమqకృ� లావాదేవీ చెల"దని వారు వాదిసుO నా{రు.     పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం��లోని సెక్షంన్ 3(2)   కి�ద పబ్లి"క్ నోటీస్

 జ్యాంర్లీ చేసి,              ఆ తరా+త ఏళ" తరబడిం ఆ విష్ణయాని{ మరచిపోవడ� దా+రా పTభుత+� ఆరేళ" పాటు ఆసిO హకుZలను
  సంO�భిం�పజేయజ్యాంలదని వారు వాదిస్తాO రు.        శ్రీ వే�కృటేశ్వ+ర ఎడుFకేష్ణనల్ అ�డ్ చారిట్టంబ్ల్యుల్ ట్టంÐస్� వి.ఎస్.  లో మదా5సు

   హైI కోరు� ఇచి§న తీరు�ను పTస్తాO వి�చారు.       తమిళనాడు పTభుత+ కారFదరిM మరియు ఇతరులకు (   రిట్ అప్పీ�ల్ నెం�.
1063  ఆఫ్ 2012, 17.10.2022  న నిర�యి�చారు),      పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం�� కి�ద చేసిన కొనుగోళ"కు

   ఇ�కా నష్ణ�పరిహార� నిర�యి�చాలి²న సం�దరాîలో",       కొతO ఎల్ఎ చట్టం�� వరిOసుO �దని మరియు నష్ణ�పరిహారాని{



    నిర�యి�చడానికి బేస్ తేదీ సెక్షంన్ 3 (2)      నోటీసు జ్యాంర్లీ చేసిన తేదీ కాదని,   కానీ 01.01.01.    కొతO ఎల్ఏ చట్టం��
  అమలో"కి వచి§న తేదీ. 

21.  సెక్షంన్ 3(1)           కి�ద నోటీసు వెంలువడింన తరా+త పిటిష్ణనరు" మదా5సు హైI కోరు� లో రిట్ పిటిష్ణను" దాఖలు చేశ్రారని,
      అ�దులో యథాతథ సిØత్తిం ఉతOరు+లు జ్యాంర్లీ అయాFయని పేర్కొంZనా{రు.       పTసుO త� ఆ కేసులు పై�డిం�గ్ లో ఉనా{యని

పేర్కొంZనా{రు.            ఇ�డసి��యల్ పర�స్ యాక్� కి�ద పా5ర�భిం�చిన వFకిOగంత సేకృరణ చరFల చెలు" బాటు గురి�చి ఈ దశ్వలో
   మేము ఆ�దోళన చె�దడ� లేదు.         ఒకృవేళ అటువ�టి భూ9సేకృరణ పTకిTయ యొకృZ చెలు" బాటు హైI కోరు� లో సంవాలు

చేయబడింతే,         దానిని కొనస్తాగిం�చడ� మరియు అర´తల ఆధార�గా తీరు�ను ఆహా+ని�చడ� పార్లీ�ల బాధFత. వాసంOవాల
  ఆధార�గా పరిహార� లెకిZ�పు,          ఇతర అ�శ్రాలతో సంహా వFకిOగంత సేకృరణ చరFలకు సం�బ�ధి�చిన అ�శ్రాలను ఆ రిట్
         పిటిష్ణన"లో నిర�యి�చవచు§ మరియు ఈ దశ్వలో మాకు ఆ�దోళన చె�దాలి²న అవసంర� లేదు.  రాజ్యాంF�గం�లోని

 ఆరి�కృల్ 14  ను ఏకృపక్షం�గా,     ఉల"�ఘిం�చారనే కారణ�తో పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం��,   హైI వేల చట్టం�� చెలు" బాటును
    సంవాలు చేసం9O పTసుO త� విచారణ జరుపుతునా{�.

22.    పిటిష్ణనర" హకుZల అ�శ్రానికి సం�బ�ధి�చి,    ఆ అ�శ్రాని{ శివ్ కుమార్,  మరో వి.ఎస్.   య9నియన్ ఆఫ్ ఇ�డింయా
     మరియు ఇతరుల ముగు®రు నాFయమ9రుO ల ధరాqసంన� ((2019)  10  ఎస్.సి.  సి 229)  పరిగంణనలోకి

తీసుకు�ది.      కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 24(2)      పTకార� ఆలసంFమవుతు�దనే కారణ�తో సేకృరి�చిన భూ9మిని
            కొనుగోలు చేసిన వారు ఆ భూ9మిని చెలు" బాటు కానిదిగా కోరే అర´త ఉ�టు�దా అనేది అ�దులో పTశ్వ{.  పాత ఎల్ఏ
  చట్టం��లోని సెక్షంన్ 4         పTకార� నోటిఫికేష్ణన్ తరా+త అమలు చేసిన అమqకృపు లావాదేవీ చెల"దని,  భూ9మిని

 బదలాయి�చడానికి పనికిరాదని,      అటువ�టి అమqకృ� తదుపరి కొనుగోలుదారులకు పట్టా� ను ఇవ+దని,  తదా+రా వారు
     తమ ఆధీన�లో ఉన{టు" చెపు�కోవచ§ని ధరాqసంన� పేర్కొంZ�ది.      కొతO ఎల్ఏ చట్టం�� పTకార� అటువ�టి

        కొనుగోలుదారుడు పునరావాసం� పొం�దడానికి లేదా భూ9మిని త్తింరిగిం పొం�దడానికి అనుమత్తిం�చడ� తీవTమైIన
       అనాFయ� మరియు అనాFయమని మరియు చట్టం� విధానానికి విరుదRమని గంమని�చబడిం�ది.   దీనికి సం�బ�ధి�చి

  యుపి జల్ నిగంమ్,        లకో{ మరియు మర్కొంకృ విఎస్ కృలా5 పా5పర్లీ�స్ (పి)   లిమిటెడ్ [(1996) 3   ఎసి²సి 124]  లో
     గంత�లో ఇచి§న తీరు�ల ను�డిం మద�తు లభిం�చి�ది;         సే{హ్ పTభూ మరియు ఇతరులు వర్సె²స్ సే�ట్ ఆఫ్ యుపి మరియు
 మర్కొంకృటి [(1996) 7   ఎస్ సిసి 426];        య9నియన్ ఆఫ్ ఇ�డింయా వర్సె²స్ శివకుమార్ భార®వ మరియు ఇతరులు

[(1995) 2  ఎసి²సి 427];     మీరా స్తాహిం{ వర్సె²స్ సే�ట్ (    ఎన్ సిటి ఆఫ్ ఢిల్లీ")   మరియు ఇతరులు [(2008) 9 ఎస్
 సిసి 177];     చ�ద¦శ్లేఖరన్ మరియు మర్కొంకృ వి.ఎస్.     అడింqనిసే��టివ్ ఆఫీసంర్ మరియు ఇతరులు [(2012)  12

ఎస్.సి.  సి 133];            రాజస్తాØ న్ సే�ట్ ఇ�డసి��యల్ డెవలప్ మై�ట్ అ�డ్ ఇనెం+స్� మై�ట్ కార్కొం�రేష్ణన్ వర్సె²స్ సుభాష్ సి�ధీ
కో-ఆప �న్.   హౌసి�గ్ సొసెIటీ,   జెIపూర్ [(2013) 5    ఎస్ సిసి 427];   మరియు ఎ�.   వెం�కృటేష్ మరియు ఇతరులు
వి.ఎస్.కృమిష్ణనర్,    బెం�గంళ9రు డెవలపైq�ట్ అథారిటీ [(2015) 17 ఎస్.సి.  సి 1].   యుపి జల్ నిగంమ్,  లకో{ (పైIన),

  మీరా స్తాహిం{ (పైIన),  వి.  చ�ద¦శ్లేఖరన్ (పైIన)  లలో,      అటువ�టి కొనుగోలుదారు భూ9సేకృరణను సంవాలు చేయలేడని,
      కృనీసం� నష్ణ�పరిహార� పొం�దడానికి అరు´డని ఈ కోరు� పేర్కొంZ�ది. 

23.  సి.ఎస్.గోపాలకృ
ష్ణ�న్,  వి.        త్తింరునారాయణన్ ఇద�ర9 ఇ�డసి��యల్ పర�స్ యాక్� యొకృZ చెలు" బాటును సెక్షంన్
3(2)             కి�ద పబ్లి"క్ నోటీస్ జ్యాంర్లీ చేసిన తరువాత వారు కొనుగోలు చేసిన భూ9ములకు సం�బ�ధి�చి పా5ర�భిం�చిన

   సేకృరణ చరFల నేపధF�లో మాతTమే,       అ�టే పాత ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 4    కి�ద నోటిఫికేష్ణనుZ సంమాన�.  వారి
      సంవాలు కృళ�కితమైIనది మరియు దాని పా5ర�భూ�లోనే ఆమోదయోగంF� కాదు.   వారిద�ర9 తరువాత్తిం

      కొనుగోలుదారులు మరియు కొనుగోలు పTకిTయల గురి�చి తెలిసినవారుగా భావిస్తాO రు. 2007   లో సెక్షంన్ 3(2) కి�ద
           జ్యాంర్లీ చేసిన పబ్లి"క్ నోటీస్ కు సంమాధాన�గా ఆయా భూ9ముల అసంలు యజమానులు అభూF�తరాలు వFకృO�

 చేసినప�టికీ 2012,  2013     లో తమ భూ9ములను వికృTయి�చాలని నిర�యి�చారు.  ఏదేమైIనా,   ఈ తదుపరి
        కొనుగోలుదారులు ఎవర9 కొనుగోలు పTకిTయ గురి�చి అజ్యాం�నాని{ క్లె "యిమ్ చేయడానికి అనుమత్తిం�చబడరు.



    వాసంOవానికి ఆయా భూ9ములపైI వారు హకుZ,        వడ్డీ¹ క్లె "యిమ్ చేసుకునే అమqకృ� లావాదేవీలే చట్టం�� ద
ష్టి�లో చెలు" బాటు
కావు.       భూ9ములు కొనుగోలు చేసిన తరా+త సెక్షంన్ 3(1)      నోటీసును పTచురి�చిన�త మాత్వా5న వారి వికృTయ

        లావాదేవీలను కాపాడుకోలే� లేదా భూ9సేకృరణపైI దాడిం చేసే హకుZ వారికి ఉ�డదు.  తత లిత�గా,  రాజ్యాంF�గం�లోని
14            వ అధికృరణను ఏకృపక్షం�గా మరియు ఉల"�ఘిం�చడ� లేదా భూ9సేకృరణ పTకిTయను సంవాలు చేయడ� వ�టి

          కారణాలతో పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం��పైI వారు సంవాలు చేయడానికి మాకు ఎటువ�టి కారణ� కృనిపి�చదు.
 అ�దువల" 2021    సివిల్ అప్పీ�ల్ న�బరు" 5692-5693    ఈ చిన{ కారణ�తో కొటి�వేయబడత్వాయి. 

24. ఏకృపక్షం�గా,   రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 14 ను      ఉల"�ఘిం�చారనే కారణ�తో హైI వేల చట్టం�� చెలు" బాటును సంవాలు
   చేసం9O మదా5స్ హైI కోరు� 03.07.2019      న జ్యాంర్లీ చేసిన ఉమqడిం ఉతOరు+లను క్లె.ఎ�.  విఠల్ బాబ్ల్యు,  టి.చిన{ప�న్

తోసిపుచా§రు.            హైI వేస్ యాక్� కి�ద తమిళనాడు రాష్ణ��� తమ భూ9ములను స్తా+ధీన� చేసుకోవడ�పైI ఈ ఇద�రు వFకుO ల
ఆవేదన.     తమిళనాడు పTభుత+� జీవో జ్యాంర్లీ చేసి�ది. 07.12.2011       న హైI వేస్ అ�డ్ మైIనర్ పోర్�� డింపార్� మై�ట్,

     సేల�లోని ర్సెIలే+ లెవల్ కాT సి�గ్ నెం�బరు 184  స్తాØ న�లో ఫ్లైÍ "ఓవర్/      రోడ్ ఓవర్ బ్లి¦డిం� నిరాqణానికి భూ9మిని సేకృరి�చాలని
పTత్తింపాది�చి�ది.       ఆ తరా+త పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం��లోని సెక్షంన్ 3(2)    కు సంమానమైIన రహదారుల చట్టం��లోని

 సెక్షంన్ 15(2)         కి�ద తమ భూ9ములను ఎ�దుకు సేకృరి�చకూడదో అభూF�తరాలు తెలపాలని కోరుత9
02.07.2016     న పబ్లి"క్ నోటీస్ జ్యాంర్లీ చేశ్రారు.      వచి§న అభూF�తరాలను పరిగంణనలోకి తీసుకున{ తరువాత,

    పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం��లోని సెక్షంన్ 3(1)      మాదిరిగానే హైI వేస్ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 15(1)   కి�ద తమిళనాడు
   పTభుత+ గైజిట్ లో 01.02.2017    నాటి నోటీసును పTచురి�చారు.   ఆ తరువాత,     ఈ ఇద�రు వFకుO లు 2017
 యొకృZ డబ్ల్యు" Ê.పి.నెం�.3276     ను మదా5సు హైI కోరు� లో దాఖలు చేశ్రారు.      ఈ కేసు పTసుO త� పై�డిం�గ్ లో ఉ�ది. 

25. 2019          నాటి ధ్రుT వీకృరణ చట్టం�� పTకార� కొతO ఎల్ ఏ చట్టం��లోని మొదటి షైడ్యూFల్,  ర్సె�డో షైడ్యూFల్, మ9డో
        షైడ్యూFల్ లోని నిబ�ధనలు హైI వేల చట్టం�� కి�ద భూ9సేకృరణ చరFలకు వరిOస్తాO యి.  2019   ధ్రుT వీకృరణ చట్టం��లోని

    మ9డో భాగం� హైI వేల చట్టా� నికి సం�బ�ధి�చినది.    అ�దులోని సెక్షంన్ 10(1)     హైI వేస్ చట్టం��లోని అని{ నిబ�ధనలు
ఉనా{యి.      నష్ణ�పరిహార� నిర�యి�చడానికి సం�బ�ధి�చిన నిబ�ధనలు మినహా,  26.09.2013  ను�డిం
పునరుదRరి�చబడత్వాయి.  సెక్షంన్ 10(2)  పTకార� 26.09.2013      కు ము�దు అమలో" ఉన{ నష్ణ�పరిహార� నిరాR రణకు

       సం�బ�ధి�చినవి మినహా హైI వేల చట్టం�� కి�ద చేపటి�న అని{ నిబ�ధనలు,  నోటిఫికేష్ణను" ,  నోటీసులు,  ఆదేశ్రాలు,
     ఆదేశ్రాలు లేదా మరే ఇతర చరFలు 26.09.2013   ను�చి పునరుదRరి�చబడింనటు" గా పరిగంణిం�చబడత్వాయి.  సెక్షంన్

10(3)          పTకార� మొదటి షైడ్యూFలులో పేర్కొంZన{ విధ�గా పరిహార� నిరాR రణకు సం�బ�ధి�చిన నిబ�ధనలు ఉనా{యి.
    ర్సె�డో షైడ్యూFలులో పేర్కొంZన{ విధ�గా పునరావాసం�,  పునరావాసం�;    మరియు కొతO ఎల్.ఎ.    చట్టం�� యొకృZ మ9డవ

   షైడ్యూFలులో పేర్కొంZన{ మౌలికృ సందుపాయాలు,      హైI వేస్ చట్టం�� కి�ద సేకృరణ చరFలకు వరిOస్తాO యి.  సెక్షంన్ 11 పTకార�,
2019     ధ్రుT వీకృరణ చట్టం��లో పేర్కొంZన{ విధ�గా మినహా,   కొతO ఎల్.      ఎ చట్టం��లోని నిబ�ధనలు హైI వేస్ చట్టం��లోని సెక్షంన్
15 (1)            లో పేర్కొంZన{ పTయోజనాల కోసం� అవసంరమైIన ఏదైIనా భూ9మికి వరిO�చవు మరియు అటువ�టి ఏదైIనా

   భూ9మిని పTభుత+� స్తా+ధీన� చేసుకు�టు�ది.      హైI వేల చట్టం��లోని నిబ�ధనలకు అనుగుణ�గా మాతTమే పTభుత+�.. 
26. 2021    సివిల్ అప్పీ�ల్ న�బరు" 5692-5693     ను యథాతథ�గా తోసిపుచే§ అవకాశ్వ� ఉన{ప�టికీ, అ�దులో

       హాజర్సెIన పTముఖ నాFయవాది శ్రీ సుహిం5త్ పారØస్తారథి వాదనలను క్లె.ఎ�.  విఠల్ బాబ్ల్యు, టి.   చిన{ప�న్ తరఫు నాFయవాది
 శ్రీ ఎన్.   సుబ¦మణFన్ సం�పూర��గా ఆమోది�చారు.      పారిశ్రా5మికృ పTయోజనాల చట్టం��లోని నిబ�ధనలు హైI వేల చట్టం��లోని

       నిబ�ధనలకు అనుగుణ�గా ఉనా{యనే పా5త్తింపదికృపైI ఈ వాదనల స్వీ+కృరణ జరిగిం�ది.     ఆ ద
ష్ట్యా� Ê హైI వేస్ యాక్�
     విష్ణయ�లోనే ఇరువురు మేధావులు వినిపి�చిన వాదనలను పరిశీలిదా� �. 

27.  కొతO ఎల్.ఎ.  చట్టం��తో పోలిసేO,        పరిహారాని{ నిర�యి�చడ� మరియు సేకృరణ పTకిTయ ర్సె�డిం�టిలోన9 హైI వేల చట్టం��
  వివక్ష్యాపూరిత�గా ఉ�దని పేర్కొంZనబడిం�ది.       పTభావిత పా5�త�లోని స్తాØ నికృ అధికారులను సం�బ�ధిత పTభుత+�

           సం�పTది�చాలని మరియు వారితో సం�పTది�పులు జరిపి ఒకృ స్తామాజికృ పTభావ మది�పు అధFయనాని{ చేపట్టా� లని కొతO



ఎల్.ఎ.    చట్టం�� యొకృZ నిబ�ధనలను పTస్తాO వి�చారు.      అటువ�టి నివేదికృ సంమరి��చిన తేదీ ను�డిం 12  నెంలలో"గా సెక్షంన్
11     కి�ద పా5థమికృ నోటిఫికేష్ణన్ జ్యాంర్లీ చేయకృపోతే,     కొతO ఎల్ఎ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 14    కి�ద స్తామాజికృ పTభావ మది�పు

  అధFయన నివేదికృ రద�వుతు�దని,   అటువ�టి సం�దరî�లో,      సేకృరణ చరFలు పా5ర�భిం�చడానికి ము�దు కొతOగా
      స్తామాజికృ పTభావ మది�పు అధFయనాని{ చేపట్టా� లి² ఉ�టు�దని సం9చి�చబడిం�ది.     కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని మొదటి

  షైడ్యూFలులో సెక్షంన్ 26      పTకార� భూ9ముల మార్సెZట్ విలువను నిర�యి�చాలని పేర్కొంZనా{రు.    కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని
 సెక్షంన్ 26(1)  లోని నిబ�ధన,   సెక్షంన్ 11         కి�ద పా5థమికృ నోటిఫికేష్ణన్ జ్యాంర్లీ చేసిన తేదీకి మార్సెZట్ విలువను

అనుసం�ధానిసుO �ది.     కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 11      కి�ద నోటిఫికేష్ణన్ హైI వేస్ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 15(2)  కి�ద జ్యాంర్లీ
   చేసిన పబ్లి"క్ నోటీసుకు సంమాన�.     కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 19      కి�ద డింకృ"రేష్ణన్ హైI వేస్ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 15(1)
    కి�ద పTచురి�చిన నోటీసుతో సంమాన�గా ఉ�టు�ది. 

28.      కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 19(7)   సెక్షంన్ 11  కి�ద నోటిఫికేష్ణనుZ,   సెక్షంన్ 19   కి�ద డింకృ"రేష్ణన్ పTచురణకు
    మధF ఒకృ ఏడాది కాలపరిమిత్తింని నిరే�శిసుO �దని,    ఈ కాలపరిమిత్తింని పాటి�చడ�లో విఫలమైIతే,  పిTలిమినర్లీ నోటిఫికేష్ణన్
  గండువు ముగింసి�దని పేర్కొంZనా{రు.      కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 19(7)    లోని ర్సె�డో నిబ�ధన పTకార�

  మినహాయి�పులకు లోబడిం ఉ�టు�ది.  అదేవిధ�గా,      కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 25    పTకార� సెక్షంన్ 19  కి�ద
  డింకృ"రేష్ణన్ వెంలువడింన 12   నెంలలో"గా తీరు�ను ఆమోది�చాలని,   లేనిపక్షం�లో సెక్షంన్ 25    లోని నిబ�ధనకు లోబడిం మొతO�

  పొం5స్వీడిం�గ్² రద�వుత్వాయని పేర్కొంZ�ది. అయితే,        హైI వేల చట్టా� నికి విసంOరి�చిన కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని మొదటి షైడ్యూFలో"
  ఈ నిబ�ధనలనీ{ పTత్తింబ్లి�బ్లి�చన�దున,      భూ9 యజమానుల పTయోజనాలను పరిరక్షిం�చడానికి విధి�చిన కాలపరిమిత్తిం
   దాని కి�ద సేకృరణకు వరిO�చదు.  తత లిత�గా,        తమిళనాడు రాష్ణ��� ఈ పTకిTయను నిర్లీ�త కాలవFవధిలో పూరిO

           చేయడానికి ఎటువ�టి ఆ�క్షంలు ఉ�డవు మరియు సుద9ర గంత� ను�డిం మార్సెZట్ విలువను పరిగంణనలోకి తీసుకొని
 నష్ణ�పరిహారాని{ నిర�యిస్తాO రు,         ఇది కొతO ఎల్ఎ చట్టం�� పTకార� ఉ�టే అలా ఉ�డేది కాదు.   రాష్ణ�� పTభుత్వా+నికి కృలి��చిన

           వెంసులుబాటు ద
ష్ట్యా� Ê సేకృరి�చిన భూ9మి మార్సెZట్ విలువ భూ9 యజమానికి నష్ణ�� కృలిగిం�చే విధ�గా మారుతు�దనే
 వాదన వినిపిస్తోంO�ది. 

29.        పరిహార� మొత్వాO ని{ నిర�యి�చడానికి కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 28     లో సం9చి�చిన పTకిTయను హైI వేల చట్టం��
    కి�ద తమిళనాడు పTభుత+� పాటి�చడ� లేదని,        మర్లీ ముఖF�గా కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 28(7)  కి�ద

          కృలెకృ�రుZ ఈకి+టీ పTయోజనాలకు సం�బ�ధి�చిన ఏవెంIనా ఇతర అ�శ్రాలను పరిగంణనలోకి తీసుకునే అధికార� ఉ�దని
పేర్కొంZ�ది.       బాధిత కుటు�బాలకు నాFయ� మరియు పTయోజనకృర�గా ఉ�టు�ది.   భూ9 యజమానులకు

          పTయోజనకృర�గా ఉ�డే కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లో కృలి��చిన రక్షంణలు పరిహార� పరిమాణ�తో పాటు పTకిTయకు
     సం�బ�ధి�చి హైI వే చట్టం��లో లేవని వారి ఆవేదన.      కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 39  గురి�చి పTస్తాO వి�చబడిం�ది,  ఇది

          బహుళ స్తాØ నభూ¦�శ్వ� సం�భూవిసేO అదనపు నష్ణ�పరిహారాని{ అ�దిసుO �ది మరియు రహదారుల వెండలు� కోసం� అనేకృ
        సేకృరణలు చేసినప�టికీ హైI వేల చట్టం��లో అటువ�టి ఉపశ్వమన� కృలి��చలేదని ఎత్తింO చ9పబడిం�ది. 

30.    నష్ణ�పరిహారానికి సం�బ�ధి�చి 2019         నాటి ధ్రుT వీకృరణ చట్టం�� కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని నిబ�ధనలను హైI వేల
 చట్టా� నికి వరిO�పజేసినప�టికీ,          కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని నిబ�ధనలను ఎ�పికృ చేయడ� వల" పరిహార� విష్ణయ�లో కూడా
  వివక్షంకు దారితీసుO �దని వాది�చారు.           కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని మొదటి షైడ్యూFలుZ సం�బ�ధ� లేని కొతO ఎల్ఏ చట్టం��

   కి�ద నిరే�శి�చిన కాలపరిమిత్తిం 2019    ధ్రుT వీకృరణ చట్టం�� కి�ద వరిO�చదని,     అటువ�టి కాలపరిమిత్తిం లేకృపోవడ� వల"
         గంత�లో ఒకృ తేదీన నష్ణ�పరిహారాని{ నిర�యి�చడానికి మార్సెZట్ విలువను నిర�యి�చడానికి రాష్ట్యా� � నికి అనుమత్తింసుO �దని

పేర్కొంZనా{రు.    తదా+రా భూ9 యజమానులకు నాFయమైIన,    నాFయమైIన పరిహార� అ�దకు�డా పోతు�ది.  కొతO ఎల్ఏ
చట్టా� నికి,       రాష్ణ�� చట్టా� లకు మధF నాFయపరమైIన సంమానత+� ఉన{ప�టికీ,     పరిహార� చెలి"�పులో వాసంOవ�గా వివక్షం

  ఉ�టు�దని నాFయవాది పేర్కొంZనా{రు. పి.      వజ¦వేలు ముదలియార్ వర్సె²స్ సె�ష్ణల్ డింపూFటీ కృలెకృ�ర్,  మదా5స్ మరియు
 ఇతరులు [ఎ.ఐ.ఆర్. 1965  ఎస్.సి. 1017],        నాగంపూర్ ఇ�పూ� వ్ మై�ట్ ట్టంÐస్� మరియు ఇతరులు Vs  విఠల్



   రావు మరియు ఇతరులు [ఎ.ఐ.ఆర్. 1973 ఎస్.సి. 689],       య9నియన్ ఆఫ్ ఇ�డింయా వర్సె²స్ తర్సె²మ్ సి�గ్
  మరియు ఇతరులు [(2019) 9 ఎస్.సి.సి. 304],     స్తావిత్తిం¦ క్లెIరే మరియు ఇతరులు (2019) 9 ఎస్.సి.సి. 304,

    స్తావిత్తిం¦ క్లెIరే మరియు ఇతరులు

31.       హైI వేస్ యాక్� కి�ద భూ9ములు సేకృరి�చిన భూ9 యజమానులకు,      కొతO ఎల్ఏ చట్టం�� కి�ద భూ9ములు సేకృరి�చిన
    వారికి మధF సం�ష్ణ�మైIన వFత్వాFసం� లేదని,       పTజ్యాంపTయోజనాల కోసం� భూ9ములు సేకృరి�చినపు�డు అదే ష్ణరతులతో

      పరిహార� నిరాకృరిసేO అది అసంమ�జసంమైIన వర్లీ®కృరణ అవుతు�దని పేర్కొంZనా{రు.    ఒకృ ఉదాహరణను ఉదహరి�చారు,
         ఇకృZడ ఒకృ వFకిO యొకృZ భూ9మిని హైI వేస్ చట్టం�� కి�ద స్తా+ధీన� చేసుకోవచు§,    అయితే అతని పొంరుగువారి భూ9మిని

     కొతO ఎల్ఎ చట్టం�� కి�ద స్తా+ధీన� చేసుకోవచు§,        అయితే హైI వేల చట్టం��లో కాలపరిమిత్తిం లేన�దున వారికి వివిధ
  పTమాణాలపైI పరిహార� ఇవ+బడుతు�ది,         ఇది ఈ కిT�ది పరిసిØత్తింకి భింన{�గా నష్ణ�పరిహారాని{ నిర�యి�చడానికి గంత తేదీలో

    మార్సెZట్ విలువను నిర�యి�చడానికి రాష్ట్యా� � ని{ అనుమత్తింసుO �ది.  కొతO ఎల్.ఎ. చట్టం��.    జోసెఫ్ షైIన్ వర్సె²స్ య9నియన్
  ఆఫ్ ఇ�డింయా ((2019) 3  ఎస్.సి.సి. 39)     ఒకృ శ్రాసంన� ఏకృపక్షం�గా ఉన{పు�డు,    అది రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్

14        ను ఉల"�ఘింసుO �దని మరియు దానిని రదు� చేయవలసి ఉ�టు�దని వాది�చారు.     కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంను"
27  ను�చి 30           వరకు ఉన{ పరిహారానికి సం�బ�ధి�చిన కొని{ కీలకృ కా" జులను హైI వేస్ చట్టం��లో అమలు చేయలేదని,

       కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని మొదటి షైడ్యూFలు{ మాతTమే ఇ�దులో పొం�దుపరిచారని,    దీనివల" వివక్షంకు గురవుతునా{రని,
            హైI వేస్ చట్టం�� కి�ద భూ9ములు సేకృరి�చిన భూ9 యజమానులు కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని ఈ నిబ�ధనల కి�ద

   పTయోజనాలకు అరు´లు కాదని వాది�చారు.
32. మరోవెంIపు,        కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లో నిర�యి�చిన కాలపరిమిత్తిం పవితTమైIనది కాదని,    కొని{ సం�దరాîలో" సంమయాని{

        పొండింగిం�చడానికి అనుమత్తిం�చే నిబ�ధనలు పవితTమైIనవి కావని స్వీనియర్ నాFయవాది శ్రీ క్లె.క్లె.వేణుగోపాల్
అభింపా5యపడా¹ రు.    ఒకృస్తారి పొండింగిం�పు ఇచి§న తరా+త,   బాహF పరిమిత్తిం విధి�చబడదని, అ�దువల",   కొతO ఎల్ఏ చట్టం��

        రాష్ణ���పైI త్వాత్వాZలికృ పరిమితులను ఉ�చుతు�దనే వాదన సంర్సెIనది కాదని ఎత్తింO చ9పబడిం�ది.  కొతO ఎల్.ఎ. చట్టం��లోని
 సెక్షంన్ 19(7)   లోని ర్సె�డవ నిబ�ధన,    దాని అభింపా5య� పTకార�,     దానిని సంమరిØ�చడానికి పరిసిØతులు ఉ�టే,  దాని

 కాలపరిమిత్తింని 12        నెంలల పాటు పొండింగిం�చడానికి పTభుత్వా+నికి అధికార� ఇసుO �ది మరియు వాసంOవానికి,  హైI వేస్ చట్టం��
  మరియు కొతO ఎల్.ఎ.      చట్టం�� మధF ఎటువ�టి వFత్వాFసం� లేదు.       ఈ విష్ణయ�లో కేరళ రాష్ణ��� మరియు ఇతరులు

 వర్సె²స్ టి.ఎ�.    ప్పీట్టంర్ మరియు ఇతరులకు ((1980) 3    ఎస్ సిసి 554)   పTస్తాO వన చేయబడిం�ది.  రాజ్యాంF�గం�లోని
          ఏడో షైడ్యూFలులోని ఉమqడిం జ్యాంబ్లిత్వాలోని ఒకృ అ�శ్వ�పైI ర9పొం�ది�చిన రాష్ణ�� చట్టం�� ఆరి�కృల్ 254(2)  పTకార�

   రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద� పొం�దిన తరా+త,       అదే అ�శ్వ�పైI కే�ద¦ చట్టా� నికి విరుదR�గా ఉన{ప�టికీ,   దానిని పరిరక్షింస్తాO రనే
      వాదనకు మద�తుగా కృరా�ట్టంకృ రాష్ణ��� వర్సె²స్ ర�గంనాథర్సెడిం¹ ((1977) 4   ఎస్ సిసి 471)    పైI రిలయన్² ను ఉ�చారు.
           మరియు అటువ�టి అసంహF� ఏవెంIనా నయ� అవుతు�దని మరియు హైI వేల చట్టా� ని{ చెలు" బాటు చేయడానికి ఇకృపైI

  కారణ� కాదని వాది�చబడిం�ది. 
33.         హైI వేల చట్టా� ని{ కొతO ఎల్ఏ చట్టం��తో పోలే§ పTశ్లే{ ఉత�న{� కాదని,    హైI వేల చట్టా� ని{ పునరుదRరి�చిన 2019 నాటి

   ధ్రుT వీకృరణ చట్టం�� ఆరి�కృల్ 254(2)      కి�ద రాష్ణ��పత్తిం ఇచి§న ఆమోద� దా+రా పరిరక్షిం�చబడుతున{�దున,  కొతO ఎల్ఏ
    చట్టం��లోని ఏదైIనా విరుదR నిబ�ధన ఉన{ప�టికీ,      రహదారుల చట్టం��లోని ఏదైIనా అసంహFకృరమైIన నిబ�ధన

కొనస్తాగుతు�ది.      జ్యాంతీయ రహదారుల చట్టం��లోని సెక్షంన్ 15(2)   కి�ద 02.07.2016    న పబ్లి"క్ నోటీస్ జ్యాంర్లీ
చేశ్రారని,    ఆ తరా+త 01.02.2017   న సెక్షంన్ 15(1)    కి�ద నోటీసును పTచురి�చారని,    అ�టే కేవల� 7  నెంలల
తరా+త.     నియ�తTణకు అతీతమైIన కారణాల వల"నో,       మరేదైIనా యాద
చి|కృ కారణాల వల"నో జ్యాంపF� జరిగింన

 సం�దరî�లో కూడా,        ఆ చిన{ కారణ�తో చట్టా� ని{ చెల"దని పTకృటి�చడ� సంరిపోదని వాదిసుO నా{రు. 
34.     ఈ విష్ణయాని{ స్వీరియస్ గా,     ఆలోచనాతqకృ�గా పరిగంణనలోకి తీసుకున{ తరా+త,    పా5కి�కృల్ గా సంమసంFను

      పరిష్ణZరి�చే కొని{ కీలకృ అ�శ్రాలను మన� ము�దుగా గంమని�చాలి.    రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 254(2)  యొకృZ



   పునాది మరియు ఆధార� ఏమిట్టం�టే,           ఒకృ నిరి�ష్ణ� రాష్ణ�� చట్టం�� అదే అ�శ్వ�పైI కే�ద¦ చట్టం�� యొకృZ నిబ�ధనలకు
 విరుదR�గా నడుసుO �ది,           అయితే అది అకృZడ భారత రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద� పొం�దిన తరా+త అది రక్షిం�చబడుతు�ది.

అ�దువల",            ర్సె�డు చట్టా� లు మరియు వాటి అమలుకు సం�బ�ధి�చిన అ�శ్రాల మధF అసంమానత మరియు వివక్షం
   ఎకుZవగా ఉ�టు�దని ము�దసుO నిరాR రణ.   అటువ�టి పరిసిØత్తింలో,    రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 14   పTకార� కేసు
     పైట్టం�డానికి ర్సె�డు చట్టా� లను పోలే§ పTశ్వ{ తలెతOదు.      అటువ�టి వాFయామ� సున{పును జును{తో పోల§డ� వ�టిది,

అనగా,   ర్సె�డు అసంమాన పదారాØలు. 
35.  జి.సి.  మ�దావర్ (సుపT)          లో ఒకృ రాజ్యాంF�గం ధరాqసంన� ఒకే శ్రాసంనసంభూ ర్సె�డు వేరే+రు చట్టా� లను అమలు
చేసినపు�డు,     వాసంOవానికి అవి ఒకే చట్టా� ని{ ఏర�రచినపు�డు,   ఆ ర9పాని{ విసంqరి�చి,    వాటిని ఒకే చట్టం��గా పరిగంణిం�చి,

       వాటి కృలయికృతో దానిని కొటి�వేయడానికి కోరు� కు అవకాశ్వ� ఉ�టు�దని అభింపా5యపడిం�ది.   అవి వివక్షంకు
దారితీస్తాO యి,           కానీ వేరే+రు పTభుత్వా+లు మరియు వేరే+రు చట్టం�సంభూలు కృలిసి చదవడానికి పTయత్తిం{�చే ర్సె�డు చట్టా� లను

 ఆరి�కృల్ 14            ఒకే అ�శ్వ�పైI మర్కొంకృ రాష్ణ��� యొకృZ చట్టా� నికి విరుదR�గా రదు� చేయడానికి అధికార� ఇవ+దు.  దాని
          నిబ�ధనలు వివక్ష్యాపూరితమైIనవి మరియు ఒకే విధమైIన విష్ణయాలతో వFవహరి�చే కే�ద¦� లేదా రాష్ణ�� చట్టం��, దానిలోని
         నిబ�ధనలను తులనాతqకృ అధFయన� చేసే పTకిTయ దా+రా రాజ్యాంF�గం విరుదRమని భావి�చడ� లేదు.  ర్సె�డు చట్టా� లకు

   అధికార వనరులు వేరే+రుగా ఉనా{యని,   ఆరి�కృల్ 14    వరిO�చదని ధరాqసంన� పేర్కొంZ�ది.    హరిజన సం�క్షేమ పథకాల
    కోసం� తమిళనాడు భూ9సేకృరణ చట్టం�� 1978        చెలు" బాటును సంమరిØసం9O ఈ కోరు� అన�త్తిం అమాqళ్ (సుపT)లో

  వరిO�పజేసిన తరZ� ఇదే. 
36.     మదా5సు శ్రాసంనసంభూ తీసుకువచి§న పాత ఎల్.       ఎ చట్టా� నికి చేసిన సంవరణను రాజ్యాంF�గం ధరాqసంన� విచారిస్తోంO�ది,

           దీని దా+రా గం
హనిరాqణ పథకాల కోసం� సేకృరి�చిన భూ9ములకు ఇతర పTయోజనాల కోసం� సేకృరి�చిన భూ9ములతో
     పోలిసేO నష్ణ�పరిహారాని{ నిర�యి�చడానికి వేరే+రు సం9త్వా5లను నిరే�శి�చారు.   రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 254(2) పTకార�
     రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద� పొం�దిన కేసు ఇది కాదు.      ఈ పరిసిØతులో"నే పాత ఎల్ఏ చట్టం��,    సంవరణ చట్టం�� తులనాతqకృ

       అధFయన�లో సంవరణ చట్టం�� పTకార� గం
హనిరాqణ పథకానికి భూ9మిని సేకృరిసేO,    అదే భూ9మికి హకుZదారుడు పొం�దే
   దానికృ�టే తకుZవ విలువ లభింసుO �దని,          పాత ఎల్ఏ చట్టం�� పTకార� వేరే పTజ్యాం పTయోజన� కోసం� భూ9మిని సేకృరి�చిన

      వFకుO ల మధF అటువ�టి వర్లీ®కృరణ ఉ�టు�దని ధరాqసంన� పేర్కొంZ�ది.   గం
హనిరాqణ పథకాలు,   ఇతర పTజ్యాంవసంరాల
     కోసం� భూ9ములు సేకృరి�చిన వారికి ఆరి�కృల్ 14    పTకార� సంహేతుకృమైIనవి కావు.    రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 14ను

      సం�ష్ణ��గా ఉల"�ఘిం�చిన�దున సంవరణ చట్టం�� చెల"దని ధరాqసంన� అభింపా5యపడిం�ది.    డింపూFటీ కృమిష్ణనర్ మరియు
కృలెకృ�ర్,       కృమ9Tప్ వర్సె²స్ దురా® నాథ్ శ్వరq (  ఎఐఆర్ 1968   ఎస్వీ² 394)     మరియు నాగం9�ర్ ఇ�పూ� వెంq�ట్ ట్టంÐస్�
(సుపT)      లలో కూడా ఇదే పరిసిØత్తిం ఉ�ది,       ఎ�దుకృ�టే ఆ కేసులలో రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 254 (2)  పTకార�

     అసంహFకృరమైIన రాష్ణ�� చట్టా� ని{ ధ
వీకృరి�చడ� కూడా లేదు. 
37.   ర�గంనాథర్సెడిం¹ (సుపT)       లో ఏడుగురు నాFయమ9రుO లతో కూడింన రాజ్యాంF�గం ధరాqసంన� 254(2)  అధికృరణ�

           పTకార� రాష్ణ�� చట్టం�� రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద� పొం�దితే ఉమqడిం జ్యాంబ్లిత్వాలోని ఒకృ అ�శ్వ�పైI రాష్ణ�� చట్టా� నికి,   కే�ద¦ చట్టా� నికి
   మధF విభేదాలు ఉ�టే నయమవుత్వాయని,         ఆ తరా+త అలా�టి విదే+ష్ణ� రాష్ణ�� చట్టా� ని{ చెలు" బాటు చేయడానికి

  కారణ� కాదని వాFఖాFని�చి�ది.          జ్యాంవేద్ మరియు ఇతరులు వర్సె²స్ సే�ట్ ఆఫ్ హరాFనా మరియు ఇతరులు
((2003) 8   ఎస్ సిసి 369) కేసులో,          ఈ కోరు� యొకృZ ముగు®రు నాFయమ9రుO ల బెం�చ్ ఒకృ రాష్ణ��� తన సం+�త

          శ్రాసంనాధికారాని{ ఉపయోగిం�చి చేసిన ఒకృ చట్టా� ని{ మర్కొంకృ చట్టం�� యొకృZ నిబ�ధనలతో పోల§డ� అనుమత్తిం�చబడదని
పేర్కొంZ�ది.            కానీ పార"మై�టు లేదా మర్కొంకృ రాష్ణ�� శ్రాసంనసంభూ తన సం+�త అధికారాలలో చట్టం�� చేసుO �ది,  ఎ�దుకృ�టే

         అధికార వనరులు భింన{�గా ఉ�ట్టాయి మరియు అధికారాని{ ఉపయోగిం�చే వారు భింన{�గా ఉ�ట్టారు.  ర్సె�డు వేరే+రు
పTభుత్వా+లు,           ర్సె�డు వేరే+రు చట్టం�సంభూలు చేసిన ర్సె�డు చట్టా� లను అవి వివక్ష్యాపూరిత�గా ఉనా{యో లేదో

     తెలుసుకోవడానికి కృలిపి లేదా పోల§డ� దా+రా చదవలేమని,        ఒకే అ�శ్వ�పైI కే�ద¦� లేదా మరో రాష్ణ��� చేసిన చట్టా� నికి



       విరుదR�గా ఒకృ రాష్ణ�� చట్టా� ని{ రదు� చేయడానికి ఆరి�కృల్ 14   అధికార� ఇవ+దని గంమని�చబడిం�ది.  దాని నిబ�ధనలు
 వివక్ష్యాపూరిత�గా ఉనా{యి. 

38.           ఉతOరపTదేశ్ అవస్ ఎవ� వికాస్ పరిష్ణత్ వర్సె²స్ జెIనుల్ ఇస్తా" � మరియు మర్కొంకృటి (1998) 2   ఎస్ సిసి 467)
లో,            ఈ కోరు� గం
హనిరాqణ పథకాలను అమలు చేయడానికి భూ9మిని సేకృరి�చడానికి ఒకృ రాష్ణ�� చట్టం��తో
వFవహరిస్తోంO�ది.            అయితే అకృZడ చెలి"�చాలి²న పరిహార� పాత ఎల్ఏ చట్టం�� పTకార� చెలి"�చాలి²న పరిహార� కృ�టే

 తకుZవగా ఉ�ది.    ఈ రాష్ణ�� చట్టం�� 1965      సం�వత²రానికి చె�దినది మరియు రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద� పొం�ది�ది. అయితే,
   పాత ఎల్ఏ చట్టా� ని{ 1984   భూ9సేకృరణ (సంవరణ)    చట్టం�� దా+రా సంవరి�చారు,     దీని దా+రా భూ9 యజమానుల

  పTయోజనాలను ద
ష్టి�లో ఉ�చుకుని,         వడ్డీ¹ మొత్వాO ని{ పై�చడ� దా+రా అనేకృ కొతO నిబ�ధనలను చేరా§రు.  అయితే
1965      నాటి రాష్ణ�� చట్టం��లో ఎలా�టి మారు� లేదు. 1984       సంవరణ చట్టం�� దా+రా పాత ఎల్ఏ చట్టం��లో పTవేశ్వపైటి�న

       నిబ�ధనల పTయోజనాని{ భూ9 యజమానులు పొం�దాలని హైI కోరు� నిరాR రణకు వచి§�ది.      ఆ తరా+త ఈ కేసు ఈ కోరు�
 ము�దుకు వచి§�ది.       పాత ఎల్ఏ చట్టం��లోని నిబ�ధనలను పొం�దుపరిచిన 1965     రాష్ణ�� చట్టం��లోని సెక్షంన్ 55,
        నష్ణ�పరిహార నిరాR రణకు సం�బ�ధి�చిన పాత ఎల్ఏ చట్టా� నికి చేసిన సంవరణలు 1965     రాష్ణ�� చట్టం�� కి�ద భూ9ముల

    సేకృరణకు వరిOస్తాO యని ఈ కోరు� అభింపా5యపడిం�ది. 1984     నాటి సంవరణ చట్టం��లోని నిబ�ధనలు 1965  రాష్ణ�� చట్టం��
  కి�ద కొనుగోళ"కు వరిO�చకృపోతే, 1965         రాష్ణ�� చట్టం�� కి�ద వరిO�చే పాత ఎల్ఏ చట్టం��లోని నిబ�ధనలు రాజ్యాంF�గం�లోని

 ఆరి�కృల్ 254           పTకార� అనర´త కారణ�గా చెల"వని వాది�చాలి²న అవసంర� లేదని ఈ కోరు� అభింపా5యపడిం�ది.
        అ�దువల" ఈ తీరు� పిటిష్ణనర" కేసుకు సంహకృరి�చదు లేదా ము�దుకు స్తాగందు. 

39. 1965            నాటి ఇదే రాష్ణ�� చట్టం�� విష్ణయ�లోన9 ఇదే తరాZని{ ఈ కోరు� స్తావిత్తిం¦ క్లెIరే (సుపT)  లోన9 వరిO�పజేసి�ది.
   పాత ఎల్ఏ చట్టం�� పTకార�,         అకృZడ సం
ష్టి��చిన చట్టం�పరమైIన కృల�న కారణ�గా భూ9సేకృరణకు అవకాశ్వ� కృలి��చి�దని

  పేర్కొంZన{ ఈ కోరు� ,  1965      రాష్ణ�� చట్టం�� పTకార� భూ9సేకృరణ చేసినప�టికీ,      పాత ఎల్ఏ చట్టం�� పTకార� ఎకుZవ
    మొతO�లో పరిహార� చెలి"�చాలి² ఉ�టు�దని పేర్కొంZ�ది.   రాజ్యాంF�గం�లోని 14   వ అధికృరణలో పొం�దుపరిచిన
    సంమానత+ కా" జును పార"మై�ట్టంర్లీ చట్టం�� మరియు/         లేదా మర్కొంకృ రాష్ణ�� శ్రాసంన�తో పోలిసేO ఒకృ రాష్ణ�� శ్రాసంనాని{ అమలు

     చేసే విష్ణయ�లో ఉపయోగిం�చలేమని ఈ కోరు� అభింపా5యపడిం�ది. 
40.          అ�దువల" కొతO ఎల్ ఏ చట్టం��తో పోలిసేO అ�దులో నిరే�శి�చిన నిబ�ధనలు,   విధానాలో" అసంమానతలు,  వివక్షం

     కారణ�గా హైI వేస్ చట్టం��పైI దాడింని మే� హరి��చబోం�.    రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 254(2)   పTకార� రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద�
          లభిం�చడ�తో తమిళనాడు రాష్ణ���లో రహదారుల చట్టం�� అమలులో ఉన{ సంమయ�లో కూడా రక్షంణ పొం�ది�దని, కొతO

    ఎల్ఏ చట్టం�� వచే§ వరకు భూ9సేకృరణకు,       పరిహార� చెలి"�పునకు పూరిO భింన{మైIన కొలమానాలను అ�దిసం9Oనే ఉ�దని
 మన� గంమని�చవచు§. 

41.    స్తామాజికృ పTభావ మది�పు అ�శ్వ�,  కొతO ఎల్.      ఎ చట్టం��లోని వివిధ దశ్వల కాలపరిమిత్తింకి సం�బ�ధి�చిన�తవరకు,
  ఈ వాదనను జి.   మోహన్ రావు (పైIన)        లో పTత్తింపాది�చారు మరియు ధ
వీకృరణ చట్టం�� రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద� పొం�దిన

         తరా+త ఏదైIనా విరకిOని ఎత్తింO చ9పే మొతO� పTకిTయ రాజ్యాంF�గం�లోని ఆరి�కృల్ 254 (2)   యొకృZ మొతO� పTయోజన�
    కోసం� ఉదే�శి�చబడిం�దని ఈ కోరు� పేర్కొంZ�ది.       అసంహFకృరమైIన చట్టం�� లేదా అటువ�టి చట్టం�� యొకృZ అసంహFకృరమైIన

    నిబ�ధనలను పునరుదRరి�చ�డిం మరియు అమలు చేయ�డిం.      కొతO ఎల్ఏ చట్టం��లోని సెక్షంన్ 19(7)  లోని ర్సె�డో
           నిబ�ధన పTకార� పా5థమికృ నోటిఫికేష్ణన్ జ్యాంర్లీ చేసిన తరా+త డింకృ"రేష్ణను{ పTచురి�చడానికి నిరే�శిత కాలవFవధిని 12

      నెంలల పాటు పొండింగిం�చే అధికారాని{ సం�బ�ధిత పTభుత్వా+నికి ఇసుO �ది.     మ9డవ నిబ�ధన పTకార� కాలపరిమిత్తింని
             పొండింగిం�చే ఏ నిర�యమైIనా లిఖితపూర+కృ�గా నమోదు చేసి సం�బ�ధిత అథారిటీ వెంబ్ సెIట్ లో అప్ లోడ్ చేయాలి.

 మర్లీ ముఖF�గా,      ఒకృస్తారి పొండింగిం�పు మ�జూరు చేసిన తరా+త,      బాహF పరిమిత్తిం విధి�చబడదు మరియు సంమయ
   నిబ�ధన కారణ�గా పొం5స్వీడిం�గ్² ముగింయవు.  టి.ఎ�.   ప్పీట్టంర్ (పైIన)లో,    టౌన్ పా" ని�గ్ చట్టం��, 1932  లో పTభుత+

   అనుమత్తింకి కాలపరిమిత్తిం లేకృపోవడాని{ నిరసిసం9O,        ఈ చట్టం�� యొకృZ పథకృ� ఒకృ పట్టం�ణాని{ అతFవసంర�గా



      మైరుగుపరచడ� మరియు దానిని త+రితగంత్తింన ప�పడ� పTభుత్వా+నికి వదిలివేయబడింన�దున,    అనేకృ కారణాల వల"
      చట్టం��లో ఖచి§తమైIన కాలపరిమిత్తింని నిర�యి�చలేమని ఈ నాFయస్తాØ న� పేర్కొంZ�ది.    ఒకృ పథకానికి అనుమత్తిం

    ఇవ+డానికి ము�దు పTభుత+� పరిగంణనలోకి తీసుకొని,      అధికారుల ఏకృపక్షం దీర¾కాలికృ లేదా దురుదే�శ్వపూర+కృ
         నిష్టిZ�యాపరత+� యజమానికి హాని కృలిగిం�చినపు�డు వాటిని రదు� చేయడానికి మరియు ఉపశ్వమన� ఇవ+డానికి

    కోరు� కు అధికార� లేదని పేర్కొంZ�ట్టం9 ముగిం�చి�ది. 
42.   కొతO ఎల్.         ఎ చట్టం�� యొకృZ పథకృ� భూ9సేకృరణ అమలులో సంమయానుకూలమైIన చరFలను సం9చిసుO �ది

        మరియు అటువ�టి స్తాధారణ త్వాత్వాZలికృ ఆ�క్షంలు భూ9 యజమానులకు పTయోజన� చేకూరుస్తాO యి,   కాని హైI వేల
         చట్టం��లో అటువ�టి ఆ�క్షంలు లేకృపోవడ� దానిని చెలు" బాటు చేయడానికి తగింన�త కారణ� కాకృపోవచు§, ఎ�దుకృ�టే

    తమిళనాడు రాష్ణ��� రహదారుల చట్టా� లను ర9పొం�ది�చి�ది,    ఎ�దుకృ�టే సంమయానుకూల పTకిTయలను తగిం®�చడ�.
2019         ధ్రుT వీకృరణ చట్టా� నికి భారత రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద� కోసం� తమిళనాడు రాష్ణ��� 25.07.2019   న రాసిన లేఖలో

      మ9డు రాష్ణ�� చట్టా� లు త+రితగంత్తింన కొనుగోళ" కోసంమే ర9పొం�ది�చినవని,      కానీ కొతO ఎల్ఏ చట్టం�� వాటిని అసంహF�గా
 మారి§�దని జి.  మోహనా5వు (పైIన)   లో కోరు� పేర్కొంZ�ది.  అ�దువల",      అకృZడ భూ9 సేకృరణ పTకిTయలను సుదీర¾�గా

          జరపడ� లేదా నివారి�చదగింన జ్యాంపF� చేయడ� హైI వేల చట్టం�� ఉదే�శ్వ� లేదా ఉదే�శ్వF� కాదు. 
43.               హైI వేల చట్టం�� కి�ద భూ9సేకృరణలో కొ�త జ్యాంపF� జరిగింన ఒకృ నిరి�ష్ణ� సం�దరî� లేదా దారితపి�న కేసును దాని

     సం+�త వFకిOగంత అర´తల ఆధార�గా పరిష్ణZరి�చవలసి ఉ�టు�ది,      కానీ చట్టా� ని{ చెలు" బాటు చేయడానికి అది సంరిపోదు.
  కేఎ� విఠల్ బాబ్ల్యు, టి.           చిన{ప�న్ లు ఇప�టికే తమపైI చేపటి�న వFకిOగంత భూ9సేకృరణ చరFలను సంవాలు చేసం9O మదా5సు

 హైI కోరు� ను ఆశ్వTయి�చారని,       ఆ కేసులను తమ సొ�త అర´తల ఆధార�గా,    చట్టం�పTకార� పరిగంణనలోకి తీసుకోవాలని,
       ఇది కేవల� హైI వేల చట్టం�� చెలు" బాటుపైI దాడింకే పరిమితమైI�దని పేర్కొంZనా{రు. 

44.  అ�తేగాకృ,           తమిళనాడు పTభుత+� భూ9ముల సేకృరణ కోసం� ఏదో ఒకృ చట్టా� ని{ ఆమోది�చడ�లో ఏకృపక్షం
       విచక్షంణాధికారాని{ ఉపయోగిం�చే అవకాశ్వ� లేదని మేధావుల తరఫు నాFయవాది వాది�చారు.  2019  ధ్రుT వీకృరణ

  చట్టం��లోని సెక్షంను" 3, 7, 11         పTకార� రాష్ణ��పత్తిం ఆమోద�తో పునరుదRరి�చిన రాష్ణ�� చట్టా� లో"ని పTయోజనాల కోసం� కొతO
    ఎల్ఏ చట్టం�� అమలును సం�ష్ణ��గా మినహాయి�చారు.  అ�దువల",      తమిళనాడు రాష్ణ��� అకృZడ రిజర్+ చేయబడింన

        పTయోజనాల కోసం� భూ9ములను సేకృరి�చడానికి హైI వేల చట్టా� ని{ మాతTమే వరిO�పజేయవలసి ఉ�టు�ది. 
45.       పైI విశ్లే"ష్ణణలో ఈ విజ�పుO లకు యోగంFత లేదు.    తమిళనాడు రహదారుల చట్టం��, 2001,   దాని నిబ�ధనలు

         నాFయమైIన పరిహార� మరియు భూ9సేకృరణలో పారదరMకృత యొకృZ నిబ�ధనలతో పోలి§నపు�డు వివక్షం లేదా
    నిర�కుశ్వత్వా+ని{ పTదరిMస్తాO యనే కారణ�తో చెలు" బాటు కావు; పునరావాసం,  పునరావాసం చట్టం��, 2013. 

 అప్పీ�ళ"ను కొటి� వేయట్టంమైIనది. 
    పార్లీ�లు తమ ఖరు§లను త్వామే భూరి�చాలి. 

   అ�కిత్ జ్యాం�న్ అప్పీ�ల్ కొటి�వేయబడిం�ది. (  సంహకృరి�చారు :  అర్ � చౌదరి,   ఎల్ స్వీఆర్ ఏ)
 

 


