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పున్హరావాస మం	త్రి'త్వ) శాఖ మంరియు ఇత్వర్టులు

(బి.పి.సిన్హా�, సి.జె., ఎస్.కె.దాస్, ఎ.కె.సరా5ర్,

ఎన్.రాజగోపాల అయ్యం;	గార్ మంరియు జె.ఆర్. ముధోల5ర్, జె.జె.)

పా?థమిక హకు5లు-ఎవాక్యూ; పా?పర్టీ�  డికFరేషన్ ఫైJన్హల్ గా మ్మారడం	-భారత్వ రాజ్యాం;	గ నిర)హణ  ,

ఆరి�కల్ 32 ను సవాలు చేసTU సుప్రీం�	కోర్టు� లో రిట్ పిటిషన్ దాఖలైంJ	ది.

పిటిషన్హర్ భరU  కొం	త్వ ఆసిUని పిటిషన్హర్ కు బదలాయిం	చార్టు.  అడి�నిస్ట్రే�bషన్ ఆఫ్ ఎవాక్యూ; పా?పర్టీ�

యాక్ట్� 1950 సెక్షన్ 7 కిం	ద పిటిషన్హర్ కు, ఆమె భరUకు నోటీసులు జ్యాంర్టీ చేసి, భరUను నిరా)సిత్వ ఆసిUగా

ప�కటి	చి, ఆ ఆసిUని సహాయ్యం కస్టో�డియ్యంన్ నిరా)సిత్వ ఆసిUగా ప�కటి	చార్టు. పిటిషన్హర్ కస్టో�డియ్యంన్ జన్హరల్

కు  రివిజన్  పిటిషన్  దాఖలు  చేయ్యండం	తో  డిప్యూ;టీ  కస్టో�డియ్యంన్  కు  అప్రీంrల్  ను  కొంటి�వేశార్టు.

రాజ్యాం;	గ	లోని ఆరి�కల్  32  ప�కార	  19(1)(ఎఫ్),  31  కిం	ద  త్వన్హ  పా?థమిక  హకు5లకు భ	గ	

వాటిల్లింF	దని, ఆసిUని పున్హర్టుదuరి	చాలని పిటిషన్హర్ సుప్రీం�	కోర్టు� ను అభ;రిv	చార్టు.

ఆరి�కల్  32 కిం	ద దాఖలైంJన్హ పిటిషన్ అసమంరvమెJన్హదని,  ఈ కేసులో పా?థమిక హకు5ల ఉలF	ఘన్హ

ప�శ్నే{ ఉత్వrన్హ{	 కాలేదని పేర్కొం5	ది. సమంరv అధికార పరిధి కల్లింగిన్హ అథారిటీ నిర�య్యం	 పిటిషన్హర్ ఆరోపి	చిన్హ

హకు5  ఉనికింని  దెబ�తీసి	ది  మంరియు  ఆ  నిర�య్యం	  చెలFదని  భావి	చకపోతే  లేదా  వేరే  విధం	గా

వదిల్లిం	చుకోకపోతే,  పిటిషన్హర్  పా?థమిక  హకు5  ఉలF	ఘన్హ  గురి	చి  ఫిరా;దు  చేయ్యంలేర్టు.  పిటిషన్హర్



పా?థమిక హకు5 ఆమె భరU  నిరా)సితులా,  అత్వని ఆసిU  నిరా)సిత్వ ఆసిU  కాదా అనే దానిపైJ  ఆధారపడి

ఉ	టుం	ది. ఆ ప�శ్న{పైJ నిర�య్యం	 అ	త్రిమం	గా మ్మారి	ది మంరియు పరిధి యొక5 ప�శ్న{ ఏదీ లేదు.

సాహిబ్జా� దా  సయ్యం;ద్  ముహమం�ద్  అమిరబ్జా�స్  అబ్జా�సీ  వి.  మంధం;భారత్  రాష�b	,  [1960]:8

ఎస్.సి.ఆర్. 138 వరిU	పజేసి	ది.

అసలు పరిధి: 1959 న్హాటి పిటిషన్ నెం	బర్టు 32.

పా?థమిక హకు5ల అమంలు కోస	 భారత్వ రాజ్యాం;	గ	లోని ఆరి�కల్ 32 కిం	ద పిటిషన్.

పిటిషన్హర్ త్వరఫున్హ వి.ఎ.సయ్యం;ద్ మంహ�ద్.

 ఎన్.ఎస్.బి	దా?, ఆర్.హెచ్.ధేబర్, టి.ఎ	.స్ట్రేన్ ప�త్రివాదుల కోస	 .

1961, మ్మారి¥ 22. ఈ మేరకు న్హా;య్యంమంTరిU జసి�స్ ఎస్ కే దాస్ తీర్టుr వెలువరి	చార్టు.

ఇది రాజ్యాం;	గ	లోని ఆరి�కల్ 32 ప�కార	 దాఖలైంJన్హ రిట్ పిటిషన్. స	బ	ధిత్వ వాసUవాలు స	కుచిత్వ

దిక్యూ చిలో ఉన్హా{యిం,  మంరియు ఈ కేసు పరిసిvతులలో పిటిషన్హర్ రాజ్యాం;	గ	లోని ఆరి�కల్  19 (ఎల్)

(ఎఫ్)  మంరియు 31 ప�కార	 త్వన్హకు హామీ ఇవ)బడిన్హ పా?థమిక హకు5ల ఉలF	ఘన్హ గురి	చి ఫిరా;దు

చేయ్యంవచా¥ అనేది నిర�య్యం	 తీసుకోవడానికిం చిన్హ{ పాయిం	ట్.

స	బ	ధిత్వ వాసUవాలు ఇవే.. పిటిషన్హర్ భరU కుని� మంTసా హాజీ ప�సుU త్వ	 పాకింసాU న్ లో ఉన్హ{ కరాచీలో

హోటల్ వా;పార	 చేసుU న్హా{డంని ఆరోపి	చార్టు.  త్వన్హ భరU  1936  ను	చి ఈ వా;పార	 చేసుU న్హా{డంని

పిటిషన్హర్ పేర్కొం5న్హా{ర్టు. అయింతే, స	బ	ధిత్వ స	వత్వ ర	లో, అ	టే 1947 లో, పాకింసాU న్ ప�తే;క రాజ;	

ఏరrడిన్హపుrడు,  పిటిషన్హర్ భరU  కరాచీలో ఉన్హా{రనేది వివాదాసrద	 కాదు.  1949 ఆగసు�  నెంలాఖర్టులో



త్వన్హ భరU  భారత్ లోని మంలబ్జార్ కు త్రిరిగి వచా¥రని పిటిషన్హర్ పేర్కొం5న్హా{ర్టు.  పిటిషన్హర్ భరU  1953 లో

చెలుF బ్జాటుం అయ్యే; పాస్టోrర్టు�  లేకు	డా రహస;	గా భారతు5 త్రిరిగి వచా¥రని,  విదేశీయుల చట�	లోని

నిబ	ధంన్హలను ఉలF	ఘిం	చారనే ఆరోపణలపైJ  అర్సెసు�  అయా;రని భారత్వ ప�భుత్వ) పున్హరావాస మం	త్రి'త్వ)

శాఖ ప�త్రివాది నెం	.1 త్వరఫున్హ వాది	చార్టు. డిసె	బర్ 7, 1953 న్హ కున్� 1 మంTసా హజీ త్వన్హ భార;కు

ఏడు పాF టFపైJ త్వన్హ హకు5, హకు5, ఆసకింU, మ్మా అవసరాలకు అవసర	 లేని వివరాలను బదలాయిం	చార్టు.

1954 డిసె	బర్టు 8 న్హ, బదిలీ జరిగిన్హ ఒక స	వత్వ ర	 త్వర్టువాత్వ, కుని� మంTసా హాజీని నిరా)సిత్వ ఆసిUగా

ఎ	దుకు ప�కటి	చక్యూడందో మంరియు అత్వని ఆసిUని ఎవాక్యూ; పా?పర్టీ� అడి�నిస్ట్రే�bషన్ చట�	, 1950 యొక5

నిబ	ధంన్హల ప�కార	 (ఇకపైJ చట�	 అని పిలుసాU ర్టు) ఎ	దుకు నిరా)సిత్వ ఆసిUగా ప�కటి	చక్యూడందో కారణ	

చTపాలని పిటిషన్హర్ మంరియు ఆమె భరU ఇద¸రికీ నోటీసు జ్యాంర్టీ చేయ్యంబడి	ది. పిటిషన్హర్ భరU నోటీసును

వ;త్రిరేకిం	చడానికిం హాజర్టు కాలేదు, కానీ పిటిషన్హర్ త్వన్హ న్హా;య్యంవాది దా)రా హాజరయా;ర్టు. జన్హవరి 29,

1955 న్హాటి ఉత్వUర్టు)ల దా)రా, ఎవాక్యూ; పా?పర్టీ� అసిసె�	ట్ కస్టో�డియ్యంన్, టెల్లింFయోహెర్టీ�, ఈ చట�	లోని

సెక్షన్ 2 (డి) (ఐ) నిబ	ధంన్హల ప�కార	 కుని� మంTసా హాజీ నిరా)సితులని, ప�శా{ర vకమెJన్హ పాF టుంF  చట�	లోని

సెక్షన్ 2 (ఎఫ్) అరv	లో నిరా)సితుల ఆసుU లు అని ప�కటి	చార్టు. ఈ తీర్టుr ను	డి పిటిషన్హర్ మంలబ్జార్

లోని ఎవాక్యూ; పా?పర్టీ� డిప్యూ;టీ కస్టో�డియ్యంన్ కు అప్రీంrలు చేశాడు, అత్వను జూలైంJ  11, 1955 న్హాటి త్వన్హ

ఉత్వUర్టు) దా)రా టెల్లింFచెరి అసిసె�	ట్ కస్టో�డియ్యంన్ నిర�యాని{ ధం¾వీకరి	చాడు. ఈ చట�	లోని సెక్షన్ 26(2)

కిం	ద  త్వన్హ  ఉత్వUర్టు)లను  పున్హÀసమీక్షిం	చాలని  పిటిషన్హర్  మంలబ్జార్  లోని  ఎవాక్యూ;  పా?పర్టీ�  డిప్యూ;టీ

కస్టో�డియ్యంన్ ను ఆశ్న�యిం	చార్టు.  ఈ పిటిషన్ క్యూడా విఫలమెJ	ది.  డిప్యూ;టీ కస్టో�డియ్యంన్ ఉత్వUర్టు)లకు

వ;త్రిరేక	గా పిటిషన్హర్ న్హT;ఢిలీFలోని కస్టో�డియ్యంన్ జన్హరల్ ఆఫ్ ఎవాక్యూ; పా?పర్టీ�ని ఆశ్న�యిం	చార్టు.  ఈ

రివిజన్ పిటిషన్ ను కస్టో�డియ్యంన్ జన్హరల్  1956  ఏపి�ల్  9 న్హ త్వన్హ ఉత్వUర్టు)ల దా)రా తోసిపుచా¥ర్టు.



చట�	లోని  సెక్షన్  16(1)  ప�కార	  త్వన్హకు  అనుక్యూల	గా  ఉన్హ{  ఆసిUని  పున్హర్టుదuరి	చేలా  ఉత్వUర్టు)లు

ఇవా)లని  పిటిషన్హర్  పున్హరావాస  మం	త్రి'త్వ)  శాఖకు  దరఖాసుU  చేసుకున్హా{ర్టు.  ఈ  దరఖాసుU  క్యూడా

త్రిరస5రణకు గుర్సెJ	ది. దీ	తో పిటిషన్హర్ రాజ్యాం;	గ	లోని ఆరి�కల్ 226 కిం	ద రిట్ పిటిషన్ దా)రా కేరళ

హెJ కోర్టు� ను ఆశ్న�యిం	చార్టు.  అయింతే ఆరvర్ ఇ	పోర్� అ	డ్ ఎకో Çర్� క	పైనీ,  బ్జా	బే వర్సె స్ కేసులో కేరళ

హెJ కోర్టు�  గత్వ	లో  ఇచి¥న్హ  తీర్టుrను  పరిగణన్హలోకిం  తీసుకుని  పిటిషన్హర్  ఈ  పిటిషను{

ఉపస	హరి	చుకున్హా{ర్టు.  కస�మ్స్  కలైంక�ర్,  కొంచి¥న్  (1)  ఒక దిగువ టిÊబ్యు;న్హల్ యొక5 ఉత్వUర్టు)లను

కోర్టు�  పరిధికిం వెలుపల ఉన్హ{ ఉన్హ{త్వ టిÊబ్యు;న్హల్ కు అప్రీంrలు లేదా సవరణలో చేపటి�న్హపుrడు మంరియు

ఉన్హ{త్వ టిÊబ్యు;న్హల్ ఆ ఉత్వUర్టు)లను ధం¾వీకరిసTU,  సవరి	చిన్హపుrడు లేదా రివర్  చేసTU ఉత్వUర్టు)లు జ్యాంర్టీ

చేసిన్హపుrడు,  హెJ కోర్టు�  త్వన్హ పా?దేశిక పరిధికిం వెలుపల ఉన్హ{ అథారిటీకిం రిట్ జ్యాంర్టీ చేయ్యందు.  ఆ త్వరా)త్వ

1959 మ్మారి¥ 5 న్హ పిటిషన్హర్ ప�సుU త్వ రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేయ్యంగా రాజ్యాం;	గ	లోని ఆరి�కల్ 19(ఎల్)

(ఎఫ్),  31  ప�కార	  త్వన్హకు  కల్లింr	చిన్హ  పా?థమిక  హకు5లను  ఉలF	ఘిం	చారని,  త్వన్హ  భరU  త్వన్హకు

బదలాయిం	చిన్హ ఆసిUని పున్హర్టుదuరి	చడానికిం ఈ కోర్టు�  ను	చి త్వగిన్హ రిట్ లేదా ఆరÍర్ పొం	దడానికిం ఆమె

అర్టు�రాలు.

కొంని{  నిబ	ధంన్హలు  పాటి	చలేదనే  కారణ	తో  1954 డిసె	బర్  8 న్హ  జ్యాంర్టీ  చేసిన్హ  నోటీసు

చెలుF బ్జాటుంను పిటిషన్హర్ త్వన్హ పిటిషనోF  సవాలు చేశార్టు.  కుని� మంTసా హాజీ ఒక నిరా)సిత్వ వ;కింU  అని,

ప�శా{ర vకమెJన్హ ఆసిU నిరా)సిత్వ ఆసిU అని స	బ	ధిత్వ అధికార్టులు నిరాu రి	చిన్హ అ	శాలోF నిజ్యాంనిజ్యాంలు సర్సెJన్హవని

ఆమె వాది	చార్టు.  చట�	లోని సెక్షన్  7 కిం	ద జ్యాంర్టీ చేసిన్హ నోటీసు చెలుF బ్జాటుం కాకపోవడం	 త్వదుపరి

ఉత్వUర్టు)ల పరిధికిం వెళ్లింF	దని పిటిషన్హర్ త్వరఫు న్హా;య్యంవాది వాది	చే ప�య్యంత్వ{	 చేశార్టు.  అయింతే,  ఈ

కేసులో అధికార పరిధి  లేకపోవడం	  అనే  ప�శ్న{  ఇమిడి ఉ	దని మేము భావి	చడం	  లేదు.  పిటిషన్హర్



నోటీసుకు  సమ్మాధాన్హ	గా  హాజర్సెJ  అధికార  పరిధిని  లేవనెంత్వUలేదు.  డిప్యూ;టీ  కస్టో�డియ్యంన్  మంరియు

కస్టో�డియ్యంన్ జన్హరల్ ము	దు త్వదుపరి విచారణలో ఆమె అర�త్వల ఆధార	గా జ్యాంర్టీ చేసిన్హ ఉత్వUర్టు)ల

కర్సెకు� ను వ;త్రిరేకిం	చార్టు,  ఏ దశ్నలోన్హT అధికార పరిధి ప�శ్న{ను లేవనెంత్వUలేదు మంరియు నోటీసు అధికార

పరిధి ప�శ్న{ను ఆకరిÐ	చే అటుంవ	టి లోప	తో బ్జాధంపడి	దని మేము భావి	చడం	 లేదు. పిటిషన్హర్ ఏ చట�	

యొక5 రాజ్యాం;	గబదuత్వ గురి	చి ప�శ్న{ను లేవనెంత్వUలేదని మ్మాత్వ�మే మేము జోడి	చాల్లిం న్హ అవసర	 ఉ	ది.

మేము తీసుకున్హ{ అభిపా?య్యం	 ప�కార	, ఈ పిటిషన్ సాహిబ్జా� దా సయ్యం;ద్ ముహమం�ద్ అమిరాబ్జాస్

అబ్జా�సీ వర్సె స్ ఈ కోర్టు�  తీర్టుrతో ముగిసి	ది.  మంధం;భారత్  (2)  రాష�b	,  పిటిషన్హర్ త్వరఫున్హ కోరిన్హ

వాదన్హలను మెరిట్ ఆధార	గా పరిగణన్హలోకిం తీసుకోవాల్లిం న్హ అవసర	 లేదు.  మంన్హ	 చTసుU న్హ{ పరిసిvత్రి

ఇది.  రాజ్యాం;	గ	లోని ఆరి�కల్  32  ప�కార	 రాజ్యాం;	గ	లోని మంTడంవ భాగ	 హామీ ఇచి¥న్హ పా?థమిక

హకు5ల అమంలులో మ్మాత్వ�మే ఈ కోర్టు�  అధికార పరిధిని ఉపయోగి	చగలదు.  ప�సుU త్వ కేసులో,  చట�	

కిం	ద సమంరv అధికార పరిధి యొక5 స	బ	ధిత్వ అధికార్టులు వారి నిర�యానికిం వచి¥న్హ ర్సె	డు ప�శ్న{లను

నిర�యిం	చార్టు, అవి: (1) చట�	 యొక5 సెక్షన్ 2 (డి) అరv	లో కుని� మంTసా హాజీ ఒక నిరా)సితుడు

మంరియు (2) అత్వని ఆసిU నిరా)సిత్వ ఆసిU. న్హT;ఢిలీFలోని కస్టో�డియ్యంన్ జన్హరల్ నిర�యాని{ సవాలు చేసTU

పిటిషన్హర్ త్వగిన్హ హెJ కోర్టు� ను ఆశ్న�యిం	చవచు¥.  కస్టో�డియ్యంన్ జన్హరల్ లేదా చట�	 కిం	ద ఇత్వర స	బ	ధిత్వ

అధికార్టుల  నిర�యానికిం  వ;త్రిరేక	గా  పిటిషన్హర్  ప�తే;క  సెలవు  దా)రా  ఈ  న్హా;య్యంసాv న్హాని{

ఆశ్న�యిం	చవచు¥.  అయింతే  పిటిషన్హర్  అ	దుకు  అ	గీకరి	చలేదు.  ఫల్లింత్వ	గా  కస్టో�డియ్యంన్  జన్హరల్

ఆదేశాలే  అ	త్రిమం	గా  మ్మారాయిం.  చట�	లోని  సెక్షన్  28  ప�కార	  ఈ  ఉత్వUర్టు)లను  అప్రీంrలు  లేదా

పున్హÀసమీక్ష  దా)రా  లేదా  ఏదెJన్హా  ఒరిజిన్హల్  దావా,  దరఖాసుU  లేదా  అమంలు  ప�కిం�య్యం  దా)రా  ఏ

న్హా;య్యంసాv న్హ	లోన్హT ప�శి{	చడానికిం వీలేFదు.  రాజ్యాం;	గ	లోని 226, 227 అధికరణల ప�కార	 హెJ కోర్టు�



అధికారాని{  గానీ,  రాజ్యాం;	గ	లోని  136, 32  అధికరణల ప�కార	 ఈ కోర్టు�  అధికారాని{  గానీ ఈ

చట�	లోని సెక్షన్ 28 ప�భావిత్వ	 చేయ్యందన్హ{ది వాసUవ	. ఏదేమెJన్హా, పిటిషన్హర్ ఆరోపి	చిన్హ హకు5 ఉనికింలో

లేదని నిరాu రి	చబడిన్హపుrడు,  పిటిషన్హర్ ఆరోపి	చిన్హ హకు5పైJ  సమంరv అధికార పరిధి యొక5 అథారిటీ

యొక5 నిర�య్యం	 చెలFదని భావి	చకపోతే, రాజ్యాం;	గ	లోని ఆరి�కల్ 32 కిం	ద పిటిషను5 పా?త్రిపదికగా ఆ

హకు5 ఉలF	ఘన్హ యొక5 ఏదెJన్హా ప�శ్న{ ఎలా ఉత్వrన్హ{మంవుతు	దో చTడంట	 కష�	.  లేదా వేరే విధం	గా

వదిల్లిం	చుకోవచు¥.  ఆ నిర�య్యం	 ఉన్హ{	త్వ  కాల	  పిటిషన్హర్  పా?థమిక హకు5ల ఉలF	ఘన్హపైJ  ఫిరా;దు

చేయ్యంలేర్టు.  పిటిషన్హర్ యొక5 పా?థమిక హకు5 నిజ	గా కుని� మంTసా హాజీ ఒక నిరా)సిత్వ ఆసిU కాదా

మంరియు అత్వని ఆసిU నిరా)సిత్వ ఆసిU కాదా అనే దానిపైJ ఆధారపడి ఉ	టుం	ది. ఈ ప�శ్న{లపైJ సమంరv అధికార

పరిధికిం  చె	దిన్హ  స	బ	ధిత్వ  అధికార్టుల  నిర�య్యం	  అ	త్రిమం	గా  మ్మారి,  దానిని  చెలుF బ్జాటుం  కానిదిగా

పరిగణిం	చలేకపోతే లేదా వదిల్లిం	చుకోలేకపోతే, రాజ్యాం;	గ	లోని ఆరి�కల్ 19(ఎల్) (ఎఫ్) మంరియు 31

ప�కార	 పిటిషన్హర్ త్వన్హ పా?థమిక హకు5ను ఉలF	ఘిం	చిన్హటుంF  ఫిరా;దు చేయ్యంలేర్టు.

ఈ  చట�	లోని  స	బ	ధిత్వ  నిబ	ధంన్హలు  రాజ్యాం;	గ  విర్టుదuమంని  మంన్హ  ము	దు  సవాలు

చేయ్యంబడంలేదని, లేదా ఈ చట�	 కిం	ద స	బ	ధిత్వ అధికార్టుల ఆదేశాలు అధికార పరిధి లేని కారణ	గా

చెలుF బ్జాటుం కావని మ్మా ము	దు తీవ�	గా వాది	చడం	 గమంని	చదగిన్హది.  అర�త్వల ద¾ష్ట్యా� Ø ఆ ఉత్వUర్టు)లు

త్వపుr అని మ్మా ము	దు వాదిసుU న్హా{ర్టు. ఈ కోర్టు�  ప�తే;క సెలవుతో కస్టో�డియ్యంన్ జన్హరల్ ఉత్వUర్టు)ల ను	చి

అప్రీంrలు చేయ్యండం	 దా)రా లేదా కస్టో�డియ్యంన్ జన్హరల్ పైJ  అధికార పరిధి ఉన్హ{ హెJ కోర్టు� లో త్వగిన్హ విచారణ

దా)రా  పిటిషన్హర్  త్వగిన్హ  విచారణలో  ఆ	దోళన్హ  చె	ది  ఉ	డాల్లిం 	ది.  పిటిషన్హర్  ఈ  ర్సె	డు  చర;లు

తీసుకోలేదని, త్వన్హ పా?థమిక హకు5కు భ	గ	 కల్లింగి	దనే కారణ	తో రాజ్యాం;	గ	లోని ఆరి�కల్ 32 కిం	ద



దాఖలైంJన్హ  రిట్  పిటిషన్  పైJ  ఈ  చట�	  కిం	ద  స	బ	ధిత్వ  అధికార్టుల  ఆదేశాల  యోగ;త్వను  సవాలు

చేయ్యండానికిం ఆమెను ఇపుrడు అనుమంత్రి	చవచ¥ని మేము భావి	చడం	 లేదు.

సాహిబ్జా� దాలో సయ్యం;ద్ ముహమం�ద్ వి. మంధం;భారత్ రాష�b	 (1) వాసUవాలు ఇవే. పశి¥మం పాకింసాU న్

కు వలస వచి¥న్హ పిటిషన్హర్ త్వన్హ మెJన్హర్ పిలFలైంJన్హ పిటిషన్హరFను అన్హా;య్యం	గా నిర�	ధి	చారనే ఆరోపణపైJ

కోర్టు�  ము	దు హాజర్టుపరిచేలా ఆదేశాల కోస	 మంధం;భారత్ హెJ కోర్టు� కు దరఖాసుU  చేసుకున్హా{డు మంరియు

ఆ దరఖాసుU ను కొంటి�వేసిన్హ త్వర్టువాత్వ, అత్వను ఆ వ;కింUకిం స	రక్షకుడిగా నియ్యంమి	చాలని గారిÍయ్యంన్ అ	డ్

వార్ÍÙ చట�	 కిం	ద రత్లాంF 	 జిలాF  జడి�కిం దరఖాసుU  చేసుకున్హా{డు. ఆ మెJన్హరF ఆసిU; జిలాF  జడి� దరఖాసుU ను

త్రిరస5రి	చి,  మంర్కొంక వ;కింUని స	రక్షకుడిగా నియ్యంమి	చార్టు; జిలాF  జడి� ఉత్వUర్టు)లపైJ పిటిషన్హర్ హెJ కోర్టు� లో

అప్రీంrల్ చేయ్యంగా, ఆ అప్రీంrలును కొంటి�వేసి	ది. ఈ కోర్టు� లో అప్రీంrల్ చేయ్యండానికిం అత్వను ప�తే;క సెలవు కోస	

దరఖాసుU  చేసుకున్హా{డు మంరియు ఆ దరఖాసుU  క్యూడా త్రిరస5రి	చబడి	ది. ఆ త్వరా)త్వ రాజ్యాం;	గ	లోని

ఆరి�కల్  32 కిం	ద పిటిషన్ దాఖలు చేశారని,  సమంరv అధికార పరిధి కల్లింగిన్హ కోర్టు�  నిర�య్యం	 కారణ	గా

పిటిషన్హర్ ఆరోపి	చిన్హ హకు5 ఉనికింలో లేదని,  అ	దువలF దాని ఉలF	ఘన్హ త్వలైంత్వUదని,  ఈ కోర్టు�  ఆరి�కల్

32 కిం	ద ఆరోపి	చబడిన్హ హకు5ను రక్షిం	చాలని పిటిషన్ దాఖలు చేయ్యండానికిం వీలేFదని పేర్కొం5	ది.  ఈ

నిర�య్యం	  యొక5  సTత్వ�	  ప�సుU త్వ  కేసుకు  క్యూడా  వరిUసుU 	దని  మేము  అభిపా?య్యంపడుతున్హా{ము.

సాహిబ్జా� దా సయ్యం;ద్ ముహమం�ద్ లో ఉన్హ{  పరిసిvత్రి  వి.  మంధం;భారత్ రాష�b	  (1)  సెrషల్ లీవ్ కోస	

దరఖాసుU  చేసి త్రిరస5రి	చడం	 వలF ఆ సTత్వ�	 వరిU	పజేయ్యండానికిం ఎలా	టి తేడా ఉ	డందు.  సTత్లాం?నికిం

స	బ	ధి	చిన్హ	త్వ వరకు, దరఖాసుU  చేసిన్హపుrడు మంరియు త్రిరస5రి	చబడిన్హపుrడు మంరియు దరఖాసుU

చేయ్యంన్హపుrడు పరిసిvత్రి ఒకేలా ఉ	టుం	ది.  ఈ ర్సె	డు స	దరాÜలోFన్హT నిర�య్యంమే అ	త్రిమం	గా మ్మారి,

దానికిం  కటుం� బడి  ఉ	టుం	ది.  పిటిషన్హర్  అభ;రvన్హను  కేరళ  హెJ కోర్టు�  పా?దేశిక  పరిధి  లేదనే  కారణ	తో



త్రిరస5రి	చిన్హ స	దరాÜని{ బటి� మేము మ్మా నిర�యాని{ తీసుకోవడం	 లేదని సrష�	 చేయాల్లిం. ఈ చట�	

కిం	ద సమంర్టుv లైంJన్హ అధికార్టులు ఒక నిర̧ిష� నిర�యానికిం వచా¥రని,  ఆ నిర�యానికిం వ;త్రిరేక	గా పిటిషన్హర్

త్వగిన్హ పొం?సీడి	గ్ దా)రా త్వగిన్హ కోర్టు� లో పిటిషన్ దాఖలు చేయ్యంకపోవడం	 ఇపుrడు అ	త్రిమం నిర�య్యం	గా

మ్మారి	దని మేము మ్మా నిర�యాని{ ఆధార	 చేసుకున్హా{ము.  ఆ నిర�య్యం	 ఉన్హ{	త్వ కాల	,  పిటిషన్హర్

పా?థమిక హకు5 ఉలF	ఘన్హ గురి	చి ఫిరా;దు చేయ్యంలేర్టు, ఎ	దుక	టే ఆమెకు అలా	టి హకు5 లేదు.

అ	దుకనుగుణ	గా ఖర్టు¥లతో పిటిషన్ ను కొంటి�వేసాU 	.

పిటిషన్ కొంటి�వేత్వ..


