
560    సుప్రీం�� కోర్టు� నివేదికలు [1962]

ఎస్.ఎన్.దత్ వర్సె�స్   యూ�నియూన్ ఆఫ్ ఇం�డియా

(పి. బి.   గజేం�ద గడ్క"ర్ మరియు కె. ఎన్. వివ�చూ�, జె.జె.)

    పిటిషనర్ పేర్టుకు సం�బం�ధిం�చిన ప్ర�భుత్వ7 నోటీసు-లోప్ర�-    సివిల్ ప్రొ>సీజర్ ప్ర�భావ�,  1908
(1908  చూట్టం�� 5), సెక్షన్  80.

ఎస్.ఎన్.        దత్ అం�డ్ కో అంనే వ్యాIపారానికి పిటిషనర్ ఏకెNక యూజమాని.    సివిల్ ప్రొ>సీజర్ కోడ్ సెక్షన్  

80 కి�ద "ఎస్.ఎన్.   దత్ అం�డ్ కో"    పేర్టుతో ప్ర�తివ్యాదికి నోటీసు ఇంచ్చాTర్టు.   నిర్ణీVత్వ కాలవIవధిం త్వర్టువ్యాత్వ
   అంత్వను ప్ర�తివ్యాదిపైN దావ్యా వేశాడు: "    సురేం�ద నాథ్ దత్ ఎస్.ఎన్.       దత్ అం�డ్ కో పేర్టు మరియు శైNలిలో ఒక

   వ్యాIపారం� యొక" ఏకెNక యూజమాని".          పిటిషనర్ కాకు�డా ఎస్ ఎన్ దత్ అం�డ్ కో జార్ణీ చేసిన నోటీసు
     లోప్రభూ�యిష��గా ఉం�దనే కారంణం�తో పిటిషన్ ను కొటి�వేశార్టు.        ఎస్ ఎన్ దత్ అం�డ్ కో కేవల� ఎస్ ఎన్

   దత్ వ్యాIపారం� చేసిన పేర్టు,   శైNలి మాత్వ�మేనని,          అంది సం�సంq కాన�దున ఎస్ ఎన్ దత్ అం�డ్ కో పేరిట్టం
    ఎలాం�టి దావ్యా వేయూలేమని పిటిషనర్ వ్యాది�చ్చార్టు.

  నోటీసు లోప్రభూ�యిష��గా ఉం�దని,     దావ్యాను సంక�మ�గానే కొటి�వేశారంని అంభిపా>యూప్రడాv ర్టు.
   నోటీసులు జార్ణీ చేసిన వIకిw,     దావ్యా వేసిన వIకిw కాదు.  ఎస్.ఎన్.      దత్ అం�డ్ కో ఆ పేర్టుతో దావ్యా

        వేయూలేన�దున ఆ పేర్టుతో చెలుy బాటు అంయ్యేI మరియు చూట్టం�ప్రరంమైNన నోటీసు ఇంవ7లేకపోయి�ది.
ఎస్.ఎన్.        దత్ పేర్టు మీద మాత్వ�మే చెలుy బాటు అంయ్యేI నోటీసు ఇంవ7వచ్చుT.   పిటిషనర్ పేర్టుకు

    సం�బం�ధిం�చిన నోటీసులో లోపాని� కచిTత్వ�గా చూ�డాలి.

భాగ్ చూ�ద్ దగదుసా వర్సె�స్ సెక�ట్టంర్ణీ ఆఫ్ స్టే�ట్ ఫర్ ఇం�డియాన్ కౌని�ల్, (1927)  ఎల్.ఆర్.

54  ఐ.ఎ.  338,  ఎ.ఆర్.  వెలyయూన్  చెటి�యార్  వర్సె�స్ మదా>సు  పా>విను�  ప్ర�భుత్వ7�,  (1947)

ఎల్.ఆర్. 74 ఐ.ఎ. 223 మరియు బొం�బాయి పా>విన్� ప్ర�భుత్వ7� వర్సె�స్ పైస్టోం��జీ అంరేం�శిర్ వ్యాడియా,

(1949) ఎల్.ఆర్. ప్రరిశీలనకు..
       దియాన్ సి�గ్ సంభా సి�గ్ వర్సె�స్ యూ�నియూన్ ఆఫ్ ఇం�డియా, [1958] ఎస్.సి.ఆర్.781 మరియు
   మదా>సు రాష��� వర్సె�స్ సి.పి.ఏజెన్సీ�స్, A.LR. [1960] ఎస్.సి. 1309, విశిష�త్వ.



  కామా� ప్ర�సాద్ వి.    యూ�నియూన్ ఆఫ్ ఇం�డియా, (1957) 55 ఎ.ఎల్.జె. 299,    సెక�ట్టంర్ణీ ఆఫ్ స్టే�ట్

వర్సె�స్ సాగర్ మ  ల్ మారా7డీ, A.LR. 1941  పేజి 517, తిరంసం"రి�చూబండి�ది.

సివిల్ అంప్రీం�లేట్ ప్రరిధిం: సివిల్ అంప్రీం�ల్ నెం�.191 ఆఫ్ 1958.

1949 మొదటి అంప్రీం�లు నెం�బంర్టు 191 లో కలకత్తాw  హైN కోర్టు�  1956 ఫిబం వరి 13 నాటి తీర్టు� మరియు

డిక్రీ� ను�డి ప్ర�త్యేIక సెలవు దా7రా అంప్రీం�లు.

పిటిషనర్ త్వరంఫున బి.స్టేన్, సాధు సి�గ్., విదాIధర్ మహాజన్, టి.ఎ�.స్టేన్ ప్ర�తివ్యాది త్వరంఫున.

1961, మారిT 27. ఈ మేరంకు నాIయూమ�రిw జసి�స్ వ్యా�చూ� తీర్టు� వెలువరి�చ్చార్టు- కలకత్తాw  హైN కోర్టు�

ఇంచిTన తీర్టు�పైN  సె�షల్ లీవ్ దాఖలు చేసిన అంప్రీం�ల్ ఇంది.  ప్ర�సుw త్వ ప్ర�యోజనాలకు అంవసంరంమైNన సం�క్షిప్రw

వ్యాసంwవ్యాలు ఇంవి:  పిటిషనర్ ఎస్.ఎన్.దత్, "ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో"  అంని పిలువబండే వ్యాIపారానికి ఏకెNక

యూజమాని మరియు  1944  లో నదియా జిలాంy లోని కªషVగోర్  వద�  ఆ  పేర్టు మరియు శైNలిలో ఈ

వ్యాIపారాని� కొనసాగిం�చ్చాడు.  1944  మే  17 న ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో సీలాం�  ర్సెNలే7  స్టే�షనోy  రోజుకు

1,000 బుట్టం�ల చొప్పు�న ప్రది రోజుల పాటు 10,000 బంసాw ల మామిడి ప్ర�డ్కyను సంరంఫరా చేయూడానికి

మిలట్టంర్ణీ అంధింకార్టుల ను�డి ఆరంvర్ ప్రొ�ది�ది.  ఇం�దుకోసం�  1944 మే 22 ను�చి జియాగ�జ్ ర్సెNలే7

స్టే�షన్ లో రోజుకు మ�డు వ్యాIగనy చొప్పు�న 30 కవర్v వ్యాIగనyను సంరంఫరా చేయూడానికి బెం�గాల్, అంసా��

ర్సెNలే7లతో  సెNనిక  అంధింకార్టులు  ఏరా�టుy  చేశార్టు,  ఈ విషయాని�  పిటిషనర్  కు మే  19,  1944 న

తెలియూజేంశార్టు. 1944 మే 18 న సీలాం�  డివిజనల్ సం�ప్రరి�టెం�డెం�ట్ జియాగ�జ్ లోని స్టే�షన్ మాసం�ర్

కు కా�ట్రా>క �ర్ ఎస్.ఎన్.దత్  1944  మే  22  ను�చి రోజుకు మ�డు వ్యాIగనy  చొప్పు�న  30  వ్యాIగనy

మామిడి ప్ర�డ్కyను బుక్ చేసి లోడ్ చేసాw రంని,  బుకి�గ్ ను సీ7కరి�చి ఈ ప్ర�యోజన� కోసం� వ్యాIగనyను



కేట్రాయి�చ్చాలని ఆదేశి�చ్చార్టు. దీం�తో పిటిషనర్ స్టే�షన్ మాసం�ర్ జియాగ�జ్ వద� ఇం�డెం�టుy  పైట్రా� ర్టు. ఈ

వ్యాIగనy సంరంఫరా మరియు 1944 మే 21 ను�డి మామిడి ప్ర�డ్కy బుట్టం�లను జియాగ�జ్ ర్సెNలే7 స్టే�షన్ కు

తీసుకురావడ్క� పా>రం�భి�చి�ది.  అంయిత్యే వ్యాIగనyను క�మ� త్వప్ర�కు�డా సంరంఫరా చేయూలేదని,  ఫలిత్వ�గా

సీలాం� కు  చేరిన  సంర్టుకులు  పాడెంNపోయాయూని,  వ్యాటిని  సెNనికాధింకార్టులు  తిరంసం"రి�చ్చారంని  తెలుస్టోంw�ది.

1944 మే 30 న,  సంరంఫరాల యొక" అంసం�త్వªపిw సం7భావ� కారంణం�గా కా�ట్రా>క్� రందు�  చేయూబండి�దని

మిలట్టంర్ణీ అంధింకార్టులు కా�ట్రా>క �ర్ కు తెలియూజేంశార్టు.  ఫలిత్వ�గా జియాగ�జ్ లోని ర్సెNలే7స్టే�షన్ లో నిల7

ఉం�చినప్ర�టిక్రీ  మరో  5004  బుట్టం�ల  మామిడి ప్ర�డ్కyను ప్ర�పి�చూలేకపోయార్టు.  ఫలిత్వ�గా మామిడి

ప్ర�డుy  చెడిపోయాయి.

కలకత్తాw  హైN కోర్టు�  ఇంచిTన తీర్టు�పైN సె�షల్ లీవ్ దాఖలు చేసిన అంప్రీం�ల్ ఇంది. ప్ర�సుw త్వ ప్ర�యోజనాలకు

అంవసంరంమైNన సం�క్షిప్రw  వ్యాసంwవ్యాలు ఇంవి:  పిటిషనర్ ఎస్.ఎన్.దత్, "ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో" అంని పిలువబండే

వ్యాIపారానికి ఏకెNక యూజమాని మరియు 1944 లో నదియా జిలాంy లోని కªషVగోర్ వద� ఆ పేర్టు మరియు

శైNలిలో ఈ వ్యాIపారాని� కొనసాగిం�చ్చాడు.  1944 మే 17 న ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో సీలాం�  ర్సెNలే7 స్టే�షనోy

రోజుకు  1,000  బుట్టం�ల చొప్పు�న ప్రది రోజుల పాటు  10,000  బంసాw ల మామిడి ప్ర�డ్కyను సంరంఫరా

చేయూడానికి  మిలట్టంర్ణీ  అంధింకార్టుల  ను�డి  ఆరంvర్  ప్రొ�ది�ది.  ఇం�దుకోసం�  1944  మే  22  ను�చి

జియాగ�జ్ ర్సెNలే7 స్టే�షన్ లో రోజుకు మ�డు వ్యాIగనy చొప్పు�న 30 కవర్v వ్యాIగనyను సంరంఫరా చేయూడానికి

బెం�గాల్, అంసా�� ర్సెNలే7లతో సెNనిక అంధింకార్టులు ఏరా�టుy  చేశార్టు, ఈ విషయాని� పిటిషనర్ కు మే 19,

1944 న తెలియూజేంశార్టు.  1944  మే  18 న సీలాం�  డివిజనల్ సం�ప్రరి�టెం�డెం�ట్ జియాగ�జ్ లోని

స్టే�షన్ మాసం�ర్ కు కా�ట్రా>క �ర్ ఎస్.ఎన్.దత్ 1944 మే 22 ను�చి రోజుకు మ�డు వ్యాIగనy చొప్పు�న 30

వ్యాIగనy  మామిడి ప్ర�డ్కyను బుక్ చేసి లోడ్ చేసాw రంని,  బుకి�గ్ ను సీ7కరి�చి ఈ ప్ర�యోజన� కోసం�



వ్యాIగనyను కేట్రాయి�చ్చాలని ఆదేశి�చ్చార్టు.  దీం�తో పిటిషనర్ స్టే�షన్ మాసం�ర్ జియాగ�జ్ వద� ఇం�డెం�టుy

పైట్రా� ర్టు. ఈ వ్యాIగనy సంరంఫరా మరియు 1944 మే 21 ను�డి మామిడి ప్ర�డ్కy బుట్టం�లను జియాగ�జ్

ర్సెNలే7  స్టే�షన్  కు  తీసుకురావడ్క�  పా>రం�భి�చి�ది.  అంయిత్యే  వ్యాIగనyను  క�మ�  త్వప్ర�కు�డా  సంరంఫరా

చేయూలేదని,  ఫలిత్వ�గా  సీలాం� కు  చేరిన  సంర్టుకులు  పాడెంNపోయాయూని,  వ్యాటిని  సెNనికాధింకార్టులు

తిరంసం"రి�చ్చారంని తెలుస్టోంw�ది.  1944  మే 30  న,  సంరంఫరాల యొక" అంసం�త్వªపిw సం7భావ� కారంణం�గా

కా�ట్రా>క్�  రందు�  చేయూబండి�దని  మిలట్టంర్ణీ  అంధింకార్టులు  కా�ట్రా>క �ర్  కు  తెలియూజేంశార్టు.  ఫలిత్వ�గా

జియాగ�జ్  లోని  ర్సెNలే7స్టే�షన్  లో  నిల7  ఉం�చినప్ర�టిక్రీ  మరో  5004  బుట్టం�ల  మామిడి  ప్ర�డ్కyను

ప్ర�పి�చూలేకపోయార్టు.  ఫలిత్వ�గా మామిడి ప్ర�డుy  చెడిపోయి పారేంయాలి� వచిT�ది.  బెం�గాల్,  అంసా��

ర్సెNలే7 అంధింకార్టుల దుష��వరంwన, తీవ� నిరంyక్షI�, నిరంyక్షI� కారంణం�గా త్తాను తీవ��గా నష�పోయానని పిటిషనర్

పేర్కొ"నా�ర్టు. దీం�తో రం�.84 వేలకు పైNగా నష�ప్రరిహారం� కోసం� చీఫ్ కమరి¾యూల్ మేనేజర్, ర్సెNలే7 జనరంల్

మేనేజర్ కు వినతిప్రత్వ�� సంమరి��చ్చార్టు. ఆ త్వరా7త్వ 1944 నవ�బంర్ 4 న బెం�గాల్, అంసా�� ర్సెNలే7లకు

పా>తినిధI� వహిసుw న� కౌని�లోy భారంత్వ గవరం�ర్ జనరంల్ కారంIదరిÀకి సివిల్ ప్రొ>సీజర్ కోడ్ సెక్షన్ 80 కి�ద

ర్సె�డు నోటీసులు ఇంచిT,  రం�.84,000 కు పైNగా నష�ప్రరిహారం� కోర్టుత్వ� 1945 జూలైN  21 న దావ్యా

వేశార్టు.

ప్ర�సుw త్వ�  భారంత్వ  యూ�నియూన్  పా>తినిధI�  వహిసుw న�  కౌని�ల్  లోని  గవరం�ర్  జనరంల్  ఈ  దావ్యాను

ప్ర�తిఘటి�చ్చార్టు. ప్ర�సుw త్వ అంప్రీం�లులో మాకు సం�బం�ధ� లేని ఇంత్వరం వ్యాదనలలో, సివిల్ ప్రొ>సీజర్ కోడ్ లోని

సెక్షన్  80  కి�ద  ఉంన�  ర్సె�డు  నోటీసులు  చెలుy బాటు  కావు  మరియు  సంరిపోవు  అంని,  కాన్సీ

లోప్రభూ�యిష��గా ఉంన��దున పిటిషనర్ దావ్యాను నిరం7హి�చే అంరంÄత్వ లేదని యూ�నియూన్ ఆఫ్ ఇం�డియా

(ప్ర�తివ్యాది) త్వరంఫున వ్యాది�చ్చార్టు.



ఈ కేసు సంబారిvనేట్ జడిÅ ముం�దు విచ్చారంణంకు వచిTనప్పు�డు,  ర్సెNలే7 యూ�త్తా>�గ� నిరంyక్షI� లేదా

దుష��వరంwన ఉం�దా అంనే ప్ర�శ్న�పైN ఆయూన పిటిషనర్ కు అంనుకూల�గా తీర్టు� ఇంచ్చాTర్టు; అంయిత్యే సెక్షన్ 80

కి�ద జార్ణీ చేసిన ర్సె�డు నోటీసులు లోప్రభూ�యిష��గా ఉంనా�యూని,  అంవి పిటిషనర్ త్వరంఫున కాకు�డా

ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో జార్ణీ చేసినవేనని పేర్కొ"�ట్టం� ఆయూన ఆ దావ్యాను తోసిప్పుచ్చాTర్టు. దీం�తో ఎస్ ఎన్

దత్ హైN కోర్టు� లో అంప్రీం�ల్ చేశార్టు.  సెక్షన్  80  కి�ద ఇంచిTన నోటీసులు లోప్రభూ�యిష��గా ఉంనా�యూన�

సంబారిvనేట్ జడిÅ వ్యాదనతో హైN కోర్టు�  ఏక్రీభూవి�చి దావ్యాను కొటి�వేసి�ది. అంరంÄత్వల ఆధారం�గా, ఒక చిన� సంర్టుకు

విషయూ�లో త్వప్ర� పిటిషనర్ కు ఎటువ�టి నష�ప్రరిహారం� చెలిy�చే ఏదైNనా దుష��వరంwన లేదా నిరంyక్షI� ర్టుజువు

చేయూబండి�దని సంబారిvనేట్ జడిÅతో హైN కోర్టు�  ఏక్రీభూవి�చూలేదు. అం�దువలy అంప్రీం�లు విఫలమైN�ది. ఆ త్వర్టువ్యాత్వ

అంప్రీం�లుదార్టుడు  ఈ  నాIయూసాq నానికి  అంప్రీం�లు  చేయూడానికి  ధªవీకరంణం  ప్రత్వ��  కోసం�  దరంఖాసుw

చేసుకునా�డు,  అంది  తిరంసం"రి�చూబండి�ది.  అంన�త్వరం�  ప్ర�త్యేIక  సెలవు  మ�జూర్టు  కోసం�  ఈ  కోర్టు� కు

వచ్చాTర్టు. అంలాం ఈ విషయూ� మన ముం�దుకు వచిT�ది.

అం�దువలy  ఈ అంప్రీం�లులో త్వలైత్యేw  ప్ర�ధాన అం�శ్న� ఏమిట్టం�టే,  ప్ర�శా�రం qకమైNన  నోటీసులు సివిల్

ప్రొ>సీజర్ కోడ్ లోని సెక్షన్ 80 కి అంనుగుణం�గా ఉంనా�యా? అంవి లేకపోత్యే, ఆ నిబం�ధనను పాటి�చూలేదనే

కారంణం�తో దావ్యా విఫల� అంవుతుం�ది.  సెక్షన్  80  ప్ర�కారం� చూరంIకు కారంణం�,  పిటిషనర్ పేర్టు,  వివరంణం,

నివ్యాసం సంqల�, అంత్వను చెబుతుంన� ఉంప్రశ్నమన� గురి�చి లిఖిత్వపూరం7క�గా నోటీసు ఇంచిTన  త్వరా7త్వ లేదా

ఆ ప్ర�భుత్వ7 కారంIదరిÀ కారాIలయూ�లో విడిచిపైటి�న త్వరా7త్వ ర్సె�డు నెంలల గడువు ముంగింస్టే వరంకు కే�ద 

ప్ర�భుత్వ7�పైN  ఎటువ�టి దావ్యా వేయూరాదు.  మరియు అంటువ�టి నోటీసు అంలాం డెంలివర్ణీ చేయూబండి�దని

ఒక ప్ర�కట్టంనను పైyయి�ట్ కలిగిం ఉం�డాలి."  ప్ర�సుw త్వ కేసులో లోప్ర� పేర్టుకు సం�బం�ధిం�చి�ది,  నోటీసులో



మరేం ఇంత్వరం లోప్ర� లేదని వివ్యాదాసం�ద� కాదు; పేర్టులోని లోప్ర� నోటీసులను అంసంమరంq�గా మార్టుసుw �దా,

అం�దువలy సెక్షన్ 80 యొక" బార్ దªష్ట్యా� Ó దావ్యా నిరం7హి�చూదగింనది కాదా అంనే ప్ర�శ్న� ఉంత్వ�న�మవుతుం�ది.

1927 లోనే భాగ్ చూ�ద్ దగదుసా వర్సె�స్ సెక�ట్టంర్ణీ ఆఫ్ స్టే�ట్ ఇంన్ కౌని�ల్ (1) లోని పి�వీ కౌని�ల్

సెక్షన్  80 యొక" నిజమైNన అంనువరంwనాని� ప్రరిగణంనలోకి తీసుకోవ్యాలి� వచిT�ది మరియు సెక్షన్  80

సం�ష��గా మరియు త్వప్ర�నిసంరిగా ఉం�దని మరియు ఎటువ�టి చికు"లు లేదా మినహాయి�ప్పులు లేవని

అం�గీకరి�చూబండి�ది  మరియు  ఖచిTత్వ�గా  పాటి�చ్చాలి�న  అంవసంరం�  ఉం�దని  మరియు  అంని�  రంకాల

చూరంIలకు మరియు అంని� రంకాల ఉంప్రశ్నమనాలకు ఇంది వరిwసుw �దని పేర్కొ"�ది.  ముంఖI�గా,  ఈ పేర్టుకు

సం�బం�ధిం�చి,  పి�వీ  కౌని�ల్ ఈ విషయాని� అంల్.ఆర్.వెలyయూన్ ఘెటి�యార్ వర్సె�స్  మదా>సు పా>విను�

ప్ర�భుత్వ7� లో ప్రరిగణంనలోకి తీసుకోవ్యాలి� వచిT�ది. ఆ కేసులో ఇంద�ర్టు పిటిషనర్టుy  దావ్యా వేయూగా వ్యారిలో

ఒకర్టు మాత్వ�మే నోటీసు ఇంచ్చాTర్టు. ఇంది సాధI� కాదని, సెక్షన్ 80, దాని సం�ష�మైNన అంరంq� ప్ర�కారం�, దావ్యా

వేసిన  వIకిwతో  నోటీసు  జార్ణీ  చేస్టే  వIకిw  యొక"  గురిw�ప్పు  ఉం�డాలని  కోర్టుతుం�దని  పి�వీ  కౌని�ల్

అంభిపా>యూప్రడి�ది.

చివరంకు బొం�బాయి పా>విను� వర్సె�స్  పైస్టోం��జీ అంరేం�శిర్  వ్యాడియా  (3)లో పి�వీ  కౌని�ల్  80 వ

అంధింకరంణం ప్రరిధింని మరోసారి ప్రరిగణంనలోకి తీసుకోవ్యాలి� వచిT�ది. ఆ సం�దరంÖ�లో ఇంద�ర్టు ట్టం×సీ�లు నోటీసు

ఇంచ్చాTర్టు. అంయిత్యే దావ్యా వేయూకముం�దే ట్టం×సీ�లోy ఒకర్టు మరంణిం�చూడ్క�తో ఆయూన సాq న�లో మరో ఇంద�ర్టు

ట్టం×సీ�లు నియూమితుంలయాIర్టు.  ముంగుÙర్టు ట్టం×సీ�లు ఈ దావ్యాను తీసుకురాగా,  వ్యారిలో ఒకర్టు మాత్వ�మే

నోటీసు ఇంవ7గా,  ఇంద�ర్టు ఇంవ7లేదు.  సెక్షన్  80 లోని నిబం�ధనలు త్వప్ర�నిసంరి అంని,  వ్యాటిని కచిTత్వ�గా

పాటి�చ్చాలని పి�వీ కౌని�ల్ మరోసారి ప్పునర్టుదాÚటి�చి�ది. ట్టం×సీ�లు ట్టం×స్� పేర్టుతో దావ్యా వేస్టే�దుకు కోడ్ లో



ఎలాం�టి నిబం�ధన లేదని,  ఒక సం�సంq సంభుIలు ఆ సం�సంq పేరిట్టం దావ్యా వేయూవచూTని పేర్కొ"�ది.  ఒక ట్టం×స్�

విషయూ�లో  పిటిషనర్టుy  ట్టం×సీ�లుగా  ఉం�డాలి  త్వప్ర�  ట్టం×స్�  కాదు,  సెక్షన్  80  ప్ర�కారం�  ట్టం×సీ�ల  పేర్టుy ,

చిర్టునామాలను  పేర్కొ"�ట్టం�  ఎలాం�టి  నోటీసులు  జార్ణీ  చేయూని  చోట్టం,  ఆ  సెక్షన్  నిబం�ధనలు

పాటి�చూలేదని, దావ్యా అంసంమరంq�గా ఉం�దనా�ర్టు.

అంయిత్యే పిటిషనర్  త్వరంఫు నాIయూవ్యాది ఆధారంప్రడాv ర్టు దియాన్ సి�గ్  సంభా సి�గ్  తో పాటు

మరోకర్టు వర్సె�స్ యూ�నియూన్ ఆఫ్ ఇం�డియా (1) పైN , ఇంక"డ్క ఈ కి��ది ప్రరిశీలనలు అంవసంరంమైNనాయి:

“భాగ్ చూ�ద్ దోగదుసా వర్సె�స్ సెక�ట్టంర్ణీ ఆఫ్ స్టే�ట్ లో పి�వీ కౌని�ల్ నిసం��దేహం�గా నిరేం�శి�చూబండి�ది.

(ఎల్.హైచ్.  54 ఐ.ఎ.  338)  ఈ సెక్షన్ యొక" నిబం�ధనలను ఖచిTత్వ�గా పాటి�చ్చాలి.  అంలాంగని

నోటీసులోని ప్రదాలను బోధనా ప్రదàతిలో లేదా కామన్ సెన్� కు పూరిwగా భిన�మైNన ర్ణీతిలో ప్రరిశీలి�చ్చాలని

కాదు.  జోన్� వర్సె�స్ నికోల్�  (154  ఇం.  ఆర్.  149, 150), లో ప్రొలాంక్ సి.  బి చెపి�నటుy గా 'ఈ

రంకమైNన నోటీసులోyకి మన� కొ�చె� కామన్ సెన్� ను దిగుమతి చేసుకోవ్యాలి'.  చూ�ద�లాంల్ వేదిలాంల్

వర్సె�స్ బొం�బాయి ప్ర�భుత్వ7� (ఐ.ఎల్.ఆర్. 1943 బొం�బాయి 128): లో కూడా బం�Iమా�ట్ సి.జె.,

సెక్షన్ 80 ని కామన్ సెన్� కు సం�బం�ధిం�చి, అంది ఏ ఉందే�శ్నI�తో పాస్ అంయి�దో అంరంq� చేసుకోవ్యాలి  అంని”

చెపా�ర్టు.

మదా>సు రాష��� వర్సె�స్ సి.పి.ఏజెన్సీ�స్ (2) ప్ర�సాw వన వచిT�ది. 80 వ అంధింకరంణం ప్ర�కారం� చూరంIకు

గల కారంణాని� చెపా�రా అంన�దే ఆ కేసులో ప్ర�శ్న� అంని, చూరంIకు గల కారంణాని� నోటీసులో పేర్కొ"న�టుy  కోర్టు�

పేర్కొ"�ది.  ఆ సం�దరంÖ�లో పి�వీ  కౌని�ల్ తీసుకున� ర్సె�డు నిరంVయాలను ప్రరిగణంనలోకి తీసుకోవ్యాలి�న



అంవసంరం� లేదని  (దీంనిపైN  ఇంప్ర�టికే మేముం ప్ర�సాw వి�చ్చా�)  దావ్యా వేసిన వIకిwతో నోటీసు జార్ణీ చేస్టే వIకిw

గురిw�ప్పు అంవసంరంమని ఈ కోర్టు�  అంభిపా>యూప్రడి�ది.

ఈ కేసులోy పి�వీ కౌని�ల్ నొకి"చెపి�న కఠినత్వను ఈ కోర్టు�  అం�గీకరి�చూలేదని ఈ ప్రరిశీలనలు

తెలియూజేంసుw నా�యూని కోర్టుతుంనా�ర్టు. ఏదేమైNనా, ఈ కేసుల విషయూ�లో ఈ కోర్టు�  వIవహంరి�చిన లోప్ర�

చూరంI  మరియు  ఉంప్రశ్నమన�  కలిగిం�చే  అం�శ్న�లో  ఉం�దని  గుర్టుw �చ్చుకోవ్యాలి  మరియు  ఇంటువ�టి

ప్రరిసిqతుంలలో కొ�చె� కామన్ సెన్� ఉంప్రయోగిం�చూడ్క� అంవసంరంమని ఈ కోర్టు�  సం�చి�చి�ది. ఈ విషయూ�

(ఉందాహంరంణంకు)  ఉంప్రశ్నమన�  లేదా  చూరంI  యొక"  కారంణానికి  సం�బం�ధిం�చినది  అంయిత్యే,  సెక్షన్  80

పాటి�చూబండి�దో లేదో తెలుసుకోవడానికి సాధారంణం జాåనాని� ఉంప్రయోగిం�చూడ్క� అంవసంరం� కావచ్చుT.  కాన్సీ

పిటిషనర్ పేర్టుకు సం�బం�ధిం�చిన ప్ర�శ్న� వచిTనప్పు�డు,  నోటీసులో ఉంన� వIకిw పేర్టు లేదా అంది లేన�దున,

కామన్ సెన్� ఉంప్రయోగిం�చూడానికి మా అంభిపా>యూ�లో త్వకు"వ అంవకాశ్న� ఉం�ది. ఎ�త్వ కామన్ సెన్� ఉంనా�

పిటిషనర్ పేర్టు అంక"డ్క లేకపోత్యే పైట్టం�ర్టు.

కాబంటి� ఈ కేసులో నోటీసులు, దావ్యా నోటీసులు ఇంచిTన వIకిwదేనా అంని ప్రరిశీలిదా� �, ఎ�దుక�టే

దావ్యా వేసిన వIకిwతో నోటీసు జార్ణీ చేస్టే వIకిw గురిw�ప్పు త్వప్ర�నిసంరిగా ఉం�డాలి, సెక్షన్ 80 పాటి�చూబండి�దని

చెప్ర�డానికి ముం�దు. ఇంప్పు�డు ఆ ర్సె�డు నోటీసులోyని అం�శ్న� ఈ విధ�గా ఉం�ది:-

"నా కyయి�ట్ ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో ఆఫ్ కªషVగర్ సం�చూనల మేరంకు, నా కyయి�ట్ బి అం�డ్ ఎ

ర్సెNలే7  అండిæనిస్టే��షను" వIతిరేంక�గా కªషVనగరోyని  నదియా సంబారిvనేట్ జడిÅ  కోర్టు� లో నష�ప్రరిహారం� కోసం�

దావ్యా వేసాw డ్కని మీకు నోటీసు ఇంవ7మని కోర్టుతుంనా�ను".

దావ్యాలో, వ్యాది యొక" వివరంణం ఈ ప్రదాలలో ఉం�ది:-



"కªషVనగర్, పి.ఎస్.కªషVనగర్, జిలాంy  నదియాకు చె�దిన ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో పేర్టు మరియు శైNలిలో 

కొనసాగింన వ్యాIపారం� యొక" ఏకెNక యూజమాని సురేం�ద  నాథ్ దత్తాw ".

ఈ నోటీసులు ఎస్ ఎన్ దత్ అం�డ్ కో పేరిట్టం ఉంనా�యూని,  ఎస్ ఎన్ దత్ అం�డ్ కోకు ఏకెNక

యూజమానిగా  పేర్కొ"�ట్టం�  ఎస్  ఎన్  దత్  ఈ  దావ్యా  దాఖలు  చేశారంని  వె�ట్టంనే  సం�ష�మవుతుం�ది.

ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో ఏకెNక యూజమానిగా ఎస్.ఎన్.దత్ పేర్టు మీద దావ్యా వేయూడానికి కారంణం�, అంది ఒక

సం�సంq కాన�దున మైసం�ర్� ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో పేర్టు మీద ఎటువ�టి దావ్యా వేయూడానికి వీలేyదని

పిటిషనర్ త్వరంఫున కోరార్టు. ఎస్.ఎన్. దత్ అంనే వIకిw ఈ వ్యాIపారాని� కొనసాగింసుw న� పేర్టు, శైNలి మాత్వ�మే

అంది.  కాబంటి�  దావ్యా వేసిన ఎస్.ఎన్.దత్ నోటీసులు ఇంచిTన వIకేwనా అంనే ప్ర�శ్న�  వె�ట్టంనే త్వలైతుంw తుం�ది.

ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కోకు ఏకెNక యూజమాని ఎస్.ఎన్.దత్ ఆ పేర్టు, శైNలిలో వ్యాIపారం� చేసం�w ఉం�డ్కవచ్చుT.

అంయిత్యే ఈ నోటీసులు ఎస్.ఎన్.దత్ దా7రా వచ్చాTయూని దీంని అంరంq�  కాదు.  ఈ నోటీసులు చూదివిన

వ్యార్సెవర్సెNనా ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో అంనేది ఒక వIకిw వ్యాIపారం� చేసుw న� పేర్టు, శైNలి మాత్వ�మే అంని నిరాà రంణంకు

రాలేర్టు.  ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో ఏదో భాగసా7మI సం�సంq అంని,  ఆ భాగసా7మI సం�సంq పేరిట్టం నోటీసులు

ఇంసుw నా�రంని  నోటీసులు  చూదవడ్క�  దా7రా  పా>థమిక�గా  అంరంqమవుతుం�ది.  అం�దువలy  ఈ  కేసులో

నోటీసులను పిటిషనర్ తో పోలిT చూ�స్టేw  నోటీసులు జార్ణీ చేసిన వIకిwకి,  దావ్యా వేసిన వIకిwకి  గురిw�ప్పు

ఉం�దని చెప్ర�లే�.  ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో,  భాగసా7మI సం�సంq కాన�దున,  దాని సంభుIల త్వరంఫున ఆ

పేర్టుతో, శైNలిలో దావ్యా వేయూలేకపోత్యే, ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో అంనే వIకిw త్వరంఫున ఆ పేర్టు మరియు శైNలిలో

చెలుy బాటు అంయ్యేI మరియు చూట్టం�ప్రరంమైNన  నోటీసును ఎలాం ఇంవ7గలరో మన� చూ�డ్కలేముం.  పైస్టోం��జీ

అంరేం�షిర్ వ్యాడియా కేసులో పి�వీ కౌని�ల్  (1)  ఎతిw చూ�పినటుy గా,  ఒక సం�సంq యొక" సంభుIల కేసు వేరేం

పా>తిప్రదికన నిలబండి�ది, ఎ�దుక�టే ఒక సం�సంq యొక" సంభుIలు సం�సంq పేర్టుతో దావ్యా వేయూవచ్చుT; కాన్సీ



ప్ర�సుw త్వ సం�దరంÖ�లో ఎస్.ఎన్.దత్ అం�డ్ కో ఒక సం�సంq కాదు;  ఇంది కేవల� ఒక వIకిw  (అంనగా ఎస్.ఎన్.

దత్)  వ్యాIపారం� చేసుw న� పేర్టు మరియు శైNలి మాత్వ�మే మరియు కొని� సం�దరాÖలోy ఆ పేర్టు మరియు

శైNలిలో వIకిwపైN దావ్యా వేసినప్ర�టిక్రీ, ఆ పేర్టుతో దావ్యా వేస్టే హంకు" అంత్వనికి ఉం�డ్కదు. అం�దువలy, ఒక వIకిw

ఏదైNనా పేర్టు మరియు శైNలిలో వ్యాIపారం� చేసినప్పు�డు,  ఆ నోటీసును వIకిw  త్వన పేర్టు మీద ఇంవ్యా7లి,

ఎ�దుక�టే దావ్యా వIకిw  పేర్టు మీద మాత్వ�మే దాఖలు చేయూవచ్చుT.  ప్ర�సుw త్వ దావ్యా ట్టం×స్�  పేర్టుతో దావ్యా

వేయూడానికి వీలులేని ట్టం×సీ�ల కేసును పోలి ఉం�టు�ది. దీంనిని ట్టం×సీ�ల పేరిట్టం మాత్వ�మే దాఖలు చేయూవచ్చుT

మరియు అం�దువలy దావ్యా వేయాలి�న ట్టం×సీ�ల�దరి పేర్టు మీద కూడా నోటీసు ఇంవ్యా7లి.  అం�దువలy ఈ

దావ్యాలో ఇంచిTన నోటీసులను పైyయి�ట్ తో పోలిT, ఎస్ ఎన్ దత్ అం�డ్ కో ఒక భాగసా7మI సం�సంq కాదని,

కేవల� ఒక వIకిw వ్యాIపారం� చేస్టే పేర్టు, శైNలి మాత్వ�మే అంని గుర్టుw �చ్చుకు�టే, నోటీసులు ఇంచిTన వIకిw కేసు

పైటి�న వIకిwతో సంమాన� కాదనే నిరాà రంణం అంనివ్యారంI�.

ఎస్.ఎన్.దత్  అం�డ్  కో  అంనేది  ఒక  వIకిw  (ఎస్.ఎన్.దత్)  వ్యాIపారం�  చేసుw న�  పేర్టు,  శైNలి

మాత్వ�మేనన�  విషయూ�  ర్సెNలే7  అండిæనిస్టే��షన్  కు  తెలుసునని  పిటిషనర్  త్వరంఫున  కోరార్టు.  కాన్సీ  మా

అంభిపా>యూ�లో ఇంది కూడా నిజ� కాదు,  ఎ�దుక�టే,  హైN కోర్టు�  ఎతిwచూ�పినటుy ,  ఎస్ ఎన్ దత్ అం�డ్ కో

యొక" భాగసా7మిగా ఎస్ ఎన్ దత్ త్వనను త్తాను బంహిరంÙత్వ� చేసినటుy  రికార్టుv లోy ప్రత్తా>లు ఉంనా�యి,

త్వదా7రా ఎస్ ఎన్ దత్ అం�డ్ కో ఒక సం�సంq అంని సం�చిసుw �ది. అం�దుకే ఆ సం�సంq రిజిసం�ర్v సం�సంq కాన�దున

భాగసా7మI చూట్టం��లోని సెక్షన్  69  ప్ర�కారం� ఈ దావ్యాను నిషేధిం�చ్చారంని యూ�నియూన్ ఆఫ్ ఇం�డియా

త్వరంఫున పిటిషన్ దాఖలైN�ది.

దీంనికి సం�బం�ధిం�చి పిటిషనర్ త్వరంఫు నాIయూవ్యాది కొని� కేసులను ప్ర�సాw విసం�w ఇంలాం�టి సం�దరాÖలోy

సెక్షన్  80  ప్ర�కారం� నోటీసు చెలుy బాటు అంవుతుం�దని భావి�చ్చార్టు.  ఆ కేసులు:  కామా� ప్ర�సాద్ వర్సె�స్



యూ�నియూన్ ఆఫ్ ఇం�డియా  (1),  సెక�ట్టంర్ణీ ఆఫ్ స్టే�ట్ వర్సె�స్ సాగరంæల్ మారా7డీ  (2).  పైNన  చెపి�న

విషయాల దªష్ట్యా� Ó,  ఈ సం�దరాÖలలో తీసుకున� అంభిపా>యూ�తో మన� ఏక్రీభూవి�చూలేముం మరియు అంవి

త్వప్పు�గా నిరంVయి�చూబండాv యి అంని భావి�చ్చాలి.

ఈ  దªష్ట్యా� Ó,  ఈ  అంప్రీం�లులో  ఎటువ�టి  బంల�  లేదు  మరియు  దీంనిని  ఖర్టుTలతో

తోసిప్పుచ్చుTతుంనా�ముం.

అంప్రీం�ల్ కొటి�వేత్వ..


