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     అక�ర్ ఖాన్ ఆలం	 ఖాన్ మరియు మరొకర్టు

 వర్సె�స్ 

    యూ�నియూన్ ఆఫ్ ఇం	డియా మరియు ఇంతర్టులు
(బి.పి.సిన్హా(, సి.జె., ఎస్.కె.దాస్, ఎ.కె.సర్కా.ర్,

కె.సి.    దాస్ గుప్తా1 మరియు ఎన్.  ర్కాజగోప్తాలం అయూ4	గార్, జె.జె.)

పౌరసత8-పౌర  కోర్టు� -పౌరసత8  చట్టం�	,  1955  (57  ఆఫ్  1955),  సెక్షన్  9(2)  యొక.

భారతీయూ పౌర్టులుగా హక్కు.లంను ప్ర�కటిం	చడానికి దావా.

పౌరసత8 చట్టం�	, 1955 లోని సెక్షన్  9(2)  ప్ర�కార	,  ఈ చట్టం�	 కి	ద ర�పొం	ది	చిన  30 వ

అధికరణ ప్ర�కార	 ఒక వ4కి1  మరొక దేశ పౌరసత్వా8నిV ఎప్పుXడు,  ఎలా పొం	దాడనే ప్ర�శVను సివిల్ కోర్టు�

నిర్కా_ రి	చలేదు.  ఒక వ4కి1  యొక. జాతీయూతక్కు స	బం	ధి	చిన ఇంతర ప్ర�శVలంను నిరdయిం	చడానికి అవి

నిరోధి	చబండవు.

అ	దువలంh, పిటింషనర్టుh  భారతీయూ పౌర్టులు అని ప్ర�కటిం	చడానికి తీసుక్కువచిjన దావా, వార్టు విదేశీ

పౌరసత8	  పొం	దే  ప్ర�శVను  లేవనెత్వా1 ర్టు,  వార్టు  ఎప్పుXడూ  భారతీయూ  పౌర్టులు  కాదనే  కారణ	తో

ప్ర�తిఘటిం	చార్టు మరియు దిగువ న్హా4యూస్థా_ న్హాలు దావాను పూరి1గా తోసిప్పుచాjయిం.

చట్టం�	లోని సెక్షన్ 9(2) ప్ర�కార	 ఈ దావాను పూరి1గా నిషేధి	చారని కి	ది కోర్టు� లు భావి	చడ	

పొంరప్తాట్టంని అభిప్తాvయూప్రడి	ది.



పిటింషనర్టుh  ఎప్పుXడైxన్హా  భారత  పౌర్టులేన్హా,  ఒకవేళ  తీర్టుX  తమక్కు  అనుకూలం	గా  ఉం	టే,  ఆ

పౌరసత్వా8నిV  వదులుక్కు	దా లేదా అని కేం	ద~  ప్ర�భుత8	 నిరdయిం	చే వరక్కు,  పిటింషనరhక్కు వ4తిరేక	గా

ఉం	దా అనే ప్ర�శVను వార్టు నిరdయిం	చి ఉం	డాల్సిం�	ది.

సివిల్ అప్రీంXలేట్ ప్రరిధి: సివిల్ అప్రీంXల్ నె	బంర్టు 18 ఆఫ్ 1961.

1959 ర్సె	డవ అప్రీంXలు నె	బంర్టు 473 లో ఇం	డోర్ లోని మధ్య4ప్ర�దేశ్ హైx కోర్టు�  1960 జనవరి

23 న్హాటిం తీర్టుX మరియు ఉంత1ర్టు8 ను	డి ప్ర�త్యే4క లీవు/అనుమతి దా8ర్కా అప్రీంXల్ చేయూబండి	ది.

పిటింషనరh  తరఫున  జెడ్  ఎఫ్  బం�ట్ వాలా,  ఇం.ఉందయూరతV	,  ఎస్  .ఎస్  .షులా.�  వాదనలు

వినిపి	చార్టు.

భారత అటార్నీV జనరల్ సి.సెతలా8డ్,  బి.సేన్  ,  టిం.ఎ	.సేన్ ప్ర�తివాది నె	.1  తరఫున వాదనలు

వినిపి	చార్టు.

హైచ్.ఎల్.  ఖస్థాh మ్ మరియు ఐ.  ఎన్.  ష్రాvఫ్,  ప్ర�తివాదులంక్కు స	ఖ4  2,  3  తరఫున వాదనలు

వినిపి	చార్టు.

1961,  ఏపి�ల్  5.  ఈ మేరక్కు జసి�స్ సర్కా.ర్ తీర్టుX వెలువరి	చార్టు- సివిల్ కోర్టు� క్కు విచారణ

జరిపే అధికార	 లేదనే కారణ	తో పిటింషనర్టుh  దాఖలు చేసిన దావాను సక�మ	గా కొటిం�వేశార్కా అనే ప్ర�శVను

ఈ అప్రీంXల్ లేవనెత్తు1 తో	ది. పౌరసత8 చట్టం�	 1955 లోని సెక్షన్ 9 ప్ర�కార	 ఈ దావాను విచారి	చే సివిల్

కోర్టు�  అధికార ప్రరిధిని నిషేధిసు1 నVట్లుh  కి	ది కోర్టు� లు పేరొ.న్హాVయిం.



త్వాము భారత పౌర్టులంమని ప్ర�కటిం	చాలంని,  ని	దిత్తులు తమను భారత్ ను	చి తొలంగిం	చక్కు	డా

ఆ	క్షలు  విధి	చాలంని  పిటింషనర్టుh  ఈ  వా4జ4	  దాఖలు  చేశార్టు.  ప్ర�తివాదులుగా  యూ�నియూన్  ఆఫ్

ఇం	డియా,  మధ్య4ప్ర�దేశ్ ర్కాష�¢	,  మధ్య4ప్ర�దేశ్ లోని ఝబువా జిలాh  మేజిసే�¢ట్ ఉంన్హాVర్టు.  పిటింషనర్టుh  త్వాము

భారత పౌర్టులంమని,  అలా	టిం పౌర్టులుగా మిగింల్సింపోలేదని పిటింషన్లోh పేరొ.న్హాVర్టు.  1953  ప్తాvర	భం	లో

త్వాము  ప్తాస్పోXర్టు�  లేక్కు	డా  త్వాత్వా.ల్సింక  ప్రర4ట్టంన  కోస	  ప్తాకిస్థా1 న్  క్కు  వెళ్లాh మని,  తిరిగిం

ర్కావాలంనుక్కునVప్పుXడు ప్తాకిస్థా1 న్ ప్తాస్ పోర్టు�  లంను పొం	దాల్సిం� వచిj	దని వార్టు చెప్తాXర్టు. భారత్ క్కు తిరిగిం

వచేj	దుక్కు ఈ ప్తాస్ పోర్టు� లంను ఒక స్థాధ్యన	గా మాత�మే పొం	దామని, తమ ఇంష్రా� నికి విర్టుద®	గా ప్తాస్

పోర్టు� లు పొం	దాల్సిం� వచిj	దని వార్టు పేరొ.న్హాVర్టు.  అ	దువలంh  వార్టు ప్తాకిస్థా1 న్  పౌరసత8	 పొం	దారని

చెప్రXలేమని వార్టు పేరొ.న్హాVర్టు. ప్తాస్ పోర్టు�  లంను రద̄ు చేయూడానికి, భారత్ లో శాశ8త	గా ఉం	డటానికి

అనుమతి  పొం	దడానికి  త్వాము  అనిV  ప్ర�యూత్వాVలు  చేశామని,  కానీ  అవి  విఫలంమయా4యూని  వార్టు

పేరొ.న్హాVర్టు. 1946 విదేశీయులం చట్టం�	లోని సెక్షన్ 3(2) ప్ర�కార	 1955 నవ	బంర్ 11 న మధ్య4ప్ర�దేశ్

ప్ర�భుత8	  తమను  దేశ	  విడిచి  వెళ్లిhపోవాలంని  ఆదేశాలు  జార్నీ  చేసి	దని  వార్టు  తెల్సింప్తార్టు.  త్వాము

విదేశీయులం	 కాన	దున ఈ ఉంత1ర్టు8 చట్టం�విర్టుద®మని, సహేత్తుక	 కాదని వార్టు వాదిసు1 న్హాVర్టు.

ని	దిత్తులు దాఖలు చేసిన ల్సింఖితపూర8క వా	గ్మూ�·లం	లో పిటింషనర్టుh  1948 మారిj మరియు మే

మధ్య4  భారతదేశానిV  విడిచిపెటా� రని,  వార్టు  1955 ప్తాvర	భం	లో  త్వాత్వా.ల్సింక  ప్తాకిస్థా1 న్  ప్తాస్పోXర్టు� పెx

మొదటింస్థారి తిరిగిం వచాjరని పేరొ.న్హాVర్టు.  వార్టు భారతదేశ	లో ఉం	డటానికి ఇంచిjన అనుమత్తులంను

ఎప్రXటింకప్పుXడు  పొండిగిం	చారని,  చివరికి  1955 అకో�బంర్  వరక్కు  పొండిగిం	చారని,  ఆ  తర్కా8త  వార్టు

భారతదేశానిV విడిచిపెటా� లంని ఆదేశాలు జార్నీ చేశారని పేరొ.న్హాVర్టు.  పిటింషనర్టుh  భారత పౌర్టులు కాదని,



వార్టు ఆ దేశ	 ను	చి ప్తాస్పోXర్టు� లు పొం	ది స8చº	ద	గా ప్తాకిస్థా1 న్ పౌరసత8	 పొం	దారని ప్ర�తివాదులు

పేరొ.న్హాVర్టు.

సబ్సె�క్ నిబం	ధ్యనలం ద½ష్రా� ¾ ఇంది చెలంhదని భావి	చి దావాను కొటిం�వేసి	ది. (2) పౌరసత8 చట్టం�	లోని

సెక్షన్ 9. ఆ ఉంప్రవిభాగ్మూ	 ఈ విధ్య	గా ఉం	ది:

సెక్షన్  9(2).  "ఎవర్సెxన్హా వ4కి1  మరొక దేశ పౌరసత్వా8నిV  ఎప్పుXడు,  ఎలా పొం	దాడు అనే ప్ర�శV

తలెతి1త్యే,  దానిని అట్లువ	టిం అధికార యూ	త్వాv	గ్మూ	 నిరdయింసు1 	ది,  ఈ విషయూ	లో నిరేశ̄ిం	చిన స్థాక్ష్యా4లం

నియూమాలంను ప్రరిగ్మూణనలోకి తీసుకోవాల్సిం."

ఈ చట్టం�	  కి	ద ర�పొం	ది	చిన నిబం	ధ్యనలోhని ర�ల్  30 ప్ర�కార	 అట్లువ	టిం ప్ర�శVను కేం	ద~

ప్ర�భుత8	 నిరdయింసు1 	ది,  అ	దుకోస	 నిబం	ధ్యనలంక్కు షెడూ4ల్  3 లో పేరొ.నV స్థాక్ష్యా4లం నియూమాలంను

ప్రరిగ్మూణనలోకి తీసుకోవాల్సిం.

ఆ సబ్ సెకను సXష�	గా కనిపిస్పో1	ది.  (2)  పౌరసత8 చట్టం�	లోని సెక్షన్  9 లో పేరొ.నV ప్ర�శVను

విచారి	చే  సివిల్  కోర్టు�  అధికార  ప్రరిధిని  నిషేధి	చి	ది,  ఎ	దుక	టే  ఆ  ప్ర�శVలంను  నిరే¯శింత  అథారిటీ

నిరdయింసు1 	ది,  అ	టే దానిని మర్సెవర� నిరdయిం	చలేరని స�చిసు1 	ది.  ఒకేం  ఒక  ప్ర�శV,  .  ఏదేమైxన్హా,

పౌరసత8 చట్టం�	లోని సెక్షన్ 9 (2) దా8ర్కా సివిల్ కోర్టు�  ఏ పౌర్టుడు మరొక దేశ పౌరసత్వా8నిV పొం	దాడా

లేదా ఎప్పుXడు లేదా ఎలా పొం	దాడు అనే ప్ర�శVను  నిర్కా® రిసు1 	ది.   ఒక  వ4కి1  యొక.  జాతీయూతక్కు



స	బం	ధి	చిన ఇంతర ప్ర�శVలంను నిరdయిం	చడానికి సివిల్ కోర్టు� లు ఈ నిబం	ధ్యన దా8ర్కా నిరోధి	చబండవు.

ప్తాకిస్థా1 న్  పౌరసత8	  పొం	దడ	  దా8ర్కా  వార్టు  తమ  భారత  పౌరసత్వా8నిV  కోలోXయార్కా  అనే  ప్ర�శVను

పిటింషనర్టుh  ఈ దావా లేవనెత్వా1 రనడ	లో స	దేహ	 లేదు.  త్వాము స8చº	ద	గా ప్తాకిస్థా_ న్ పౌరసత8	

పొం	దలేదని పిటింషనరేh తమ పిటింషన్ లో వాది	చడ	 దా8ర్కా ఈ ప్ర�శVను లేవనెత్వా1 ర్టు. ఆ మేరక్కు పిటింషనరh

సిVట్ ను నిషేధి	చారని భావి	చాల్సిం. అయింత్యే ఈ దావా ఇంతర ప్ర�శVలంను కూడా లేవనెతి1నట్లుh  తెలుస్పో1	ది.

1948 లో ప్తాకిస్థా1 న్ క్కు వలంస వచిjన వార్టు భారత పౌరసత8	 పొం	దలేదనే కారణ	తో పిటింషనర్టుh  భారత

పౌరసత8	  కోస	  చేసిన  వాదనను  ప్ర�తిఘటిం	చార్టు.  ర్కాజా4	గ్మూ	లోని  7 వ  అధికరణ	  ప్ర�కార	  ఇంది

జరగ్మూవచ్చుj. పౌరసత8 చట్టం�	లోని సెక్షన్ 9(2) దా8ర్కా ఆ ప్ర�శVను నిరdయిం	చే సివిల్ కోర్టు�  అధికార ప్రరిధి

ఏ విధ్య	గాన� ప్ర�భావిత	 కాదు.  అ	దువలంh మొత1	 దావాను కొటిం�వేయూకూడదని మాక్కు అనిపిస్పో1	ది.

పిటింషనర్టుh  ఎప్పుXడూ భారతీయూ పౌర్టులు కాదా అనే ప్ర�శVను కి	ది కోర్టు� లు నిరdయిం	చాల్సిం.  ఒకవేళ ఆ

ప్ర�శVక్కు అవుననే సమాధానమిసే1 ఇంక ప్ర�శ్నేV ఉంతXనV	 కాబోదని,  దావాను కొటిం�వేయాల్సిం� వసు1 	దన్హాVర్టు.

పిటింషనర్టుh  1950  జనవరి  26 న భారత పౌర్టులంని త్యేల్సింత్యే వార్టు ఆ పౌరసత్వా8నిV వదులుక్కుని విదేశీ

పౌరసత8	 పొం	దార్కా అనే ప్ర�శV ఉంతXనVమవుత్తు	ది. ఆ ప్ర�శVను కోర్టు� లు నిరdయిం	చలేవు. పిటింషనర్టుh  తమ

భారత  పౌరసత్వా8నిV  వదులుక్కుని  విదేశీ  పౌరసత్వా8నిV  పొం	దార్కా  లేదా  అనే  ప్ర�శVను  కేం	ద~  ప్ర�భుత8	

నిరdయిం	చే  వరక్కు  కోర్టు� క్కు  సర్సెxన  విషయూ	  ఏమిట్టం	టే,  మిగింల్సింన  దావాను  కేం	ద~  ప్ర�భుత8  నిరdయూ	

సమరి_	చే  విధ్య	గా  ప్రరిష.రి	చవచ్చుj.  ప్ర�తివాదులం  తరఫున  హాజర్సెxన  అటార్నీV  జనరల్,  దావాలో

ప్ర�తివాదులు ఈ వాదనను అ	గీకరి	చార్టు. పౌరసత8 చట్టం�	లోని సెక్షన్ 9 దా8ర్కా స½ష్టిం�	చిన దావా తప్రX

మరే ఇంతర అడÎ	కి లేదని ఆయూన వాది	చార్టు.



మేము చెపిXనది ఈ కేంసును ప్రరిష.రిసు1 	ది, కానీ పిటింషనరh తరఫున ప్ర	డిత న్హా4యూవాది యొక.

కొనిV వాదనలంపెx మేము మా అభిప్తాvయాలంను వ4క1ప్రరచాలంని మేము భావిసు1 న్హాVము.

ఒక చట్టం�	 దా8ర్కా ఒక హక్కు.ను స½ష్టిం�	చి,  టింÏబు4నల్ ను ఏర్కాXట్లు చేసినప్పుXడు మాత�మే అది

స్థాధ్య4మని ఆయూన మొదట్టం వాది	చార్టు.  ఆ హక్కు.క్కు స	బం	ధి	చిన ప్ర�శVక్కు స	బం	ధి	చి సివిల్ కోర్టు�

ప్రరిధిని  హరి	చారని,  అ	దువలంh  అప్రీంXలుదార్టులం  దావాను  విచారి	చే  సివిల్  కోర్టు�  అధికార  ప్రరిధిని

తొలంగిం	చలేదని  ఆ  శాసన	  దా8ర్కా  ఆ  హక్కు.ను  నిర్కా® రి	చడ	.  ఈ  వాదనను  మే	

అ	గీకరి	చలేకపోత్తున్హాV	.  సమర్టు_ డైxన శాసనసభం ఇంతర ప్ర�శVలంను కూడా విచారి	చడానికి సివిల్ కోర్టు�

అధికార ప్రరిధిని హరి	చవచ్చుj. అలా చేయూలేమని ఏ అధికారమ� చ�పి	చలేదు.

వార్టు తమ భారత పౌరసత్వా8నిV కోలోXయార్కా లేదా అనే ప్ర�శVను నిరdయిం	చడానికి పిటింషనరhక్కు

కేం	ద~  ప్ర�భుత్వా8నిV  స	ప్ర�ది	చే హక్కు. లేదని,  అ	దువలంh  ఆ  ప్ర�శVను నిరdయిం	చడానికి సివిల్ కోర్టు� ను

ఆశ�యిం	చే పిటింషనరh హక్కు.ను నిరోధి	చలేమని ఆయూన ప్ర�తిప్తాది	చిన మరో వాదన. షర్కాఫత్ అలీఖాన్

వర్సె�స్ సే�ట్ ఆఫ్ యూ�ప్రీం (A.I.R. 1960 All. 637.) అనే వాదనక్కు నమ·కమైxన మద¯త్తు తెల్సింపి	ది.

ప్ర�తివాదులం తరఫున వాది	చిన అటార్నీV జనరల్ ఈ ప్ర�శVపెx  నిరdయూ	 కోస	 కేం	ద~ ప్ర�భుత్వా8నికి దరఖాసు1

చేసుక్కునే హక్కు.ను అ	గీకరి	చిన	దున ఈ ప్ర�శV నిజ	గా తలెత1దు.  ఈ ర్కాయింతీతో ప్తాట్లు షర్కాఫత్

అలీఖాన్ వర్సె�స్ సే�ట్ ఆఫ్ యూ�ప్రీంలో వ4క1మైxన అభిప్తాvయూ	 తీవ� అనుమాన్హాలంక్కు త్వావిస్పో1	ది.  కానీ ఈ

కేంసు ప్రరిసి®త్తులోh ఆ విషయూ	 గురి	చి అ	తక్కుమి	చి చెప్తాXల్సిం�న అవసర	 లేదు.



ఇం	తక్కు ము	దు చెపిXన కారణాలం వలంh,  దిగువ కోర్టు� లం ఉంత1ర్టు8లంను,  తీర్టుXలంను ప్రక.న పెటిం�,

అప్రీంXలుదార్టులు కొ	తకాలం	 భారతీయూ పౌర్టులుగా ఉం	డి, ఆ పౌరసత్వా8నిV వదులుక్కుని విదేశీ పౌరసత8	

పొం	దార్కా  అనే  ప్ర�శV  మినహా అ	దులో లేవనెతి1న  అనిV  ప్ర�శVలంను  విచారి	చి  నిరdయూ	  తీసుకోవాలంని

ఆదేశింసు1 న్హాV	.  పిటింషనర్టుh  ఎప్పుXడూ  భారతీయూ  పౌర్టులే  కాదని  సుప్రీం�	కోర్టు�  నిర్కా® రిసే1  ఆ  వా4జా4నిV

కొటిం�వేసు1 	ది.  మరోవెxప్పు,  వార్టు ఇం	తక్కు ము	దు భారతీయూ పౌర్టులంని కోర్టు�  కనుగొం	టే,  పిటింషనర్టుh

తర్టువాత విదేశీ పౌరసత్వా8నిV పొం	దార్కా లేదా అని కేం	ద~ ప్ర�భుత8	 నిరdయిం	చే వరక్కు కోర్టు�  దావా తదుప్రరి

విచారణను  నిల్సింపివేసు1 	ది,  ఆపెx  కేం	ద~  ప్ర�భుత8  నిరdయానిV  సమరి_	చే  ఉంత1ర్టు8  దా8ర్కా  దానిని

ప్రరిష.రిసు1 	ది. ఖర్టుjలంక్కు స	బం	ధి	చి ఆరÎర్ ఉం	డదు.

అప్రీంXలుక్కు అనుమతి..

కేంసు రిమిట్ చేయూబండి	ది.


