
886    సుప్రీం�� కోర్టు� నివేదికలు [1962]

    శ్రీ మాధవ్ లక్ష్మణ్ వై�కుం�ఠం�

వర్సె�స్ 

 మై�సూ�ర్ రాష్ట్రం�#�
(బి.పి.సిన్హా(, సి.జె., ఎస్.కె., ఎ.కె.సూరా,ర్,

ఎన్.    రాజగోపాల అయ్యం3�గార్ మరియు జె.ఆర్.ముధోల,ర్, జె.జె.)

పబి<క్  సూర్సె>�ట్ - గణనీయ్యంమై�న   రా3�కుంకుం తిరిగి రావడం� - ఇఫ్   మరియు శిక్ష  పరీక్ష – -వేతన

బకాయిల  రికవరీ - భారత    ప�భుత>   చట్టం��,   1935 (26  జియో.  5, Ch. 2)   ఎస్.

240(3) — రాజ్యాం3�గ� , ఆరి�కల్ 311(2)- భారతీయ్యం పరిమితి చట్టం�� ఆరి�కల్ 102.

మొదటి గ్రే�డ్ లో మమ<త్దాb ర్ హోదాలో ఉం�డి,  జిల్లా<  డిప్యూ3టీ కలెక�ర్ గా విధులు నిర>రిmసుm నn పిటిష్ట్రంనర్

51 మై�ళ్ల<కుం బదులుగా 59 మై�ళ్ల< ప�యాణ భత్దా3నిn తప్పుtగా వసూ�లు చేశారని, శాఖాపరమై�న విచారణ

ఫలిత�గా మ�డేళ్ల< పాటు తన పా}మాణిక రా3�కుంకుం తిరిగి వచా�రని, వసూ�లు చేసిన అదనప్పు మొత్దాm నిn

తిరిగి  చెలి<�చాలని  ఆదేశి�చార్టు.  అప్రీంtలుదార్టుడు  అధిక  ఛారీ�లు  వసూ�లు  చేయ్యంలేదని,  ఎటువ�టి

మోసూ� చేయ్యంలేదని అకౌం�టెం�ట్ జనరల్ అభిపా}య్యంపడినపtటికీ అతను ప�భుత్దా>నికి తిరిగి ప�జె�టేష్ట్రంన్

ఇచ్చి�న్హా ప�యోజన� లేకపోయి�ది. చ్చివరికి అప్రీంtలుదార్టుడు సెలక్షన్ గ్రే�డ్ కుం పదోనnతి పొం�దాడు, కానీ

రివర�న్ ఆర �ర్ ప�భావవ�త�గా ఉం�ది మరియు ఎ�పిక గ్రే�డ్ లో అతని స్థా� న్హానిn ప�భావిత� చేసి�ది. పదవీ

విరమణ అన�తర� రివర�న్ ఆర �ర్ చెల<దని, ర�.12,516, జీత�, అలవైను�లు తదితర బకాయిలను

వడ్డీ�,  భవిష్ట్రం3త్  వడ్డీ�తో  సూహా  రికవరీ  చేయాలని  కోర్టుత�  దావా  వేశార్టు.  భారత  ప�భుత>  చట్టం��

1935 లోని సెక్షన్  240(3)లోని నిబ�ధనలకుం అనుగుణ�గా లేదని ట్టం య్యంల్ కోర్టు�  తేలి�చెపిt�ది.

పిటిష్ట్రంనర్  అప్రీంtలు దాఖలు చేయ్యంగా,  రాష్ట్రం�#  ప�భుత>�  కా� స్  అభ3�తరానిn  దాఖలు చేయ్యంగా,  హై� కోర్టు�



అప్రీంtలును కొటి�వేసి కా� స్ అభ3�తరానిn అనుమతి�చ్చి�ది,  భారత ప�భుత> చట్టం��,  1935 లోని సెక్షన్

240(3) ప�కార� రివర�న్ ఉంతmర్టు>లు శిక్ష కాదని పేర్కొం,�ది.

ప్పుర్టుషోతm� ల్లాల్ ధి�గా} కేసులో ఈ కోర్టు�  చేసిన పరిశీలనలు,  ఈ కోర్టు�  విధి�చ్చిన ర్సె�డు శిక్షా

పరీక్షల  (1)  సేవకుండికి  ఆ  హోదాపై�  హకుం,  ఉం�దా  లేదా  (2)  అ�దులో  పేర్కొం,నn  విధమై�న

దుష్ట్రంtరిణామాలు అతడిని చ�శాయా లేదా అనే ర్సె�డు పరీక్షల పరిధిలోకి ఈ విష్ట్రంయ్యం� వరిmసుm �ది.

అప్రీంtలుదార్టునికి ఉంనnత పదవిని నిర>హిం�చే హకుం, ఉం�డంవచ్చు� లేదా ఉం�డంకపోవచ్చు�, కానీ ప్పునరి>భజన

క�మ� ఫలిత�గా దుష్ట్రంtరిణామాలతో సూ�దరి³�చబడి�దనడం�లో సూ�దేహ� లేదు.

అయితే,  కేవల� అధిక వేతన్హాలను రదుb  చేసిన�త మాత్దా}న ఆ పరీక్షను సూ�త´పిm పరచలేము.

గణనీయ్యంమై�న  వేతన్హానిn  కోలోtవడం�,  సీనియారిటీని కోలోtవడం� వ�టి ఇతర  పర3వస్థాన్హాలను కలిగి

ఉం�టు�ది. తక్షణ సూ�దర¶�లో, పిటిష్ట్రంనర్ తన పా}థమిక పదవికి మ�డేళ్ల<పాటు తిరిగి బదిలీ ఉంతmర్టు>లు

జ్యాంరీ  చేయ్యండం�  దా>రా,  పిటిష్ట్రంనర్  సీనియారిటీని,  పదోనnతిని  కోలోtయాడు  మరియు  ప�భుత>�

ఆలసూ3�గా తీసుకుంనn చర3 ఆ దురా¹రాºనిn ప్యూరిmగా తొలగి�చలేకపోయి�ది.

రాజ్యాం3�గ�లోని ఆరి�కల్  311(2)కుం అనుగుణ�గా ఉంనn  భారత ప�భుత> చట్టం��  1935 లోని సెక్షన్

240(3) నిబ�ధనలు ప్యూరిmగా పాటి�చన�దున, ప్పునరి>భజన ఉంతmర్టు> చెల<దని భావి�చాలి. ప్పుర్టుషోతm�

ల్లాల్ ధి�గా} వి. య్యం�నియ్యంన్ ఆఫ్ ఇ�డియా, [1958] ఎస్.సి.ఆర్. 826, అపై¼ < అవుతుం�ది.



వేతన  బకాయిల  కె <యిమ్  భారతీయ్యం  పరిమితి  చట్టం��లోని  ఆరి�కల్  102  ప�కార�

నియ్యం�తిÀ�చబడుతుం�ది,  అ�దువల<  పిటిష్ట్రంనర్  తన  పదవీ  విరమణకుం  ము�దు  3  సూ�వత�రాలలో

చెలి<�చాలి�న దానిక�టే ఎకుం,వ పొం�దడానికి అర్టు(డు కాదు.

ప�జ్యాంబ్ పా}విన్� వర్సె�స్ ప�డిట్ త్దారాచ�ద్, [1947] ఎఫ్.సి.ఆర్. 89, ను అనుసూరిసుm న్హాnర్టు.

సివిల్ అప్రీంtలేట్ పరిధి: సివిల్ అప్రీంtల్ నెం�.84 ఆఫ్ 1960.

జూలె� 26, 1956 న్హాటి తీర్టుt మరియు డికీ� ను�డి అప్రీంtలు. అప్రీంtలు నెం�బర్టులో బొం�బాయి, హై� కోర్టు�

అతను 1956 లో 138. వ3కిmగత�గా పిటిష్ట్రంనర్..

ప�తివాది తరఫున బి.ఆర్.ఎల్.అయ్యం3�గార్, డి.గుపాm . 1961. ఏపి�ల్ 12. బా�బే హై� కోర్టు�  మ�జూర్టు

చేసిన ఫిట్ నెంస్ సూరి�ఫికేట్ పై�  ఈ అప్రీంtలులో నిరÌయ్యం� తీసుకోవడానికి ప�ధాన ప�శ్నn ఏమిట్టం�టే,  ఉంనnత

పదవిలో  విధులు  నిర>రిmసుm నnపtటికీ,  దుష్ట్రంt#వరmనకుం  సూ�బ�ధి�చ్చి  శాఖాపరమై�న  విచారణలో  తనపై�

ప�తికూల ఫలిత్దాలు వచ్చి�న ఫలిత�గా తన పా}మాణిక స్థా� న్హానికి తిరిగి బదిలీ చేయ్యంబడా� డా అనేది. భారత

ప�భుత> చట్టం��, 1935 లోని సెక్షన్  240(3)  అర��లో రా3�కుంను తగిº�చారని చెపtవచ్చు�.  సీనియ్యంర్

డివిజన్ లోని సీనియ్యంర్ డివిజనుకుం చె�దిన సివిల్ జడి� 1955 అకో�బర్ 31 న తన తీర్టుt, డికీ� దా>రా

అది నిజమేనని తేలి�చెపాtర్టు. బొం�బాయి హై� కోర్టు�  1956 జూలె�  26 న్హాటి తన తీర్టుt, డికీ� దా>రా ఆ

తీర్టుt ను�డి మొదటి అప్రీంtలుపై� దీనికి విర్టుదÒ�గా పేర్కొం,�ది.



ఈ అప్రీంtలును నిరాÒ రి�చడానికి అవసూరమై�న�త వరకుం,  ఈ కేసు యొక, వాసూmవాలు త>రలో ఈ కి��ది

విధ�గా చెపtబడంత్దాయి. పిటిష్ట్రంనర్ ఫస్� గ్రే�డ్ లో మమ<త్దాb ర్ హోదాలో, జిల్లా<  డిప్యూ3టీ కలెక�ర్ గా విధులు

నిర>హింసుm న్హాnర్టు. ఆ తరా>తి హోదాలో జిల్లా<  సూరఫరాల అధికారిగా పనిచేశార్టు. తన అధికారిక విధులను

నిర>రిm�చే క�మ�లో ఆయ్యంన పర3ట్టంనలు చేయ్యంవలసి వచ్చి��ది,  దీని కోసూ� అతను మోటార్టు కార్టును

నిర>హిం�చాడు. తన టా}వైల్ అలవైన్� బిలు< లో< ఒకదానికి సూ�బ�ధి�చ్చి, అతను 59 మై�ళ్లÖకుం సూ�బ�ధి�చ్చి

ప�యాణ భత3�  వసూ�లు చేసినటు<  కనుగొనబడి�ది,  అయితే సూర్సె�న ద�ర�  51  మై�ళ్ళుÖ మాత�మే.

అతనిపై� శాఖాపరమై�న విచారణ జరిగి�ది,  దీని ఫలిత�గా ఆగసు�  11, 1948 న్హాటి ప�భుత> ఉంతmర్టు>

(ఉందా. 35)  ప�కార� మమ<త్దాb ర్ గా తన అసూలు స్థా� న్హానికి తిరిగి నియ్యంమి�చబడా� డు,  ఇది ఈ కి��ది

విధ�గా ఉం�ది:

"జ్యాంగ�తmగా పరిశీలి�చ్చిన తర్టువాత ప�భుత>� మిమ¹లిn మ�డు సూ�వత�రాల కాల్లానికి మమ<త్దాb ర్ కుం తిరిగి

ఇవా>లని  నిరÌయి�చ్చి�ది  మరియు  మ�డు  ప�యాణాలకుం  సూ�బ�ధి�చ్చి  మీర్టు  తీసుకుంనn  అదనప్పు

మై�లేజీని తిరిగి చెలి<�చాలని ఆదేశి�చ్చి�ది."

పిటిష్ట్రంనర్ తనపై�  వచ్చి�న ఆరోపణలో<ని నిజ్యాంనిజ్యాంలను సూవాలు చేసూ�m ప�భుత్దా>నికి పలుమార్టు<  విజÛప్పుm లు

చేసిన్హా, తనకుం వ3తిరేక�గా జ్యాంరీ చేసిన ఆర�ర్ ఆఫ్ రివర�న్ ను ప్పునÝపరిశీలి�చాలని కోరినపtటికీ ఫలిత�

లేకపోయి�ది.  చ్చివరికి అకౌం�టెం�ట్ జనరల్ తనపై�  మోపిన అభియోగాలకుం సూ�బ�ధి�చ్చిన టా}వైలి�గ్

అలవైన్� బిలు< లో ఎల్లా�టి మోసూ� జరగలేదని తన అభిపా}యానిn తెలియ్యంజేశార్టు.  కానీ అ�తిమ�గా,

నోటిఫికేష్ట్రంన్ తేదీ మరియు మారి� 26, 1951, (ఉందా.



61) అప్రీంtలుదార్టుడు ఆగసు�  1, 1950 ను�డి సెలక్షన్ గ్రే�డ్ కుం పదోనnతి పొం�దాడు,  అయినపtటికీ

అప్రీంtలుదార్టుకుం వ3తిరేక�గా జ్యాంరీ చేయ్యంబడిన రివర�న్ ఆర �ర్ ప�భావవ�త�గా ఉం�ది మరియు సెలక్షన్ గ్రే�డ్

లో అతని స్థా� న్హానిn ప�భావిత� చేసినటు<  కనిపిసుm �ది.  చ్చివరకుం  1953  నవ�బర్టు  28  ను�చ్చి పదవీ

విరమణ  పొం�దార్టు.  1948  ఆగసు�  11  న్హాటి  ప�భుత>  ఉంతmర్టు>  చెల<దని,  పనికిరానిదని,

అన్హా3య్యంమై�నదని,  చట్టం�విర్టుదÒమై�నదని,  అతిక�మణ  అని  ప�కటి�చాలని,  తన  జీత�,  అలవైను�లు

మొదలె�న వాటి బకాయిలను వడ్డీ�,  భవిష్ట్రం3తుంm  వడ్డీ�తో సూహా ర�.12,866  కోట్టం<ను రికవరీ చేయాలని

కోర్టుత�  1954  ఆగసు�  2 న  బొం�బాయి  ప�భుత్దా>నికి  వ3తిరేక�గా  దావా  వేశాడు.  బెల్లాº�లోని

విదా3వ�తుంలె�న సివిల్ జడి� సీనియ్యంర్ డివిజన్,  పిటిష్ట్రంనర్ పై� జరిగిన శాఖాపరమై�న విచారణలో మొదటి

భాగ� ఎటువ�టి లోప� లేదని, కానీ ఆ ఫలిత్దాల ఫలిత�గా అతనికి విధి�చదలచ్చిన శిక్షకుం వ3తిరేక�గా

కారణానిn చ�పి�చే అవకాశ్న� ఇవ>లేదని నిరాÒ రణకుం వచా�ర్టు.  ఆయ్యంనకుం ఎల్లా�టి షోకాజ్ నోటీసు

ఇవ>లేదు,  విచారణ కాప్రీం కూడా ఇవ>లేదు,  ఫలిత్దాలు ఏ పా}తిపదికపై�  ఆధారపడి ఉంన్హాnయో చ�పి�చే

నివేదిక. భారత ప�భుత> చట్టం�� 1935 లోని సెక్షన్ 240(3) నిబ�ధనలను ప్యూరిmగా పాటి�చడం� లేదని

ట్టం య్యంల్ కోర్టు�  తేలి��ది. విచారణ ఫలిత�గా పిటిష్ట్రంనర్ కుం విధి�చ్చిన జరిమాన్హాతో సూమాన�గా ఈ ఆర�ర్

ఆఫ్  రివర�న్  ఉం�దని  సుప్రీం��కోర్టు�  అభిపా}య్యంపడి�ది.  అ�దువల<  ఆయ్యంనను  పా}మాణిక  హోదాకుం

మార్టుసూ�m  ప�భుత>�  జ్యాంరీ  చేసిన  ఉంతmర్టు>లు  చెల<వని  నిరాÒ రణకుం  వచ్చి�న  హై� కోర్టు�  ఆ  డిక<రేష్ట్రంన్  ను

మ�జూర్టు చేసి�ది.  అయితే,  పై�న పేర్కొం,నn బకాయిలకుం సూ�బ�ధి�చ్చి ఆయ్యంన దాఖలు చేసిన దావాను

కా�టా}క్�  ఆధార�గా  కాకుం�డా  టోర్�  ఆధార�గా  కొటి�వేసి�ది.  బకాయిల  కోసూ�  తన  వాదనను

కొటి�వేయ్యండం�,  పిటిష్ట్రంనర్ కుం అనుకూల�గా డిక<రేష్ట్రంన్ ఇచ్చి�న తీర్టుt,  డికీ�లోని ఆ భాగానికి సూ�బ�ధి�చ్చి

ప�భుత>�  కా� స్  అభ3�తరాలు  వ3కm�  చేయ్యండం�పై�  పిటిష్ట్రంనర్  అప్రీంtల్  చేశార్టు.  పిటిష్ట్రంనర్  అప్రీంtలును



తోసిప్పుచ్చి�న  హై� కోర్టు�  డిక<రేష్ట్రంన్  కుం  సూ�బ�ధి�చ్చి  డ్డీ-కౌం�ట్టంర్-ప�తివాది  కా� స్  అభ3�తరాలను

అనుమతి�చ్చి�ది,  కానీ  అప్రీంtల్  ఖర్టు�లు,  కా� స్  అభ3�తరాలపై�  ఎటువ�టి  ఆదేశాలు  ఇవ>లేదు.

అప్రీంtలుదార్టునిపై�  శాఖాపరమై�న విచారణ ఫలిత�గా విధి�చ్చిన శిక్షగా భావి�చ్చినపtటికీ,  భారత ప�భుత>

చట్టం��, 1935 లోని సెక్షన్  240(3)  ప�కార� ఇది శిక్ష కాదని హై� కోర్టు�  అభిపా}య్యంపడి�ది.  ఆర�ర్ ఆఫ్

రివర�న్ అనేది శిక్ష కాదని తేలి� చెపిt�ది.

ఈ కోర్టు� లో, అప్రీంtలుదార్టుడు తన సూ>�త కేసును సూమర�వ�త�గా వాది�చాడు, మొదట్టం, మరియు మా

అభిపా}య్యం� ప�కార�,తన కేసు పారో�తmమ్ ల్లాల్ ధి�గా} వర్సె�స్ య్యం�నియ్యంన్ ఆఫ్ ఇ�డిద్ (1) లోని ఈ

కోర్టు�  పరిశీలనల పరిధిలోకి వసుm �దని కోరాడు. ఆ పరిశీలనలు ఇల్లా ఉంన్హాnయి:-

"రా3�క్ తగిº�ప్పు కూడా శిక్ష దా>రా కావచ్చు� లేదా అది హానిచేయ్యంని విష్ట్రంయ్యం� కావచ్చు�.

ప�భుతో>దో3గికి  ఒక  నిరిbష్ట్రం�  హోదాపై�  హకుం,  ఉంనnట్టం<యితే,  ఆ  హోదా  ను�డి  తగిº�చడం�  శిక్షగా

పనిచేసుm �ది,  ఎ�దుక�టే  అప్పుtడు  అతను  ఆ  హోదా  యొక,  వేతన్హాలు  మరియు  సౌకరా3లను

కోలోtత్దాడు.  ఏదేమై�న్హా,  అతనికి  నిరిbష్ట్రం�  రా3�కుంపై�  హకుం,  లేకపోతే,  అతనిని  ఉంనnత  స్థా� న�  ను�డి

గణనీయ్యంమై�న దిగువ స్థా� న్హానికి తగిº�చడం� స్థాధారణ�గా శిక్ష కాదు. కానీ సేవకుండికి పదవి లేదా హోదాపై�

ఎటువ�టి హకుం,  లేదు మరియు ప�భుత>�  ఒపt�ద�  దా>రా,  వ3కీmకరి�చే  లేదా పరోక్ష�గా లేదా

నిబ�ధనల ప�కార�, అతనిn తకుం,వ పదవికి తగిº�చే హకుం,ను కలిగి ఉం�ది అ�టే ఒక సేవకుండిని తకుం,వ

స్థా� యికి కుంది�చే ఉంతmర్టు> అని అర�� కాదు (1) [1958] ఎస్.సి.ఆర్. 826, 863-64.



పదవి లేదా హోదా ఎటి� పరిసి�తుంలో<న� శిక్ష కాజ్యాంలదు. అటువ�టి కేసులలో తగుºదల శిక్ష దా>రా ఉం�దో

లేదో నిరÌయి�చడానికి నిజమై�న పరీక్ష ఏమిట్టం�టే తగిº�ప్పు ఉంతmర్టు> ఏదై�న్హా శిక్షా పర3వస్థాన్హాలతో సేవకుండిని

కూడా సూ�దరి³సుm �దో లేదో తెలుసుకోవడం�. అ�దువల< ఈ ఉంతmర్టు> అతని వేతన� లేదా అలవైను�లను

జప్పుm  చేయ్యండంమో లేదా అతని పా}థమిక హోదాలో అతని సీనియారిటీని కోలోtవడం� లేదా అతని భవిష్ట్రం3తుంm

పదోనnతి అవకాశాలను నిలిపివేయ్యండం� లేదా వాయిదా వేయ్యండం� వ�టివి చేసేm,  ఆ పరిసి�తి ర�ప�లో

ప�భుత>�  ఉందో3గానిn  తొలగి�చడానికి  లేదా ఉందో3గిని  ఉందో3గ  ఒపt�ద  నిబ�ధనల  ప�కార�  తకుం,వ

స్థా� యికి తగిº�చడానికి తన హకుం,ను ఉంపయోగి�చాలని భావి�చ్చినపtటికీ సూ�చ్చి�చవచ్చు�.  నిబ�ధనల

ప�కార�,  వాసూmవానికి,  ప�భుత>�  జరిమాన్హా ర�ప�లో ఉందో3గానిn  తొలగి�చ్చి�ది.  "టెంరి¹-  నేట్"  లేదా

"ఉంత�రº"  అనే పదానిn ఉంపయోగి�చడం� నిశ్న�యాత¹క� కాదు.  ఇటువ�టి హానిచేయ్యంని వ3కీmకరణలను

ఉంపయోగి�చ్చినపtటికీ,  న్హా3య్యంస్థా� న�  పై�న  పేర్కొం,నn  ర్సె�డు  పరీక్షలను  వరిm�పజేయాలి,  అవి:  (1)

సేవకుండికి పదవి లేదా హోదాపై�  హకుం, లేదా  (2)  అతను ఉంన్హాnడా,,;  ఇ�తకుం ము�దు ప�స్థాm వి�చ్చిన

విధమై�న చెడు పర3వస్థాన్హాలతో సూ�దరి³�చబడా� రా? ఒకవేళ్ల ఈ ర్సె�డు పరీక్షలో< ఏదో ఒకదానిని సూ�త´పిm

పరిచ్చినట్టం<యితే,  సేవకుండు శిక్షిం�చబడా� డంని మరియు అతని సూరీ>సును తొలగి�చడానిn ఉందో3గ� ను�డి

తొలగి�చడం�  లేదా తొలగి�చడం�గా పరిగణి�చాలి లేదా అతని  పా}థమిక  స్థా� న్హానికి  తిరిగి  రావడానిn

రా3�కుం తగిº�ప్పుగా పరిగణి�చాలి మరియు నిబ�ధనలు మరియుఆరి�కల్ 311 యొక, ఆవశ్న3కతలను

పరిగణనలోకి తీసుకోవాలి.  ప�భుతో>దో3గులకుం రక్షణ కలిt�చే నిబ�ధనలు పాటి�చకపోవడం�,  సూరీ>సు

రదుb  చేయ్యండం�  లేదా  రా3�కుం  తగిº�చడం�  అన్హా3య్యంమని,  సేవకుండి  హకుం,ను  ఉంల<�ఘిం�చడంమేనని

భావి�చాలి.



1948 ఆగసు�  11 న్హాటి ప�భుత> ఉంతmర్టు> ప�కార� తనపై� జరిగిన విచారణ ఫలిత�గా త్దాను డిప్యూ3టీ

కలెక�ర్ గా కొనస్థాగ్రేవాడినని, పాలన్హా సౌలభ3� కోసూ� తన బదిలీ జరగలేదని ఆయ్యంన సూtష్ట్రం�� చేశార్టు. ఆ

ఉంతmర్టు>ల ప�కార� ఆయ్యంనుn మ�డేళ్ల< పాటు నిలుప్పుదల చేసి�ది.  ఈ విధ�గా ఆయ్యంన జీతభత్దా3లు,

వరmమాన�,  భవిష్ట్రం3తుంm  ప�భుత> ఉంతmర్టు>ల వల< ప�తికూల�గా ప�భావితమయా3యి.  స్థాధారణ పదÒతిలో,

అతను అనిn వేతన్హాలతో డిప్యూ3టీ కలెక�ర్ గా కొనస్థాగి,  తదుపరి పదోనnతికి అర్టు(డై�  ఉం�డేవాడు,  కాని

అతనిపై� ప�తికూల ఫలిత్దాల ఫలిత�గా అతని సూరీ>సులో ఎదుర్టుదైబê తగిలిన�దుకుం, చ్చివరికి అకౌం�టెం�ట్

జనరల్ నిజమై�న వాసూmవాలను తప్పుtగా అర��  చేసుకుంనnటు<  ప�కటి�చాడు.  1950  ఆగసు�  1  ను�చ్చి

అమలో<కి వచ్చి�న 1951 మారి� 26 న్హాటి ప�భుత> ఉంతmర్టు> ఫలిత�గా ఆయ్యంన పదోనnతి పొం�దిన మాట్టం

వాసూmవమే. బి' ఈ కేసులో జ్యాంరీ చేయ్యంబడిన ప�భుత> ఉంతmర్టు> ఫలిత�గా అతను కోలోtయిన భ�మిని ఆ

పదోనnతి ప్యూరిmగా కవర్ చేయ్యంలేదు.  ధి�గా} కేసు  (1)లో ఈ కోర్టు�  తీర్టుt ఇవ>నప్పుtడు అప్రీంtల్ కి�ద

హై� కోర్టు�  1956  జూలె�లో  తీర్టుt  ఇవ>డం�  గమన్హార(�.  1957  నవ�బర్టులో  ఈ  కోర్టు�  తీర్టుt

వైలువరి�చ్చి�ది.  ఈ కోర్టు�  నిరేbశి�చ్చిన  ర్సె�డు పరీక్షలో<,  మొదటి పరీక్ష  కాకపోయిన్హా,  ర్సె�డంవ  పరీక్ష

ఖచ్చి�త�గా వరిmసుm �ది.  పదవిని,  పదవిని నిర>హిం�చే హకుం, ఆయ్యంనకుం ఉం�డంవచ్చు�,  ఉం�డంకపోవచ్చు�,

కానీ  దుష్ట్రంtరిణామాలతో  ఆయ్యంనను  సూ�దరి³�చారనడం�లో  సూ�దేహ�  లేదు.  స్థాధారణ�గా  ఒక

ప�భుతో>దో3గి ఉంనnత హోదాలో విధులు నిర>హింసుm �టే ఆ ఉంనnత స్థా� న్హానికి అతనికి గణనీయ్యంమై�న హకుం,

ఉం�దని చెపtలే�. సూరీ>సు యొక, అత3వసూర పరిసి�తుంల ఫలిత�గా అతను తన పా}థమిక స్థా� న్హానికి తిరిగి

రావలసి రావచ్చు� లేదా దుష్ట్రంt#వరmనకుం అతనిపై�  విచారణలో ప�తికూల ఫలిత్దాల ఫలిత�గా అతను తిరిగి

రావచ్చు�.  ఒక ఉంనnత పదవి ను�చ్చి తన పా}థమిక పోసు� కుం తిరిగి బదిలీ అయిన ప�తి సూ�దర¶�లోన�

సూ�బ�ధిత ప�భుతో>దో3గి ఉంనnత పదవి జీతభత్దా3లను కోలోtత్దార్టు. కానీ ధి�గా} విష్ట్రంయ్యం�లో (1) జరిగిన



ర్సె�డో  పరీక్ష,  అ�టే  చెడు  పరిణామాలతో  ఆయ్యంనను  సూ�దరి³�చారా  లేదా  అనే  అ�శ్న�  సూ�త´పిm

చె�ది�దని  చెపtడానికి  అది  ఒక  ఆధార�  కాజ్యాంలదు.  అ�దువల<,  తిరోగమన�  ఫలిత�గా  అధిక

వేతన్హాలను కోలోtవడం� ధి�గా} కేసులో ర్సె�డంవ పరీక్షలో పేర్కొం,నn "చెడు పరిణామాలకుం" సూమాన� కాదు

(1);  అవి కేవల� అధిక వేతన్హాలను కోలోtవడం� క�టే ఎకుం,వ అర�� కలిగి ఉం�డాలి.  ఉందాహరణకుం,

గణనీయ్యంమై�న వేతన్హానిn జప్పుm  చేయ్యండం�,  సీనియారిటీ కోలోtవడం� మొదలె�నవి వాటిలో ఉంన్హాnయి. (1)

[1058] ఎస్.సి.పి. 326, 863-64.

ప�సుm త ఉంద�త్దానిn పరిశీలిసేm, పిటిష్ట్రంనర్ కుం మ�డేళ్ళు< గా డిప్యూ3టీ కలెక�ర్ జీత� రాన�దున, ధి�గా} కేసు

(1)లో ఆలోచ్చి�చ్చిన విధ�గానే ఆయ్యంనను సూ�దరి³�చారని చెపtలే�.  ఒకవేళ్ల సూరీ>సులో ఉంనn స్థాధారణ

పరిసి�తుంలో< ఆయ్యంనను తిరిగి విధులో<కి తీసుకుంనnపtటికీ, అదే పర3వస్థాన్హాలు ఎదురయ్యే3వి. ఒకవేళ్ల త్దాను

విధులు నిర>రిmసుm నn ఉంనnత స్థా� న్హానికి సూ�బ�ధి�చ్చిన జీతభత్దా3ల ల్లాగ్ లు అతనిపై�  విచారణ ఫలిత�గా

తిరిగి తిరసూ,రణకుం గుర్సె�తే,  అప్రీంtలుదార్టునికి ఎటువ�టి చరా3 కారణ� ఉం�డందు.  కానీ ఆగసు�  11,

1948 (ఉందా.  35)  న్హాటి ఉంతmర్టు> ఫలిత�గా,  అప్రీంtలుదార్టుడు మమ<త్దాb ర్  గా తన సీనియారిటీని

కోలోtయాడంని సూtష్ట్రం�మవుతో�ది,  ఇది అతని పా}థమిక పదవి:  అల్లా అయితే,  ఇది ఎటువ�టి చెడు

పర3వస్థాన్హాలు లేని ప్పునరాగమన్హానికి సూ�బ�ధి�చ్చిన స్థాధారణ కేసు కాదు;  ధి�గా} కేసులో నిరేbశి�చ్చిన

శిక్షా  పరీక్షలోకి  వచే�  పరిణామాలను  కలిగి  ఉం�ది.  ఒకవేళ్ల  రివర�న్  మ�డు  సూ�వత�రాల  పాటు

జరగకపోతే,  ధి�గా}  కేసులో  విధి�చ్చిన  నియ్యంమ�  యొక,  అర��లో  అప్రీంtలుదార్టుడు  శిక్షిం�చబడా� డంని

చెపtలేము,  (1).  మ�డేళ్ల<  కాల్లానికి  ఆయ్యంనను  తిరిగి  పదవి  ను�చ్చి  తొలగి�చడం�  శిక్షార(�  కాదని

చెపtలే�.  ఈ  కేసు  వాసూmవాలను  బటి�  పిటిష్ట్రంనర్  తన  సూరీ>సు  కా3డంర్  లో  ఉంనnత  స్థా� న్హానికి



ఎదుగుతుంన్హాnడంని  సూtష్ట్రం�మవుతో�ది.  అయితే,  ఉంనnత  స్థా� న్హానికి  ఎదగడం�లో  ఈ  అవకతవకలు

జరిగిన�దుకుం,  బహుశా ఆయ్యంన పట్టం<  న్హా3య్యం�గా వ3వహరి�చలేదని  అధికార్టులు గ�హిం�చ్చినప్పుtడు,

మామ�లుగానే పదోనnతి పొం�ది ఉం�డేవార్టు. 1950  ఆగసు�  1  ను�చ్చి ఆయ్యంనను ఉంనnత స్థా� న్హానికి

ప�మోట్ చేసూ�m  1951  మారి�  26 న జ్యాంరీచేసిన ప�భుత>  ఉంతmర్టు>  సూtష్ట్రం��  చేసి�ది.  కానీ ప�భుత>�

ఆయ్యంనకుం ఆలసూ3�గా న్హా3య్యం� చేసిన ఆ న్హా3య్యం� ఈ కేసులో ఉంనn ఆర �ర్ ఆఫ్ రివర�న్ దురా¹రాºనిn

ప్యూరిmగా  తొలగి�చలేదు.  అ�దువల<  పై�న  పేర్కొం,నn  ఆర �ర్  ఆఫ్  రివర�న్  ఫలిత�గా,  అప్రీంtలుదార్టుడు

శిక్షిం�చబడా� డంని  మరియు  అతనిని  శిక్షిం�చే  ప�భుత>  ఉంతmర్టు>  ప్యూరిmగా  క�మబదÒమై�నది  కాదని  మాకుం

సూtష్ట్రం�మవుతో�ది.  రాజ్యాం3�గ�లోని  ఆరి�కల్  311(2)కుం  అనుగుణ�గా  భారత  ప�భుత>  చట్టం��

1935 లోనిసెక్షన్  240(3)  నిబ�ధనలను ప్యూరిmగా పాటి�చలేదని తేలి�ది.  అతని  (1)  [1958]

ఎస్.సి.ఆర్. 826,863-64.

కాబటి�,  హోదాను తిరిగి మార�డం� రాజ్యాం3�గ హామీని ఉంల<�ఘిం�చడంమే.  ఈ అ�శాల ద´ష్ట్యా� ï

1935 భారత ప�భుత> చట్టం��లోని సెక్షన్ 240(3) ప�కార� పిటిష్ట్రంనర్ కుం విధి�చ్చిన శిక్ష కాదని హై� కోర్టు�

వా3ఖా3ని�చడం�  సూరికాదని  భావి�చాలి.  ఈ విష్ట్రంయ్యం�లో  హై� కోర్టు�  నిరÌయానిn  వైనకి,  తీసుకోవాలని,

ట్టం య్యంల్ కోర్టు�  తీర్టుtను ప్పునÝసూమీక్షిం�చాలని,  ఆయ్యంన తిరిగి తన స్థా� న్హానికి బదిలీ చేయ్యండం� చెల<దని,

దానిని ప్పునర్టుదÒరి�చాలని మా అభిపా}య్యం�.

జీత�,  కర్టువు భత3� బకాయిల కె <యిమ్ కుం సూ�బ�ధి�చ్చి ఏదై�న్హా ఉంపశ్నమన� పొం�దడానికి ఆయ్యంనకుం

అర(త  ఉం�దా అనే ప�శ్నn  ఉంతtనnమవుతుం�ది.  వేతన బకాయిలు ర�.10,777,  డియ్యంర్సెnస్ అలవైన్�

బకాయిలు ర�.951, రోజువారీ అలవైన్� బకాయిలు ర�.688, వడ్డీ� ర�.471 కోటు<  కలిపి మొతm�



ర�.12,886  చెలి<�చాలి� ఉం�ది.  ఈ కె<యిమ్ ఆగసు� ,  1946  ను�డి నవ�బర్,  1953  వరకుం,

అ�టే,  అతను ప�భుత> సేవ ను�డి పదవీ విరమణ చేసే తేదీ వరకుం,  భవిష్ట్రం3తుంm  వడ్డీ�తో సూహా వా3పి�చ్చి

ఉం�ది.  ఈ  కేసులోభారతదేశ్న�,  పాకిస్థాm న్  హై� కమిష్ట్రంనర్  వర్సె�స్  ఐ.ఎ�.ల్లాల్  (1)  కేసును  ఆధార�

చేసుకుంని, సివిల్ కోర్టు� లో చర3 దా>రా ప�భుత> ఉందో3గికి వేతన బకాయిలను వసూ�లు చేసే హకుం, లేదని

తీర్టుtనిచా�ర్టు. బిహార్ రాష్ట్రం�# కోర్టు�  వర్సె�స్ అబ్దుb ల్ మజీద్ (2) ఇచ్చి�న తీర్టుtను ఆయ్యంన అధిగమి�చార్టు,

ఆ కేసు ఒక ఒపt�ద�పై� ఆధారపడిన దావాకుం, ఒక టోర్� పై� కె <యిమ్ కుం మధ3 వ3త్దా3స్థానిn చ�పి�ది.

తక్షణ కేసులో, పిటిష్ట్రంనర్ వాసూmవ�గా తీసుకుంనn వేతన� మరియు భత3� మరియు తనకుం అర(మై�న వాటి

మధ3 వ3త్దా3స్థానిn పేర్కొం,నn�దున,  తప్పుtడు ఉంతmర్టు>ల కోసూ�,  కె <యిమ్ టోర్� మీద ఆధారపడి ఉం�దని,

అ�దువల<,  పిటిష్ట్రంనర్ ఎటువ�టి ఉంపశ్నమన్హానికి అర్టు(డు కాదని అతను నిరాÒ రణకుం వచా�డు.  ప�జ్యాంబ్

పా}విన్�  వర్సె�స్  ప�డిట్  త్దారాచ�ద్  (3)  కేసులో  ఫెడంరల్  కోర్టు�  నిరేbశి�చ్చినభారత  పరిమితి

చట్టం��లోనిఆరి�కల్ 102(1908) ప�కార� ఈ వా3జ3� నడుసుm �దని ఆయ్యంన అభిపా}య్యంపడా� ర్టు. (1)

(1948)  ఎల్.ఆర్.75  ఐ.ఎ.225 కుం  ఇచ్చి�న  సివిల్  పొం}సీజర్  కోడ్  లోని  సెక్షన్  80  ప�కార�

చట్టం�బదÒమై�న నోటీసు యొక, ర్సె�డు నెంలల వ3వధిని కలుప్పుత� న్హా3య్యంమ�రిm తీర్టుt చెపాtర్టు. (2)

[1954] ఎస్.సి.ఆర్. (3) [1947] ఎఫ్.సి.ఆర్.

ప�భుత>�,  ఈ కె<యిమ్ జూన్ 2, 1951  ను�డి సూకాల�లో ఉం�టు�ది.  అ�దువల< ట్టం య్యంల్

కోర్టు� ,  ఈ  ఉంతmర్టు>  చెల<దని  డిక<రేష్ట్రంన్  ఇసూ�m,  దావా  యొక,  ఖర్టు�లో  3/4  వ�తుంను  ప�తివాదికి

చెలి<�చాలని ఆదేశిసూ�m మిగిలిన వాదనను తోసిప్పుచ్చి��ది.  రాష్ట్రం�# అభ3�తరాలను అనుమతి�చ్చిన హై� కోర్టు�

ఈ  వా3జ్యాం3నిn  ప్యూరిmగా  కొటి�వేసి�ది.  వేతన  బకాయిల  కోసూ�  తన  దావాపరిమితి  చట్టం��లోనిఆరి�కల్

102 లోపేర్కొం,నn మ�డేళ్ల< నిబ�ధనకుం లోబడి ఉం�డందని, త్దారాచ�ద్ కేసు (1)లో ఫెడంరల్ కోర్టు�  ఇచ్చి�న



తీర్టుt సూరికాదని పిటిష్ట్రంనర్ వాది�చార్టు.  "వేతన్హాలు"  అనే పద�లో  "జీత�"  చేర�బడంకపోవడంమే ఈ

వాదనకుం ఆధార�. ఫెడంరల్ కోర్టు�  ఇచ్చి�న తీర్టుtను పాటి�చకపోవడానికి సూర్సె�న కారణాలేవీ మా ము�దు

లేవని మా అభిపా}య్యం�.  ఫలిత�గా,  అప్రీంtలు పాక్షింక�గా అనుమతి�చబడుతుం�ది,  అనగా,  ఈ కేసులో

ప�భుత>  ఉంతmర్టు>లు  చెల<వని  ట్టం య్యంల్  కోర్టు�  ఇచ్చి�న  ప�కట్టంన,  హై� కోర్టు�  తీర్టుtతో  విభేదిసూ�m

ప్పునర్టుదÒరి�చబడుతుం�ది.  1951  జూన్  2 వ తేదీ ను�చ్చి పిటిష్ట్రంనర్ ప�భుత> సూరీ>సు ను�చ్చి రిటెం�ర్

అయ్యే3  వరకుం  జీత�,  అలవైన్�  బకాయిలకుం  సూ�బ�ధి�చ్చిన  కె <యిమ్  పాక్షింక�గా  మాత�మే

అనుమతి�చబడుతుం�ది. దావా తేదీకి ము�దు వడ్డీ� కోసూ� డికీ� ఉం�డందు, కానీ దావా వేసిన తేదీ ను�డి

నెంరవేరే వరకుం డికి�ట్టంల్ మొతm� సూ�వత�రానికి  6%  వడ్డీ�ని భరిసుm �ది.  పిటిష్ట్రంనర్-అప్రీంtలుదార్టుడు తన

మొతm� కె <యిమ్ అనుమతి�చబడంన�దున, అతని ఖర్టు�లలో న్హాలుగి�ట్టం మ�డొం�తుంల భాగానికి అర(త

కలిగి ఉం�టాడు.

అప్రీంtలు పాక్షింక�గా అనుమతి�చబడుతుం�ది.


