
978    సుప్రీం�� కోర్టు� నివేదికలు [1962]

మాలిక్ రామ్ వర్సె�స్ స్టే�ట్ ఆఫ్ రాజస్థా� న్

(పి. బి. గజేం�ద్ర$గడ్క&ర్, ఎ. కె. సరా&ర్, కె. ఎన్. వాం�చూ-, కె. సి. దాస్ గుప్తా2  మరియు ఎన్. రాజగోప్తాల

అయ్యం:�గార్, జె.జె.)

మోటార్టు  వాంహనాలు  -  పథకానికి  అభ్యం:�తరాలు  -  అటువ�టి  అభ్యం:�తరాలను  వినడానికి

నియ్యంమిం�చూబడిన అధికారి అధికారం� -స్థాక్ష్యా:ల నమోదు - పథక� రందుT  - మోటార్టు వాంహనాల చూట్టం��,

1939 (4  ఆఫ్  1939),  ఎస్.  68  డి  (2)  రాష్ట్ర�W  రోడ్డుZ  రంవాంణా స్టేవల  (అభివ]ది^)  నిబ�ధనలు,

1960 క�టే ఎక్కు&వ.

మోటార్టు  వాంహనాల  చూట్టం��,  1939  లోని  సెక్షన్  68-డి  (2)  ప�కారం�,  "అభ్యం:�తరాలను

పరిగణనలోకి తీసుక్కునg  తర్టువాంత,  ఆబ్జెiక �ర్  లేదా అతని  ప�తినిధులు మరియు రాష్ట్ర�W  రంవాంణా స�స�

ప�తినిధులక్కు ఈ విష్ట్రయ్యం�లో వాంద్రనలు వినడానికి  అవకాశం�  ఇచ్చిqన  తర్టువాంత,  వాంర్టు కోర్టుక్కు�టే,

పథకానిg  ఆమోది�చూవచ్చుq లేదా సవరి�చూవచ్చుq".  ముస్థాయిదా పథక�పైv  పిటిష్ట్రనర్ అభ్యం:�తరాలను

రాజస్థా� న్  స్టే�ట్  టాwన్�  పోర్�  సర్వీzసెస్  (డెవలప్  మెం�ట్)  రం-ల్స్�  1960 లోని  సెక్షన్  7(6)  ప�కారం�

విచారి�చేం�దుక్కు రాష్ట్ర�W  ప�భుతz�  నియ్యంమిం�చ్చిన లీగల్స్  కమింటీ విచారంణ జరిపి�ది.  మొత2�  పథకానిg

తిరంస&రి�చాలని చూ-పి�చూడానికి స్థాక్ష:� ఇవzడానికి అనుమతి కోస� పిటిష్ట్రనర్ స�బ�ధిత అధికారికి

ద్రరంఖాసు2  చేంసుక్కునాgడ్డు.  స్థాక్ష్యా:ధారాల  నమోదుక్కు  నిబ�ధనలు  అవకాశం�  కలి��చూలేద్రని,  1960

నవ�బర్  9 న రాజస్థా� న్  హైv కోర్టు�  ఇచ్చిqన  తీర్టు�  ప�కారం�  ముస్థాయిదా పథకానిg  పూరి2గా  రందుT  చేంస్టే

అధికారం� చూట్టం��లోని సెక్షన్  68-డీ(2)క్కు లేద్రని పేర్కొం&�ట్టం- ఆయ్యంన ద్రరంఖాసు2 లను తిరంస&రి�చార్టు.



అ�దువల� పిటిష్ట్రనర్ తరంఫున వాంద్రనలు వినg ఆయ్యంన పథకానికి ఆమోద్ర� తెలిప్తార్టు. రాజస్థా� న్ హైv కోర్టు� ను

ఆశం�యి�చ్చిన తరాzత పిటిష్ట్రనర్ ప�త్యే:క సెలవుపైv ఈ హైv కోర్టు� ను ఆశం�యి�చార్టు.

ర్సె�డ్డు అ�శాలో�న- అధికారి తప్పు� చేంశారంని అభిప్తాwయ్యంపడాZ ర్టు.  చూట్టం��లోని సెక్షన్  68-డి(2)

ప�కారం� ఈ పథకానిg ఆమోది�చాలి�న లేదా సవరి�చాలి�న అథారిటీకి,  సర్సెvనది అనిపిస్టే2,  ఆ పథకానిg

పూరి2గా  తిరంస&రి�చేం  అధికారం�  కూడా  ఉం�ది.  సెక్షన్  లో  ఆమోది�చేం  పదాలు,  సరిగా�  అరం��

చేంసుకోబడ్కతాయి, "ఆమోది�చూకపోవచ్చుq" కూడా ఉం�డాలి.

చూట్టం��లోని  సెక్షన్  68-డి(2)తో  సమానమెంvన  'మే'  అనే  పదానికి  బదులుగా  నిబ�ధనలో�ని

7(6)లో 'ష్ట్రల్స్' అనే పదానిg ఉంపయోగిం�చూడ్క� వల� ఎలాం�టి త్యేడా ఉం�డ్కదు.

ఈ చూట్టం��లోని సెక్షన్ 68-డి(2) కి�ద్ర అభ్యం:�తరాలను విచారి�చేంట్టంప్పు�డ్డు, రాష్ట్ర�W ప�భుతz� లేదా

దాని అధికార్టులు కాzసీ-జ్యు:డీషియ్యంల్స్ టి¢బ్యు:నల్స్ వలె వ:వహరిస్థా2 ర్టు మరియు అభ్యం:�తరాల సzభావ�

మరియు  దాని  కి�ద్ర  విచారంణ  యొక&  ఉంద్దేTశా:నిg  పరిగణనలోకి  తీసుక్కు�టే,  మౌఖిక  మరియు

డాక్కు:మెం�ట్టంర్వీ ర్సె�డి�టి స్థాక్ష్యా:లను సమరి��చూడ్క� సెక్షన్ దాzరా స�ష్ట్ర��గా పరిగణిం�చూబడ్డుతుం�ద్రనడ్క�లో

ఎటువ�టి స�ద్దేహ� లేదు.

గుళ్ళపలి� నాగేశంzరంరావు వర్సె�స్ ఆ�ధ$ప�ద్దేశ్ రాష్ట్ర�W  రోడ్డుZ  రంవాంణా స�స�, [1959]  Supp.  1

ఎస్.సి.ఆర్. రిఫర్సెన్� క్కు

తీర్టు�:

  సివిల్స్ అప్రీం�లేట్ పరిధి:   సివిల్స్ అప్రీం�ల్స్ నెం�బ  ర్టు 135  ఆఫ్ 1961. 1961    సివిల్స్ రిట్ పిటిష్ట్రన్ నెం�.1 లో
     జోధ్ పూర్ లోని రాజస్థా� న్ హైv కోర్టు� 1961  జనవరి 3   న ఇచ్చిqన తీర్టు�,    ఉంత2ర్టుzలపైv ప�త్యే:క సెలవు దాzరా

 అప్రీం�ల్స్ చేంశార్టు.



  పిటిష్ట్రనర్ తరంఫున ఎ�.కె.న�బియార్,  ఆర్.కె.గార్�,  డి.పి.సి�గ్,  ఎ�.కె.రామమ-రి2,  ఎస్.సి.అగరాzల్స్
 వాంద్రనలు వినిపి�చార్టు.        భారంత అద్రనప్పు సొలిసిట్టంర్ జనరంల్స్ హైచ్ ఎన్ సనా:ల్స్,   రాజస్థా� న్ అడ్వొzకేట్

 జనరంల్స్ సి.సి.కసి�వాంల్స్,    ప�తివాందుల తరంఫున ఖాన్ సి�గ్, డి.   గుప్తా2 వాంద్రనలు వినిపి�చార్టు.

1961.   ఏపి�ల్స్ 14.  1939     మోటార్టు వాంహనాల చూట్టం��లోని 4   వ అధా:య్యం� 4-  ఎ కి�ద్ర
           రం-పొం�ది�చ్చిన ఒక పథకానికి ఆమోద్రముద్ర$ వేస-2 జార్వీ చేంసిన ఉంత2ర్టుz ను�చ్చి ఈ ర్సె�డ్డు స�బ�ధిత

 అ�శాలు ఉంత�నgమయా:య్యంని, (    ఇకపైv దీనిని చూట్టం��గా పేర్కొం&�టార్టు)    ఈ ర్సె�డ్డు స�బ�ధిత అ�శాలను
     కలిపి పరిష్ట్ర&రిస్థా2 మని వాం�చూ- కోర్టు� తీర్టు� వెలువరి�చ్చి�ది.    ప�సు2 త ప�యోజనాలక్కు అవసరంమెంvన స�క్షిప2

 వాంస2వాంలు ఇవి.  పిటిష్ట్రనర్ 1958  డిసె�బర్ 16/17       త్యేదీల నాటి జెvపూర్ ర్వీజనల్స్ టాwన్� పోర్� అథారిటీ
       తీరాÁన� దాzరా మ-డేళ్ళ� ప్తాటు ఇచ్చిqన పరిÁట్ పైv జెvపూర్-    అజ్మీÁర్ మధ: బసు� నడ్డుప్పుతుంనాgడ్డు.

ఆగసు� , 1960 లో,      రాష్ట్ర�W ప�భుతz� ఈ చూట్టం��లోని సెక్షన్ 68-1     కి�ద్ర రాజస్థా� న్ స్టే�ట్ రోడ్ టాwన్స్పో�Æర్�
 సర్వీzసెస్ (అభివ]ది^)  రం-ల్స్�,  1960  (     ఇకపైv దీనిని రం-ల్స్� అని పిలుస్థా2 ర్టు)   అని పిలువబడే

 నిబ�ధనలను ప�కటి�చ్చి�ది.    ఈ చూట్టం��లోని చాప�ర్ 4-     ఎ ప�యోజనాలను అమలు చేంయ్యండానికి మరియు
 పథకాల రం-పకల�న,   అభ్యం:�తరాలను వినడ్క�,       నిర̂ారంణ మరియు పరిహారం� చెలి��ప్పు మరియు ఇతరం

     యాద్ర]చ్చిÉక విష్ట్రయాలను నిరంzహిం�చూడానికి ఈ నిబ�ధనలు రం-పొం�ది�చూబడాZ యి.  జెvపూర్-అజ్మీÁర్
   మారా�నిg స్థాzధీన� చేంసుకోవడానికి 1960  సెపై��బర్టు 7     న ఒక ముస్థాయిదా పథకానిg ప�చ్చురి�చార్టు.

        ముస్థాయిదా పథక�పైv పిటిష్ట్రనర్ న్స్పోటిఫికేష్ట్రన్ అనుమతి�చ్చిన గడ్డువులోగా అభ్యం:�తరాలు వ:క2� చేంశార్టు.
 జ్మీవో 7          ప�కారం� అభ్యం:�తరాలను విచారి�చ్చి నిరంÎయ్యం� తీసుకోవడానికి రాష్ట్ర�W ప�భుతz� లీగల్స్ రిజిస్థా�W ర్ ను

నియ్యంమిం�చ్చి�ది.      ఈ నేపథ:�లో చూట్టం��లోని సెక్షన్ 68-  డి రాజా:�గబద్ర^తను,   రాష్ట్ర�W ప�భుతz�
         రం-పొం�ది�చ్చిన నిబ�ధనల చూట్టం�బద్ర^తను సవాంలు చేంస-2 కొం�ద్రర్టు బసు� ఆపరేట్టంర్టు� రాజస్థా� న్ హైv కోర్టు� లో

 ఆరి�కల్స్ 226     కి�ద్ర పిటిష్ట్రన్ దాఖలు చేంసినటు� తెలుస్తోం2�ది.     ముస్థాయిదా పథకానిg రందుT చేంయ్యండానికి
    అభ్యం:�తరాలను విచారి�చేం అధికారికి అనుమతి లేద్రని,    చూట్టం��లోని సెక్షన్ 68-డి(2)   ప�కారం� కూడా

   అలాం�టి అధికారం� లేద్రని 7(6)     ను పరిగణనలోకి తీసుక్కునg హైv కోర్టు� త్యేలిqచెపి��ది.   ఈ నిరంÎయ్యం�
1960   నవ�బర్టు 9   న ఇవzబడి�ది.  1960   నవ�బర్టు 21   న అభ్యం:�తరాలను వినడానికి

      నియ్యంమిం�చ్చిన అధికారి ము�దు ముస్థాయిదా పథక� పరిశీలనక్కు వచ్చిq�ది.  అభ్యం:�తరాలను
         నా:య్యంబద్ర^�గా నిరంÎయి�చేం సి�తిలో అధికారి ఉం�డేలాం ద్రరంఖాసు2 లో పేర్కొం&నg అ�శాలపైv స్థాక్ష:� ఇవzడానికి

      పిటిష్ట్రనర్ ను అనుమతి�చాలని ఆయ్యంన ము�దు ద్రరంఖాసు2 చేంసుక్కునాgర్టు.   స్థాక్షుల స్థాక్ష్యా:లను నమోదు
         చేంయ్యండానికి నిబ�ధనలో� ఎలాం�టి నిబ�ధనలు లేవనే కారంణ�తో ఆ అధికారి ఈ ద్రరంఖాసు2 ను

తిరంస&రి�చార్టు.    ఆ తరాzత 1960   నవ�బర్ 23     న ఈ కేసు విచారంణక్కు వచ్చిq�ది.  ముస్థాయిదా
       పథకానిg పూరి2గా తిరంస&రి�చాలని చూ-పడానికి స్థాక్ష్యా:ధారాలను అ�ది�చాలని పిటిష్ట్రనర్ కోరారంని,

         ముస్థాయిదా పథకానిg రందుT చేంయ్యండానికి అధికారికి అవకాశం� లేద్రని రాజస్థా� న్ హైv కోర్టు� తీసుక్కునg
      అభిప్తాwయ్యం� సరికాద్రని ఆ రోజ్యున మరో ద్రరంఖాసు2 చేంశార్టు.      రాజస్థా� న్ హైv కోర్టు� తీర్టు�క్కు తాను చేంతుంలు,

 కాళ్ళ�క్కు కటు� బడాZ నని,           హైv కోర్టు� ఇచ్చిqన వివరంణలో ఏమెంvనా తప్పు� ఉం�టే పరిష్కా&రం� వేరే చోట్టం ఉం�ద్రనే
     అభిప్తాwయ్యం�తో ఆ అధికారి ఈ ద్రరంఖాసు2 ను తిరంస&రి�చార్టు.      ఆ తరాzత పిటిష్ట్రనర్ తరంఫున వాంద్రనలు

  వినg అధికారి 1960   డిసె�బర్ 7       న ఇచ్చిqన ఉంత2ర్టుzల దాzరా ముస్థాయిదా పథకానికి ఆమోద్ర�



తెలిప్తార్టు.    ఆమోది�చ్చిన ఈ పథకానిg 1960  డిసె�బర్టు 12  న ప�చ్చురి�చార్టు.  జనవరి 9, 1961 న,
         ర్వీజనల్స్ టాwన్� పోర్� అథారిటీ అప్రీం�లుదార్టునికి అతని పరిÁట్ రందుT చేంయ్యంబడి�ద్రని తెలియ్యంజేంసి�ది,
 జనవరి 26, 1961           ను�డి లేదా రాజస్థా� న్ స్టే�ట్ రోడ్ వేస్ యొక& బసు�లు పైvన పేర్కొం&నg మారం��లో

 నడ్కపడ్క� ప్తాwరం�భి�చాయి.  ఈలోగా,      అప్రీం�లుదార్టుడ్డు రాజస్థా� న్ హైv కోర్టు� ను ఆశం�యి�చాడ్డు మరియు
          ఈ కోర్టు� లో అప్రీం�ల్స్ చేంయ్యండానికి సెలవు కోస� అతను చేంసిన అభ్యం:రం�న కూడా తిరంస&రి�చూబడి�ది.

         అప్పు�డ్డు అప్రీం�లుదార్టుడ్డు ఈ కోర్టు� క్కు అప్రీం�లు చేంయ్యండానికి ప�త్యే:క సెలవు కోస� ద్రరంఖాసు2
చేంసుక్కునాgడ్డు,   అది మ�జూర్టు చేంయ్యంబడి�ది;      అలాం ఈ విష్ట్రయ్యం� మన ము�దుక్కు వచ్చిq�ది.

       పిటిష్ట్రనర్ తరంఫున ర్సె�డ్డు ప�ధాన అ�శాలను మా ము�దు కోరార్టు, అవి: (1)  ముస్థాయిదా పథకానిg
        పూరి2గా తిరంస&రి�చేం అధికారం� తనక్కు లేద్రని ఆ అధికారి భావి�చూడ్క� తప్పు�, (2)   మౌఖిక�గా లేదా

     డాక్కు:మెం�ట్టంర్వీగా ఆధారాలు తీసుకోలేనని అధికారి చెప�డ్క� తప్పు�.    చూట్టం��లోని సెక్షన్ 68-  డి ప�కారం�
    ఆయ్యంన చేంయాలి��ద్రలాం� ఇర్టువెvప్పుల వాంద్రనలు వినడ్కమే.       ఈ ర్సె�డ్డు తప్పు�డ్డు నిరంÎయాల ద్ర]ష్కా� Ù సెక్షన్

68-          డి కి�ద్ర అభ్యం:�తరాలను పరిష్ట్ర&రి�చూడ్క�లో అతను చేంయ్యంవలసిన విధాన� పూరి2గా తప్పు� అని
వాంది�చూబడి�ది.,       ఫలిత�గా అభ్యం:�తరాలను సమరం�వ�త�గా విచారి�చూలేదు మరియు ఈ పరిసి�తుంలలో

          పథకానికి ఇచ్చిqన ఏదైvనా ఆమోదానిg రందుT చేంయ్యంవలసి ఉం�టు�ది మరియు పిటిష్ట్రనర్ నిజమెంvన అరం��లో
"వినడానికి"   అర్టుÛడ్డు అని వాంది�చార్టు.   ఆ పదాలు 68-  డి (2)  లో ఉంపయోగిం�చూబడాZ యి.

ర్వీ. (i).

 సెక్షన్ 68-  డి (2)     గురి�చ్చి మన� ఈ విధ�గా చెబ్యుతుంనాgము:-

   అభ్యం:�తరాలను పరిగణనలోకి తీసుక్కునg తరాzత,    ఆబ్జెiక �ర్ లేదా అతని ప�తినిధులు,   రాష్ట్ర�W రంవాంణా స�స�
       ప�తినిధులక్కు ఈ విష్ట్రయ్యం�లో వాంద్రనలు వినిపి�చేం అవకాశం� ఇచ్చిqన తర్టువాంత,  వాంర్టు కోర్టుక్కు�టే, వాంర్టు

కోర్టుక్కు�టే,     ఈ పథకానిg ఆమోది�చూవచ్చుq లేదా సవరి�చూవచ్చుq.

1960   నవ�బర్ 9           న రాజస్థా� న్ హైv కోర్టు� ఇచ్చిqన తీర్టు�లో ఈ సెక్షన్ ఈ పథకానిg రందుT చేంయ్యండానిg
  సమరి��చూద్రనే అభిప్తాwయ్యం� వ:క2మవుతో�ది.      ఈ అభిప్తాwయ్యం� సరికాద్రని మా అభిప్తాwయ్యం�.   సెక్షన్ 68-

డి(2)          ప�కారం� ప్తార్వీ�ల వాంద్రనలు వినg తరాzత ముస్థాయిదా పథకానిg రాష్ట్ర�W ప�భుతz� ఆమోది�చూవచ్చుq
 లేదా సవరి�చూవచ్చుq.    మా అభిప్తాwయ్యం� ప�కారం�,     పథకానిg ఆమోది�చాలి�న లేదా సవరి�చాలి�న

అథారిటీకి,    అది సర్సెvనదిగా భావిస్టే2,      పథకానిg ఆమోది�చేం అధికారం� కూడా ఉం�ది.   ము�దు ఏము�ది.
   రాష్ట్ర�W ప�భుతz� సెక్షన్ 68-  డి (2)    కి�ద్ర ఒక ముస్థాయిదా పథక�.      ఆ ఉంపవిభాగ� రాష్ట్ర�W ప�భుతz� ఈ

   పథకానిg ఆమోది�చూవచ్చుq లేదా సవరి�చూవచ్చుq;       దీని అరం�� రాష్ట్ర�W ప�భుతz� మార్టు�లతో లేదా లేక్కు�డా
  పథకానిg ఆమోది�చాలని కాదు.      ఏదైvనా ప�తిప్తాద్రనను ఆమోది�చూడానికి లేదా సవరి�చూడానికి అధికారం�

        ఇవzబడిన అధికారానికి ఖచ్చిqత�గా ఆ ప�తిప్తాద్రనను ఆమోది�చూబోమని చెపే� అధికారం� మా
అభిప్తాwయ్యం�,     ఎ�దుక�టే సహేతుంకమెంvన వివరంణపైv "ఆమోది�చూవచ్చుq"   అనే పదాలు
"ఆమోది�చూకపోవచ్చుq".    ఒక వ:కి2 ఆమోది�చ్చినట్టం�యిత్యే,     అతను ఆమోది�చాలి�న అవసరం� లేదు.
సబ్-      ఎస్ కి�ద్ర విచారంణ జరిగే స్థా� యి వరంక్కు. (2)      ముస్థాయిదా పథక� రాష్ట్ర�W ప�భుతz� ము�దు ఉంనg

 ప�తిప్తాద్రన మాత�మే,        సవరంణలతో లేదా లేక్కు�డా ఆమోద్ర� తెలిపిత్యేనే ఇది అమలో�కి వసు2 �ది.  కానీ ఈ



        అధికారం� ముస్థాయిదా పథకానికి అస�లు ఆమోద్ర� తెలపలేద్రని చెపే� అధికారానిg స�ష్ట్ర��గా
స-చ్చిసు2 �ది.    మరియు అది అలాం చెబిత్యే,     ముస్థాయిదా పథక� తిరంస&రి�చూబడ్డుతుం�ది మరియు రాష్ట్ర�W

       రంవాంణా స�స� ఆమోద్ర� కోస� మర్కొంక పథకానిg సమరి��చూవలసి ఉం�టు�ది.  సెక్షన్ 68-   ఇ రందుT గురి�చ్చి
మాటా� డినప్పు�డ్డు,  ఇది 68-  డి (3)     కి�ద్ర ఇప�టికే ఆమోది�చూబడిన పథకానిg స-చ్చిసు2 �ది, మరియు

  ఆ ప్తాఠ్యం:�లో "రందుT "     అనే పద్ర� సరిగా� ఉంపయోగిం�చూబడి�ది.     అయిత్యే ఇప�టికే ఆమోద్ర� పొం�దిన
    పథకానిg రందుT చేంయ్యండానికి సెక్షన్ 68-       ఇ వీలు కలి�సు2 �ది కాబటి� అభ్యం:�తరాలను వినg తరాzత
         ఆమోద్ర� కోస� ముస్థాయిదాగా తమ ము�దు ఉం�చ్చిన పథకానిg అస�లు ఆమోది�చూబోమని చెప�డానికి

 సెక్షన్ 68-డి(2)      కి�ద్ర రాష్ట్ర�W ప�భుతాzనికి అవకాశం� లేద్రని కాదు.   అ�దువల� సెక్షన్ 68-డి(2) ప�కారం�
          ముస్థాయిదా పథకానికి తాము అస�లు ఆమోద్ర� తెలపడ్క� లేద్రని అభ్యం:�తరాలు వినg తరాzత రాష్ట్ర�W

   ప�భుతz� చెపే� అవకాశం� ఉం�ద్రని,      అలాం�ట్టంప్పు�డ్డు ముస్థాయిదా పథక� తిరంస&రంణక్కు గురంవుతుం�ద్రని,
 చాప�ర్ 4-          ఎలో ఇచ్చిqన విధానానికి అనుగుణ�గా రాష్ట్ర�W రంవాంణా స�స� కొంత2 పథకానిg రం-పొం�ది�చాలి�

  ఉం�టు�ద్రని మేము అభిప్తాwయ్యంపడ్డుతుంనాgము.       అ�దువల� ఆ అధికారి ఈ పథకానికి ఆమోద్ర� పూరి2గా
       నిలిపివేయ్యంగలననే అరం��లో తిరంస&రి�చేం అధికారం� తనక్కు లేద్రని చెప�డ్క� తప్పు�,   అయిత్యే రాజస్థా� న్

          హైv కోర్టు� గత�లో తీసుక్కునg నిరంÎయ్యం� కారంణ�గానే ఆయ్యంన ఆ నిరంÎయానికి వచాqరంని మన� చెప�వచ్చుq.
  రం-ల్స్� లోని 7(6)      విష్ట్రయానికి వస్టే2 ఇది సెక్షన్ 68-  డి(2)     క్కు సమాన�గా ఉం�టు�ది కాబటి� 68-

డి(2)       క్కు స�బ�ధి�చ్చి పైvన చెపి�న దానిని అరం�� చేంసుకోవాంలి.   అయిత్యే సెక్షన్ 68-డి(2)   లో కనిపి�చేం 'మే'
   అనే పదానికి బదులుగా 7(6)  లో 'హల్స్'       అనే పదానిg ఉంపయోగిం�చూడ్క� దాzరా అభ్యం:�తరాలను వినే

   అధికారి అధికారానిg క్కుది�చూడ్కమే ఉంద్దేTశంమెంvత్యే,   సెక్షన్ 68-డి(2)    లో పేర్కొం&నg దానిక�టే ఎక్కు&వ
 ఉం�డ్కట్టం� దురాÁరం��.   కానీ 7(6)  లో "వల్స్"       అనే పదానిg ఉంపయోగిం�చూడ్క� వల� ఎటువ�టి త్యేడా లేద్రని

  మేము భావి�చూడ్క� లేదు,  ఎ�దుక�టే "వల్స్"       అనే పదానిg ఆ�గ� వాం:కరంణ నియ్యంమాల ప�కారం� అక&డ్క
   ఉంపయోగిం�చాలి� ఉం�ది మరియు "68-  డి (2)       లో ఉంపయోగిం�చ్చిన పద్ర� క�టే ఎక్కు&వ బల� లేదు.

            రాజస్థా� న్ రాష్ట్ర�W� తరంఫున హాజర్సెvన ప�డిత అద్రనప్పు సొలిసిట్టంర్ జనరంల్స్ మేము పైvన చెపి�నది వాంస2వ సి�తి
 అని వ:తిరేకి�చూలేదు. s. 68-D(2)  మరియు r. 7(6). (ii)    తదుపరి ప�శంg సెక్షన్ 68- డి(2) కి�ద్ర

 విచారంణ పరిధి.       విచారంణ పరిధి కేవల� వాంద్రనలు వినడానికి మాత�మే పరిమింతమని,  అ�తక్కుమిం�చ్చి ఏమీ
లేద్రని,          అ�దుకే మౌఖిక లేదా డాక్కు:మెం�ట్టంర్వీలో ప�ధాన స్థాక్ష్యా:ధారాల కోస� పిటిష్ట్రనర్ చేంసిన అభ్యం:రం�నను

    తాను తిరంస&రి�చానని ఆ అధికారి పేర్కొం&నాgర్టు. 68-      డి కి�ద్ర విచారంణ జరిపేట్టంప్పు�డ్డు రాష్ట్ర�W ప�భుతz�
          కాzసీ జ్యు:డీషియ్యంల్స్ టి¢బ్యు:నల్స్ గా వ:వహరిసు2 �ద్రని గుళ్ళ�పలి� నాగేశంzరంరావు వర్సె�స్ ఆ�ధ$ప�ద్దేశ్ రాష్ట్ర�W రోడ్డుZ

  రంవాంణా స�స� (1)     కేసులో ఈ కోర్టు� తీర్టు�నిచ్చిq�ది.  68-      సి కి�ద్ర ఏరా�టైvన రాష్ట్ర�W రంవాంణా స�స�
 అభిప్తాwయ్యం� సర్సెvనద్దేనని,   అ�టే సమరం�వ�తమెంvన,  తగింన,  చౌకెvన,    సక�మ�గా సమనzయ్యం�తో కూడిన

           రోడ్డుZ రంవాంణా స్టేవలను అ�ది�చూడ్క� కోసమే ఈ పథక� అని రాష్ట్ర�W ప�భుతz� తనను తాను
  స�త]పి2పరంచ్చుకోవాంలనgది విచారంణ ఉంద్దేTశం�.   ఈ పథక� సమరం�వ�తమెంvన, తగింన,   చౌకెvన మరియు సరిగా�

      సమనzయ్యం� చేంయ్యంబడిన రంహదారి రంవాంణాను అ�ది�చూలేద్రని చూ-పి�చూడానికి అభ్యం:�తరాలు
 చేంయ్యంబడాZ యి (1) [1959] సప్�. 1 ఎస్.సి.ఆర్. 319 స్టేవ.     అ�దువల� ముస్థాయిదా పథక� ఈ

     రంకమెంvన రంవాంణా స్టేవను కలి�సు2 �ద్రనే నిర̂ారంణక్కు రావడానికి,    రాష్ట్ర�W ప�భుతz� ఒక ప్తాక్షిక-నా:యాధికారిగా
     ఆ నిర̂ారంణక్కు రావడానికి మెంటీరియ్యంల్స్ అవసరం� కావచ్చుq..  కాzసి-   జ్యు:డీషియ్యంల్స్ అథారిటీ ము�దు



     విచారంణ అ�టే కేవల� వాంద్రన మాత�మే కాదు;      ఇది సర్సెvన స�ద్రరాåలో� మౌఖిక మరియు డాక్కు:మెం�ట్టంర్వీ
    ర్సె�డి�టిలోన- స్థాక్ష్యా:లను తీసుకోవడ్క� కలిగిం ఉం�డ్కవచ్చుq.   సెక్షన్ 68-  డి(2)  లో పొం�దుపరిచ్చిన

నిబ�ధన,          దాని కి�ద్ర విచారంణ ఉంద్దేTశం� ద్ర]ష్కా� Ù ముస్థాయిదా పథక�పైv అభ్యం:�తరాలక్కు స�బ�ధి�చ్చి రాష్ట్ర�W
       ప�భుతz� నా:య్యంమెంvన నిరంÎయానికి రావడానికి ము�దు మౌఖిక�గా లేదా డాక్కు:మెం�ట్టంర్వీగా

     సమరి��చూద్రలచ్చిన స్థాక్ష్యా:లను తీసుకోవడ్క� అవసరంమని మనక్కు అనిపిస్తోం2�ది.    అ�దువల� సెక్షన్ 68-
డి(2)          కి�ద్ర విచారంణలో ఎటువ�టి స్థాక్ష్యా:ధారాలు తీసుకోవడానికి వాంర్సె�ట్ లేద్రనే అధికారి వాంద్రనతో

 మేము ఏకీభ్యంవి�చూలేము.   అభ్యం:�తరాల సzభావాంనిg,      విచారంణను ఏ ఉంద్దేTశం:�తో ఇచాqరో పరిగణనలోకి
తీసుక్కు�టే,     మౌఖిక లేదా డాక్కు:మెం�ట్టంర్వీ స్థాక్ష్యా:లను 68-  డి (2)    లోని విచారంణలో అరం�� చేంసుకోవచూqని

 మనక్కు అనిపిసు2 �ది.         అ�దువల� తన ము�దు స్థాక్ష్యా:ధారాలు సమరి��చేం అధికారం� ప్తార్వీ�లక్కు లేద్రని,
     ఒకవెvప్పు ముస్థాయిదా పథక� ఆధారం�గా తమ వాంద్రనలు,    మరోవెvప్పు లిఖితపూరంzక అభ్యం:�తరాలను

      సమరి��చూడానికి మాత�మే పరిమింత� చేంశారంని అధికారి చెప�డ్క� తప్పు�.

 స్థాక్ష్యా:ధారాలను (   డాక్కు:మెం�ట్టంర్వీ లేదా మౌఖిక�గా)      సమరి��చూడ్క� అ�టే ప్తార్వీ�లు తమక్కు నచ్చిqన
    స్థాక్ష్యా:ధారాలను సమరి��చ్చి విచారంణను విపర్వీత�గా పొండిగిం�చూవచూqని,    విచారంణ జరిపే సమయ్యం�లో రాష్ట్ర�W

        ప�భుతాzనికి దీనిని తనిఖీ చేంస్టే అధికారం� ఉం�డ్కద్రని మన� ఎతి2 చూ-పవచ్చుq.   సెక్షన్ 68-డి(2) ప�కారం�
       స్థాక్ష్యా:ధారాలు తీసుకోవాంలి� వచ్చిqనప�టికీ ప�తి కేసులోన- స్థాక్ష్యా:ధారాలు అవసరంమని చెప�లే�.

     అ�దువల� ఏ పక్షమెంvనా స్థాక్ష్యా:ధారాలక్కు నాయ్యంకతz� వహిం�చాలనుక్కు�టే,   మొద్రటిది స్థాక్ష:�
అవసరంమా,        తన ము�దునg విచారంణక్కు స�బ�ధి�చ్చినదా అని రాష్ట్ర�W ప�భుతz�,   లేదా స�బ�ధిత

 అధికారి నిరంÎయిస్థా2 ర్టు.    స్థాక్ష్యా:ధారాలు అవసరంమని భావిస్టే2,    విచారంణక్కు స�బ�ధి�చ్చిన స్థాక్ష్యా:లను
        మరియు హేతుంబద్ర^తక్కు లోబడి స్థాక్ష్యా:లను సమరి��చాలని కోర్టుక్కునే ప్తార్వీ�కి సహేతుంకమెంvన అవకాశానిg

            ఇసు2 �ది మరియు ఏ కోర్టు� వద్రT ఉంనg స్థాక్ష్యా:లను ఇవzడ్క� మరియు రికార్Z చేంయ్యండానిg నియ్యం�తి$�చేం అనిg
  అధికారాలను కలిగిం ఉం�టు�ది.          అ�దువల� రాష్ట్ర�W ప�భుతz� లేదా విచారంణ ఇచేంq అధికారి యొక& ఈ

  మింతిమీరిన అధికారానికి లోబడి,   సెక్షన్ 68-  డి (2)      కి�ద్ర విచారంణ సమయ్యం�లో డాక్కు:మెం�ట్టంర్వీ లేదా
     మౌఖిక స్థాక్ష్యా:లను ఇవzడానికి పక్ష్యాలక్కు హక్కు& ఉం�ది.

          పైvన చెపి�న విష్ట్రయాల ద్ర]ష్కా� Ù ఈ కేసులో అధికారి వెvఖరి ర్సె�డ్డు అ�శాలో�న- తప్పు�.   ఈ పథకానిg
 పూరి2గా తిరంస&రి�చూడ్క�,        ఆమోదానిg పూరి2గా నిలిపివేయ్యండ్క� తనక్కు స్థాధ:� కాద్రని ఆయ్యంన అభిప్తాwయ్యం�

తప్పు�.  మౌఖిక�గానెంvనా,       డాక్కు:మెం�ట్టంర్వీలోనెంvనా స్థాక్ష్యా:ధారాలు తీసుక్కునే అధికారం� తనక్కు లేద్రని,
         అయిత్యే ఈ స్థాక్ష:�పైv నియ్యం�త�ణ తనలో ఉం�డాలని ఆయ్యంన అభిప్తాwయ్యం� కూడా తప్పు�. 68.డి(2)
         ప�కారం� పిటిష్ట్రనర్ క్కు అరంÛమెంvన విచారంణ లభి�చూకపోవడ్కమే ఈ తప్పు�డ్డు విధాన� ఫలితమే.  ఈ

  పరిసి�తుంలో� సెక్షన్ 68-డి(2)        కి�ద్ర సర్సెvన విచారంణ లేక్కు�డానే ఈ పథకానికి ఆమోద్ర� లభి�చ్చి�ద్రని, ఈ
         కేసులో పూరి2స్థా� యిలో వాంద్రనలు వినgప�టికీ స�బ�ధిత అధికారి ఈ పథకానికి ఇచ్చిqన ఆమోదానికి
  భ్యం�గ� వాంటిలు� తుం�ద్రని భావి�చాలి.    అ�దువల� అప్రీం�లును అనుమతిస-2,   పథకానిg ఆమోదిస-2

    స�బ�ధిత అధికారి ఇచ్చిqన ఉంత2ర్టుzలను కొంటి�వేసి,       పైvన మేము చేంసిన పరిశీలనల వెలుగులో విచారంణ
          జరిపిన తర్టువాంత ముస్థాయిదా పథకానిg సద్రర్టు అధికారి లేదా రాష్ట్ర�W ప�భుతz� నియ్యంమిం�చేం ఇతరం



  అధికారి ప్పునèపరిశీలి�చాలని ఆద్దేశిసు2 నాgము.      అప్రీం�లుదార్టుడ్డు తన ఖర్టుqలను రాజస్థా� న్ రాష్ట్ర�W� ను�డి
పొం�దుతాడ్డు.

        ఈ పరిసి�తుంలో� రిట్ పిటిష్ట్రన్ లో ఎలాం�టి ఉంత2ర్టుzలు అవసరం� లేద్రని,    దీనిg కొంటి�వేసు2 నgటు� తెలిపి�ది.
         రిట్ పిటిష్ట్రన్ లో ఖర్టుqలక్కు స�బ�ధి�చ్చి మే� ఎలాం�టి ఉంత2ర్టుzలు జార్వీ చేంయ్యంలేదు.

 పిటిష్ట్రన్ కొంటి�వేత..


