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హౌరా మునిసిపల్ కమీషనర్ 

వర్సె�స్ 

షాలిమార్ వుడ్ ప్రొ�డక్ట్స్�� మరియు మరొకరు.

(కపూర్, జె.ఎల్.గుప్తా' , కె.సి.దాస్ దయాళ్, రఘుబర్)

మునిసిపల్  పరిధిలో  మునిసిప్తాలిటీ-వ్యా4ప్తార  ప్తా�5గణాలు  ఫై:ర్  ప్రి<వెన>న్  స్కీAమ్-పవర్  ఆఫ్

మునిసిప్తాలిటీ కిం5ద గోదాముగా లై:సెన్� ప్రొ5దిన ప్తా�5గణం5 మొత్తం'5 లై:సెన్� అవసర5-వెస్� బెం5గల్ ఫై:ర్

సర్వీRసెస్ యాక్ట్స్�, 1950 (డబ్ల్యుT U. బి. 18 ఆఫ్ 1950) బెం5గాల్ మునిసిపల్ చట్టం�5, 1932 (1932

యొకA బెంన్ 15), 370-కలకత్తా'  మునిసిపల్ చట్టం�5, 1923 (బెంన్. III ఆఫ్ 1923) s. 330 (1)
(b), 488,540, 541, 542.

కలకత్తా'  మునిసిపల్  చట్టం�5  1923 లోని  సెక్షన్  386  ప<కార5  హౌరా  ముని�ప్తాలిటీలోని

ఆవరణంను లై:సెన్� లేకుం5డా ఉపయోగిం5చిన5దుకుం ప<తివ్యాది క5పెనీపె: ప్తా�సిక్యూ4ట్ చేయబడిం5ది, జనవరి

8, 1932 నాటి నోటిఫికేషన్ నెం5.260 ఎ5 దాRరా చట్టం�5 యొకA సెక్షన్ 540 మరియు 541 ప<కార5

హౌరా మునిసిప్తాలిటీకిం విస'రి5చబడిం5ది.  బెం5గాల్ మునిసిపల్ చట్టం�5, 1932,  హౌరా మునిసిప్తాలిటీని

క్యూడా అటువ5టి ప్రొడింగిం5పు తేదీ ను5డిం చట్టం�5లోని సెక్షన్ 542 కిం5ద రదు{  చేశారు. పశ్చి~మ బెం5గాల్

అగిం�మాపక సేవల చట్టం�5  1950  ప<కార5  ఈ భవనాని�  గోదాముగా లై:సెన్�  ప్రొ5దారని,  ఫలిత్తం5గా

అగిం�మాపక  సేవల  చట్టం�5లోని  సెక్షన్  386 ను  రదు{  చేశారని,  సెక్షన్  386  ప<కార5  మరో  లై:సెన్�

తీసుకోవ్యాలి�న అవసర5 లేదని ప<తివ్యాదులు వ్యాది5చారు.  అయితే ఈ చట్టం�5లోని సెక్షన్ 488 ప<కార5

ని5దితులను దోషులుగా తేల్చా~రు.  అప్పీ�ల్ లో సెషన్� జడిం�  శ్చిక్షను,  జరిమానాను త్తంగిం�5చారు.  దీ5తో



ప్రిటిషనర్ హై: కోరు� కుం రివిజన్ చేపట్టా� రు.  హౌరా ముని�ప్తాలిటీకిం అగిం�మాపక సేవల చట్టం�5లోని సెక్షన్ 38

వరి'సు' 5దని హై: కోరు�  స�ష�5 చేసి5ది. అ5దువలT చట్టం�5లోని సెక్షన్ 386(1) ప<కార5 లై:సెను� తీసుకోవ్యాలి�

ఉన�ప�టికీ,  లై:సెను�  మ5జూరుకుం  ఆవరణంలోని  ఏ  ప్తా�5త్తం5  క్యూడా  రుసుము  వస�లు  చేయదు.

ప్రిటిషనర్ సుప్పీ<5కోరు� కుం సె�షల్ లీవ్ దాRరా అప్పీ�లుకుం వచా~రు.

1923  కలకత్తా'  మునిసిపల్  చట్టం�5లోని  సెక్షన్  386 ను  నోటిఫికేషన్  నెం5.260  దాRరా

ప్రొడింగిం5చడ5  వలT  కలిగే  ప<భావ్యాని�  పరిగణంనలోకిం  తీసుకుంనా�రు.  జనవరి  18,  1932 న  హౌరా

మునిసిప్తాలిటీకిం  చట్టం�5లోని  సెక్షన్  540,  541  ప<కార5  సవరి5చిన  చట్టం�5  హౌరా  ముని�ప్తాలిటీకిం

వరి'సు' 5దని, కలకత్తా'  ముని�పల్ చట్టం�5 1923 లోని సెక్షన్ 386 ను కాదని పేరొA5ది.

పశ్చి~మ  బెం5గాల్  అగిం�మాపక  సేవల  చట్టం�5లోని  38 వ  అధికరణం5  బెం5గాల్  మొత్తా' నికీ

విస'రి5చినప�టికీ, కలకత్తా'  కారొ�రేషన్ కుం వరి'5చే కలకత్తా'  మునిసిపల్ చట్టం�5లోని 386 వ అధికరణంను,

బెం5గాల్ లోని ఇత్తంర ముని�ప్తాలిటీలకుం వరి'5చే  బెం5గల్  మునిసిపల్ చట్టం�5లోని సెక్షన్  370 ని రదు{

చేసినప�టికీ,  సవరి5చి మునిసిప్తాలిటీకిం ప్రొడింగిం5చిన మునుపటి చట్టం�5లోని సెక్షన్ 386 అమలును ఇది

ప<భావిత్తం5  చేయదు.  నోటిఫికేషన్  దాRరా  హౌరా..  386 వ  నెం5బరులోని  భాషను  హౌరాహం5డ్

మునిసిప్తాలిటీకిం దరఖాసు'  చేసుకుంనేల్చా సవరి5చారు. అ5దుకోస5 'కారొ�రేషన్' అనే పదానికిం బదులుగా

'కమిషనరుT '  అనే పదాని� చేరా~రు.  ఈ విధం5గా సవరి5చబడింనది కలకత్తా'  మునిసిపల్ చట్టం�5లోని సెక్షన్

386  కాదు,  భిన�మై:న విభాగ5.  అ5దువలన పశ్చి~మ బెం5గాల్ అగిం�మాపక సేవల చట్టం�5లోని  38 వ

అధికరణం  కలకత్తా'  మునిసిపల్  చట్టం�5లోని  386 వ  అధికరణంను  రదు{  చేసి  హౌరా  ముని�ప్తాలిటీకిం

వరి'5పజేయలేదు.



సెక<ట్టంర్వీ ఆఫ్ సే�ట్ ఫర్ ఇ5డింయా వర్సె�స్ హిం5దుస్థాª న్ కో-ఆపరేటివ్ ఇన��ర్సెన్� సొసె:టీ, (1931)

ఎల్.ఆర్. ఎ. 259, స�చి5చబడిం5ది.

    కిం<మినల్ అప్పీ�లేట్ పరిధి: కిం<మినల్ అప్పీ�ల్ నెం5బరు 240 ఆఫ్ 1959.

    1959  నాటి కిం<మినల్ రివిజన్ నెం5.135 లో కలకత్తా'  హై: కోరు�  ఇచి~న తీరు�,  ఉత్తం'రుRలపె:  ప<తే4క

సెలవు దాRరా అప్పీ�ల్ చేశారు.

    అప్పీ�లుదారు కోస5 ఎస్.సి.మజుం5దార్ వ్యాదనలు వినిప్రి5చారు.

    ప<తివ్యాది నెం5.1 కోస5 సుకుంమార్ ఘోష్ వ్యాదనలు వినిప్రి5చారు.

    1962. మారి~ 26.

    కోరు�  తీరు�ను ఇచి~నది కపూర్, జె.

హౌరా ముని�ప్తాలిటీకిం వరి'5పజేసిన కలకత్తా'  మునిసిపల్ చట్టం�5లోని సెక్షన్ 488( 1) (1923

చట్టం�5  3)  ప<కార5 ప<తివ్యాదులకుం శ్చిక్షలు విధిస�' జార్వీ చేసిన ఉత్తం'రుRలను సవరి5చిన అదనపు సెషన్�

నా4యమ�రి'  ఉత్తం'రుRలను సవ్యాలు చేస�'  కలకత్తా'  హై: కోరు�  ఇచి~న తీరు�,  ఉత్తం'రుRలకుం వ4తిరేక5గా

దాఖలై:న అప్పీ�లు ఇది. ఇక ను5చి 'యాక్ట్స్�' అని ప్రిలుస్థా' రు. మా ము5దు ప్రిటిషనర్ హౌరా మునిసిపల్

కమిటీ చై:ర²న్, ప<తివ్యాది నెం5.1 సRర³మోయి రోడ్డు¶ లో త్తంన ఆధీన5లో ఉన� ఒక క5పెనీ, అకAడ బాబినుT ,

కార్¶  పె:న్,  షటిల్� మొదలై:న వ్యాటి త్తంయార్వీని నిరRహింస్తోం'5ది.  వ్యారు త్తంమ కలప మరియు టై:మర్ ను

క్యూడా ఆ ఆవరణంలో భద¼పరిచారు.

    చట్టం�5లోని సెక్షన్ 386 ప<కార5 హౌరా ముని�ప్తాలిటీ పరిధిలో లై:సెను�లు లేకుం5డా వ్యాడ్డుతునా�రని,

అ5దువలT చట్టం�5లోని సెక్షన్ 488 ప<కార5 దోషులని ప<తివ్యాదిపె: అభియోగ5 మోప్తారు. పశ్చి~మ బెం5గాల్



అగిం�మాపక సేవల చట్టం�5, 1950 (చట్టం�5 18 ఆఫ్ 1950) కిం5ద ఈ ప్తా�5గణాని� గోదాముగా లై:సెన్�

ప్రొ5దారని,  ఆ చట్టం�5లోని సెక్షన్  386 ను రదు{  చేశారని,  చట్టం�5లోని సెక్షన్  386 ను రదు{  చేశారని,

చట్టం�5లోని సెక్షన్ 386 కిం5ద మరో లై:సెన్� తీసుకోవ్యాలి�న అవసర5 లేదని ప<తివ్యాది త్తంరఫు నా4యవ్యాది

వ్యాది5చారు.  పశ్చి~మబెం5గాల్ అగిం�మాపక సేవల చట్టం�5లోని 38 వ అధికరణం5 ప<భావ5 ఏమిట్టం5టే,  ఈ

చట్టం�5లోని  386 వ  అధికరణం5  ప<కార5  లై:సెను�  కోరే  అధికార5  ముని�ప్తాలిటీకిం  ఉన�  అధికారాని�

తొలగిం5చారని,  అ5దువలT కరా²గార5గా లేదా ఇత్తంర అవసరాలకుం ఉపయోగిం5చే మిగింలిన ప్తా�5గణాలకుం

స5బ5ధి5చి  386 వ  నెం5బరు  వరి'5పజేయడ5  అగమ4గోచర5గా  మిగింలిపోయి5దని  వ్యాది5చారు.

బాబినుT , కార్¶ ప్రిను�లు, షటిల్� మొదలై:న వ్యాటి త్తంయార్వీ కోస5 ఆవరణంలో విదు4త్ శకిం' అమరి~న వర్A

షాప్ లలో ప<తిస�5దకుండ్డు ఒక కరా²గారాని� నడ్డుపుతున�టుT  అత్తంను కనుగొనా�డ్డు. 488 సెక్షన్ కిం5ద

ని5దితుడింకిం ర�.250  జరిమానా విధి5చి5ది.  పశ్చి~మ బెం5గాల్ అగిం�మాపక సేవల చట్టం�5లోని సెక్షన్

38 లోని సెక్షన్  38 లోని మ�డ్డు కాT జుంలను రదు{  చేయదని,  లైవీ అఫీయరTకుం స5బ5ధి5చిన సెక్షన్

386 (3)ను ప్తాక్షిక5గా రదు{  చేసు' 5దని,  అ5దువలT  సెక్షన్  386(1)  కిం5ద  లై:సెను�  తీసుకోవ్యాలి�

ఉ5టు5దని, అయితే ఆ ప్తా�5గణం5 సిదÈ5గా ఉన�5దున గోదాముకుం లై:సెన్� ఇవ్యాRలి�న అవసర5 లేదని

అదనపు  సెషన్�  జడిం�  అప్పీ�లులో  పేరొAనా�రు.  చట్టం�5లోని  సెక్షన్  386(3)  ప<కార5  ఫీజుంలు.  ఒకే

ప్తా�5గణానికిం స5బ5ధి5చి ర్సె5డ్డు స్థారుT  ఫీజుంలు వస�లు చేశారని,  లై:సెన్� అవసర5 లేదని సెషన్� జడిం�

పేరొAనా�రు.  అ5దువలT  జరిమానాను  ర�.250  ను5చి  ర�.10 కిం  త్తంగిం�5చారు.  ఈ  ఉత్తం'రుRలపె:

ప్రిటిషనర్ హై: కోరు� ను ఆశ<యి5చారు.

    అగిం�మాపక సేవల చట్టం�5 ప<కార5 గోదా5కుం లై:సెన్� ఉ5డిం,  అ5దులో కొం5త్తం భాగాని� వర్A షాప్ గా

ఉపయోగింసే'  మునిసిపల్ కమిటీకిం లేదని హై: కోరు�  అభిప్తా�యపడిం5ది.  లై:సెను� తీసుకోవడానికిం బాధం4త్తం



ఉన�ప�టికీ,  లై:సెను� మ5జూరు చేయడానికిం ఎటువ5టి రుసుములు వస�లు చేసే అధికార5 ఉ5ది,

అయితే ఈ చట్టం�5లోని సెక్షన్  386(1)  ప<కార5 లై:సెన్� తీసుకోవ్యాలి�న అవసర5 ఉన�ప�టికీ,  పశ్చి~మ

బెం5గాల్ అగిం�మాపక సేవల చట్టం�5 ప<కార5 గోదాముగా లై:సెన్� ప్రొ5దినట్టంTయితే ప్తా�5గణం5 మొత్తం'5 మీద

ఎటువ5టి రుసుము వస�లు చేయబడదు. లై:సెన్� మ5జూరుకుం ఎల్చా5టి రుసుము వస�లు చేసినా..

    హై: కోరు� లో ప్రిటిషనర్ త్తంరఫున మరో వ్యాదన క్యూడా వినిప్రి5చి5ది. పశ్చి~మ బెం5గాల్ అగిం�మాపక సేవల

చట్టం�5లోని  38 వ  అధికరణం హౌరా మునిసిప్తాలిటీకిం  వరి'5చదు,  ఎ5దుక5టే హౌరా మునిసిప్తాలిటీని

కలకత్తా'  మునిసిపల్ చట్టం�5 లేదా బెం5గాల్ మునిసిపల్ చట్టం�5 దాRరా పరిప్తాలి5చలేదు,  కానీ హౌరాకుం

విస'రి5చిన  కలకత్తా'  మునిసిపల్  చట్టం�5  దాRరా,  అ5టే  ప<భుత్తాRనికిం  ప<స్థాది5చిన  అధికారాలకుం

అనుగుణం5గా మార~బడిం5ది.  కలకత్తా'  మునిసిపల్  చట్టం�5లోని  541(2)  వెస్�  బెం5గల్  ఫై:ర్  సర్వీRసెస్

చట్టం�5లోని సెక్షన్ 38 హౌరా ముని�ప్తాలిటీకిం, అకAడకుం వరి'సు' 5దని హై: కోరు�  అభిప్తా�యపడిం5ది. ఫోర్ ఈ

చివరి వ్యాదనను తిప్రి�కొంట్టా� డ్డు.  అ5దువలT  ఆ సవరణంను కొంటి�వేసి,  ఆ నిబ5ధంనను రదు{  చేశారు.  ఆ

ఉత్తం'రుRలకుం విరుదÈ5గా ప్రిటిషనర్ ప<తే4క సెలవుపె: విచారణంకుం వచా~రు.

    పశ్చి~మ బెం5గాల్ అగిం�మాపక సేవల చట్టం�5లోని సెక్షన్  38  హౌరా ముని�ప్తాలిటీకిం విస'రి5చిన5దున

కలకత్తా'  మునిసిపల్ చట్టం�5లోని సెక్షన్  386  అమలుపె:  ప<భావ5 చ�పదని ప్రిటిషనర్ లేవనెంతి'న ప<ధాన

వ్యాదన. ఈ చట్టం�5లోని సెక్షన్ 38 ఇల్చా ఉ5ది:-

    "కలకత్తా'  లేదా  మరే  ఇత్తంర  మునిసిప్తాలిటీకిం  ఈ  చట్టా� ని�  వరి'5పజేసినపు�డ్డు,  కలకత్తా'

మునిసిపల్ చట్టం�5, 1923 లోని సెక్షన్ 38 6 లేదా బెం5గాల్ మునిసిపల్ చట్టం�5, 1932 లోని

సెక్షన్  370,  కలకత్తా'  యొకA కారో�-రేషన్ లేదా మునిసిప్తాలిటీ కమిషనరుT  ఏదై:నా ప్తా�5గణం5

లేదా దాని యొకA ఏదై:నా ప్తా�5గణానికిం లేదా దాని యొకA భాగానికిం స5బ5ధి5చి రుసుము



వస�లు చేయడానికిం అరÏత్తం ఉన�5త్తంవరకుం రదు{  చేయబడింనటుT గా పరిగణిం5చబడ్డుతు5ది.  ఈ

చట్టం�5 కిం5ద గోదాముగా".

    కలకత్తా'  మునిసిపల్ చట్టం�5 1923 లోని సెక్షన్ 386 ను రదు{  చేయడ5 వలT ఆ చట్టం�5లోని సెక్షన్ 38

రదు{  చేయలేదని, కలకత్తా'  కారొ�రేషన్ కుం ఫీజుంలు వస�లు చేసే అధికార5 ఉ5దని వ్యాది5చారు. బెం5గాల్

మునిసిపల్ చట్టం�5, 1932  లోని  370,  ఇది గోదాముగా లై:సెన్� ప్రొ5దిన ఏదై:నా ప్తా�5గణాని� త్తంనిఖీ

చేయకుం5డా ఇత్తంర మునిసిప్తాలిటీల కమీషనరుT  రుసుములు వస�లు చేయడానికిం అధికార5 ఇసు' 5ది;

మరో  మాట్టంలో  చైప్తా�ల5టే,  ఈ  చట్టం�5లోని  386 వ  అధికరణంలోని  386 వ  అధికరణంను  రదు{

చేసినటుT గా పరిగణిం5చాలని, ఇత్తంర ముని�ప్తాలిటీలు, ఆ ముని�ప్తాలిటీల కమిషనరT విషయ5లోన� రదు{

చేయాలని,  బెం5గాల్  మునిసిపల్  చట్టం�5  1932 లోని  370 ని  రదు{  చేసినటుT గా

పరిగణిం5చాలని వ్యాది5చారు.  ఎస్.38  వరి'సు' 5ది మరియు హౌరా మునిసిప్తాలిటీ కలకత్తా'  కారొ�రేషన్

కాదు  లేదా  బెం5గాల్  మునిసిపల్  చట్టం�5లోని  సెక్షన్  370  దాRరా  ప్తాలి5చబడదు,  సెక్షన్  38

పనిచేయదు. 

    ఈ వ్యాదనలోని నిజానిజాలను పర్వీక్షి5చడానికిం ఈ చట్టా� ని� హౌరా ముని�ప్తాలిటీకిం ఏ నిబ5ధంనల దాRరా

వరి'5పజేశారో పరిశీలి5చాలి. దాని కిం5ద. కలకత్తా'  పురప్తాలక చట్టం�5లోని 540, 541 అధికరణంల ప<కార5

ఆ చట్టం�5లోని అని� లేదా ఏదై:నా నిబ5ధంనను హౌరా మునిసిప్తాలిటీకిం వరి'5పజేసే అధికార5 ప్తా�విని>యల్

ప<భుత్తాRనికిం ఉ5ది.  సెక్షన్  542  ప<కార5 బెం5గాల్ మునిసిపల్ చట్టం�5  1932  హౌరా ముని�ప్తాలిటీకిం

ప్రొడింగిం5పు, సబ్-స్కీఎల్ ను5చి అమలోTకిం వచి~5ది. (బి) ఆ విభాగాలు అ5ది5చేవి:-

    "రాష�Ô ప<భుత్తంR5 అధికారిక గెజిట్ డై:ర్సెక్ట్స్� లో నోటిఫికేషన్ దాRరా మినహాయి5చి, ఈ చట్టం�5లోని

భాగాల  కిం5ద  జార్వీ  చేయబడింన  లేదా  ఇవRబడింన  అని�  నియమాలు,  ఉప  నిబ5ధంనలు,



ఉత్తం'రుRలు,  ఆదేశాలు  మరియు  అధికారాలు,  అటువ5టి  ప్రొడింగిం5పు  తేదీలో  అమలోT  ఉన�

మునిసిప్తాలిటీ  లేదా  భాగానికిం  వరి'స్థా' యి.  1932  బెం5గాల్  మునిసిపల్  చట్టం�5  కిం5ద  జార్వీ

చేయబడింన లేదా ప<దాన5 చేయబడింన అని� స5బ5ధిత్తం నియమాలు, ఉప-చట్టా� లు, ఉత్తం'రుRలు,

ఆదేశాలు మరియు అధికారాలను తొలగిం5చడ5లో.”

ఆ సెక్షన్ కుం వివరణం ఇవRడ5  దాRరా చట్టం�5  ప్రొడింగిం5పు హౌరా మునిసిప్తాలిటీని కలకత్తా'  కారొ�రేషన్

అధికారానికిం  భ5గ5  కలిగిం5చలేదు.  జనవరి  18,  1932  నాటి గెజిట్ నోటిఫికేషన్  నెం5.260 ఎమ్

దాRరా, అవసర5 లేని నిబ5ధంనలను మినహాయి5చి, ఆచరణాత్తం²క5గా ఈ చట్టం�5 యొకA పరిధిని హౌరా

మునిసిప్తాలిటీకిం విస'రి5చారు. అ5దువలన ఈ చట్టా� ని� విస'రి5పజేసే భాష ఈ కిం<5ది విధం5గా ఉ5ది:-

"హౌరా.-నెం5.260 ఎమ్.-18 జనవరి 1932-కలకత్తా'  మునిసిపల్ చట్టం�5, 1923 లోని సెక్షన్

541  (బెం5గాల్  యాక్ట్స్�  3  ఆఫ్  19-3)  లోని  సబ్  సెక్షన్  (2)  ప<స్థాది5చిన  అధికారాని�

ఉపయోగిం5చి.  బెం5గాల్ ప<భుత్తంR5  (స్థాª నిక సRపరిప్తాలన మ5తి¼త్తంR శాఖ)  కలకత్తా'  మునిసిపల్

చట్టం�5  1923  యొకA  ఈ  కిం<5ది  అనుక్యూల  దÚక�థాలను  హౌరా  మునిసిప్తాలిటీకిం

వరి'5పజేయడానికిం స5తోషిసు' 5ది,  దీనిలో పేరొAన� మారు�లు మరియు పరిమితులకుం లోబడిం

'పురాత్తంన రక5లో చ�ప్రి5చబడిం5ది.”

ఈ  ప్రొడింగిం5పు  ఫలిత్తం5గా  386  వ  అధికరణంను  హౌరా మునిసిప్తాలిటీకిం  విస'రి5చారు,  ఈ

మారు�తో "కారొ�రేషన్ ఆఫ్ కలకత్తా' "  అనే పదానికిం బదులుగా "కమిషనరుT "  అనే పద5 చేర~బడిం5ది.

1951 లో కలకత్తా'  మునిసిపల్ చట్టం�5 1951 పశ్చి~మ బెం5గాల్ చట్టం�5 33, 1923 నాటి 3 వ చట్టం�5

స్థాª న5లో  1951 లో అమలోTకిం వచి~5ది.  కొంత్తం'  చట్టం�5లో  540, 541, 542  సెక్షనుT  589, 590,

591 గా ఉనా�యి.  కొంత్తం'  చట్టం�5లోని సెక్షన్ 614 ప<కార5 హౌరా ముని�ప్తాలిటీకిం  1923 నాటి యాక్ట్స్�



3 లోని నిబ5ధంనలు కొంత్తం' చట్టం�5 ప<కార5 ఆ ముని�ప్తాలిటీకిం వరి'5చే వరకుం అమలోT ఉ5ట్టాయి.  కలకత్తా'

మునిసిపల్ చట్టం�5లోని 540, 541  ప<కార5 హౌరా మునిసిప్తాలిటీకిం సవరి5చిన చట్టం�5  1923 చట్టం�5

386 లో వరి'5చదు.దీనిని దÚషి�లో ఉ5చుకుంని పశ్చి~మ బెం5గాల్ అగిం�మాపక సేవల చట్టం�5  1950 లోని

38 వ అధికరణం  (1950  చట్టం�5  18)  హౌరా మునిసిప్తాలిటీ కార4కల్చాప్తాలను ఎ5త్తంవరకుం ప<భావిత్తం5

చేసి5దో చ�డాలి. సెక్షన్ 38 ప<కార5 1925 చట్టం�5-3 లోని సెక్షన్ 386 ప<కార5.. బెం5గాల్ ముని�పల్

చట్టం�5లోని సెక్షన్ 370 ని క్యూడా రదు{  చేస�' బెం5గల్ లోని ముని�ప్తాలిటీల కమిషనరTకుం ఇది వరి'సు' 5ది.

ఇది హౌరా మునిసిప్తాలిటీకిం వరి'5చదు,  ఎ5దుక5టే  386  వ అధా4య5లో కలకత్తా'  కారొ�రేషన్ కుం

వరి'5చే పద5 "కారొ�రేషన్" అని కాదు మరియు "కారొ�రేషన్" అనే పదాని� ఉపయోగిం5చారు మరియు

386  వ  అధా4య5లో  "కారొ�రేషన్"  అనే  పదాని�  ఉపయోగిం5చిన  చోట్టం  దాని  స్థాª న5లో  హౌరా

మునిసిప్తాలిటీకిం వరి'5చే విధం5గా సెక్షన్ 386 లో "కమిషనరుT " అనే పద5 ఉపయోగిం5చబడిం5ది. కాబటి�

1923 చట్టం�5 3 లోని సెక్షన్ 386 హౌరా ముని�ప్తాలిటీకిం వరి'సు' 5దని చైప�లే5.

     ఇ5చుమి5చు ఇల్చా5టి స5దరß5లోనే పె: Ôవస్కీ కౌని�ల్ క్యూడా ఇదే అభిప్తా�యాని� వ4క'5 చేసి5ది.

సెకె<ట్టంర్వీ ఆఫ్ సే�ట్ ఫర్ ఇ5డింయా వర్సె�స్ హిం5దుస్థాª న్ కోఆపరేటివ్ ఇన��ర్సెన్� సొసె:టీ (1) చ�డ5డిం. ఆ

స5దరß5లో  భ�సేకరణం  చట్టం�5లోని  నిబ5ధంనలను  కలకత్తా'  ఇ5పూÔ వ్  మై5ట్  యాక్ట్స్�  1911 లో

ప్రొ5దుపరిచారు.  1921  నాటి సవరణం దాRరా భ�సేకరణం చట్టం�5  కిం5ద విఫలమై:న  కేసులోT  హై: కోరు�

నిర³య5 ను5చి పె: Ôవేట్ కౌని�ల్ కుం అప్పీ�ల్  చేసుకుంనే హంకుంAను  Act.It  నిబ5ధంనల ప<కార5  కోరిన

భ�ములకుం  స5బ5ధి5చి  నష�పరిహారాని�  అ5చనా  వేసే  టిáబ్ల్యు4నల్  ఇచి~న  తీరు�నకుం  వరి'5చదని

పేరొA5ది. భ� సేకరణం చట్టం�5. ఈ విషయాని� డీల్ చేసు' న� సర్ జార్� లోవె5డైస్ సెయి5ట్ సెపల~ర్ (1)

లోని ల్చార్¶ వెస్� బర్వీ పరిశీలనలను ఆమోద5తో ఉట్టం5కిం5చి ఇల్చా పేరొAనా�డ్డు:



(1) (1931) ఎల్.ఆర్. 58 1.ఎ. 259.

"ప<సు' త్తం  చట్టం�5లోని కొంని�  నిబ5ధంనలను త్తందుపరి చట్టం�5లో చేరి~న  చోట్టం,  త్తందుపరి చట్టా� నికిం

స�ష�5గా వరి'5చని మునుపటి చట్టా� నికిం అదన5గా చేర~డాని� దానిలో చేర~లేమని భావి5చడ5

త్తంకుంAవ హేతుబదÈ5గా అనిప్రి5చదు,  త్తందుపరి చట్టం�5 చేర~కుం5డా ప<భావవ5త్తం5గా పనిచేయడ5

స్థాధం4మై:తే".

పశ్చి~మ బెం5గాల్ అగిం�మాపక సేవల చట్టం�5లోని  38 వ అధికరణం5 బెం5గాల్ అ5త్తంట్టా విస'రి5చినప�టికీ,

కలకత్తా'  మునిసిపల్  చట్టం�5లోని  386 వ  అధికరణం  కలకత్తా'  కారొ�రేషన్  కుం,  బెం5గాల్  లోని  ఇత్తంర

ముని�ప్తాలిటీలకుం వరి'5చే సెక్షన్ 370 అమలులో ఉన�ప�టికీ, పె:న పేరొAన� నోటిఫికేషనT దాRరా సవరి5చి

హౌరా మునిసిప్తాలిటీకిం ప్రొడింగిం5చిన మునుపటి చట్టం�5లోని సెక్షన్ 386 అమలుపె: ఇది ప<భావ5 చ�పదు.

అ5దుకుం  కారణం5  386 వ  నెం5బరు  భాషను  హౌరాహం5డ్  ముని�ప్తాలిటీకిం  దరఖాసు'  చేసుకుంనేల్చా

సవరి5చారు. దీనికోస5 'కారొ�రేషన్' అనే పదానికిం బదులుగా 'కమిషనరుT ' అనే పదాని� మారా~రు. ఈ

విధం5గా సవరి5చబడింనది కలకత్తా'  మునిసిపల్ చట్టం�5లోని  386  వ అధికరణం కాదు,  భిన�మై:న సెక్షన్.

అ5దువలT పశ్చి~మ బెం5గాల్ ఫై:ర్ సర్వీRసెస్ చట్టం�5లోని సెక్షన్ 38 రదు{  చేయవలసి5ది కలకత్తా'  మునిసిపల్

చట్టం�5లోని  సెక్షన్  386,  అ5దులో  386 వ  అధికరణంను  సవరి5చి  హౌరా  మునిసిప్తాలిటీకిం

వరి'5పజేయలేదు.  ఇది అస్థాధారణం5గా అనిప్రి5చవచు~,  కానీ భాష యొకA మారు� యొకA ప<భావ5

అదే. అ5దువలT మా అభిప్తా�య5 ప<కార5 ప్రిటిషనర్ వ్యాదన బాగానే ఉ5ది', పశ్చి~మ బెం5గాల్ అగిం�మాపక

సేవల  చట్టం�5లోని  38 వ  అధికరణం5  హౌరా  మునిసిప్తాలిటీకిం  సవరి5చిన,  వరి'5చే  విధం5గా  386 వ

అధికరణంను రదు{  చేయలేదు.  ప<తిస�5దకుంని దÚకోAణం5 ను5డిం ఫలిత్తం5 దురదÚష�కర5 కావచు~,  కానీ



ఇది ప<సు' త్తం స5దరß5లో స5బ5ధిత్తంమై:న వివిధం విభాగాల భాష యొకA వ్యా4ఖా4న5.  అ5దువలT మేము

అప్పీ�లును అనుమతిస్థా' ము, హై:  కోరు�  ఉత్తం'రుRలను కొంటి�వేసి, అభియోగాలు మోప్రిన నేరానికిం ప<తివ్యాదిని

దోషిగా  నిరాÈ రిస్థా' ము,  కాని  అప్పీ�లుదారుడ్డు  వివరణం  యొకA  ప<శ�లో  విజయ5  స్థాధి5చిన5దున,

విజాåనవ5తులై:న  సెషన్�  జడిం�  విధి5చిన  జరిమానా  శ్చిక్షను  పె5చాలి�న  అవసర5  లేదని  మేము

భావిసు' నా�ము, అప్పీ�ల్ కుం ఆ మేరకుం అనుమతి ఉ5ది.

అప్పీ�లుకుం అనుమతి. 


