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ఎన్.రాఘవేంద్ర�రావు

v.
 డిప్యూ�టీ కమిషనర్..  ద్రక్షిణ కెనరా,  మాన్ గాలోర్

[పి.బి.గజేంద్ర�గడ్క#ర్, సి.జె., కె.ఎన్.వాంచూ', 
జె.సి.షా, ఎన్.    రాజగోపాల అయ్యం�గార్ మర్చియు ఎస్.ఎ.సిక్రీ2, జె.జె.]

 పా3థమిక హక్కు#లు-          కేంద్ర� ప్ర2భుత్వ< ముంద్రస్తు? అనుమతి లేక్కుడా రాషDE ప్ర2భుత్వ< మార్చి�న సర్వీ<స్తు నిబంధనలు-
     సర్వీ<స్ బెనిఫిట్ కోలోOవడ్క మర్చియు ఇంక్రి2మెంట్లుU "  ముంనుప్రటి ఆమోద్ర"-    మెంXస'రు జనరల్ సర్వీ<సెస్ ర్చిక్రూ2 ట్
 మెంట్ ర'ల్^,  1959     రాషాDE ల పునర<`వస్థీbకరణ చూట్టంD 1956 (37   ఆఫ్ 1956),   సెక్షన్ 115(7)-భారత్వ

రాజ్యాం�గ,  ఆర్చిDకల్^ 16  మర్చియు 311(2).
 పిటిషనర్ 1949             లో మద్రా3స్తు మినిస్థీDర్చియ్యంల్ సర్వీ<స్ ర'ల్^ ప్ర2కార లోయ్యంర్ డివిజన్ కUర్# గా ఎపికెX ద్రక్షిణ కెనరా

  జిల్లాU లో విధులు నిర<ర్చి?చారు. 1956  ఏపి2ల్ 2       న అప్రOర్ డివిజన్ కUర్# గా ప్రదోనqతి పొంది,   ఆయ్యంన ద్రtష్టిDలో చాల్లా
   ముందుగానే ప్రదోనqతి పొంది ఉండాల్సిం^ది.   పిటిషనర్ ను 1955     నుచి అర{త్వ జ్యాంబితాలో చేర్చేం�దుక్కు ప్రర్చిగణనలోక్రి

తీస్తుక్కున్నాqమని,          అయితే ఆయ్యంన ఫిట్ గా లేనదున ఎపిక చేయ్యంలేద్రని ప్ర2భుత్వ< పేర్కొం#ది.  1956   ఏపి2ల్ 2
      నుచి అప్రOర్ డివిజన్ కUర్# గా ప్రదోనqతి పొంద్రారని,       అయితే ఇంది తాతా#ల్సింక పా3తిప్రదికన జర్చిగింద్రని ప్ర2భుత్వ<

ఆరోపిచిది.          ఆ త్వరా<త్వ తిర్చిగిం తాతా#ల్సింక అప్రOర్ డివిజన్ కUర్# గా నియ్యంమితులయ్యా�రు.  1957  ఆగస్తుD లో
     పిటిషనర్ ను ప్రర్చిగణనలోక్రి తీస్తుక్కుని స్థీర్చియ్యంల్ నెం.14    లో అరు{ల జ్యాంబితాలో చేరా�రు.    ఈ జ్యాంబితాను మద్రా3స్తు

రాషDE,      సబార్చి�నేట్ సర్వీ<స్ ర'ల్^ ప్ర2కార 1957  డిసెబంరు 12  న క2మబంద్ధీ�కర్చిచారు.   ద్ధీనివలU సర్వీ<స్,  ఇంక్రి2మెంట్టంU
   ప్ర2యోజన్నాలు కోలోOతున్నాqరని పిటిషనర్ పేర్కొం#న్నాqరు. 

    ఈలోగా రాషాDE ల పునర్చి<భజన చూట్టంD 1956         ప్ర2కార రాషాDE ల పునర్చి<భజన జర్చిగిం ద్రక్షిణ కెనరా జిల్లాU కొత్వ? మెంXస'రుక్కు
   వెళ్లిU పిటిషనర్ క్కు కేంటాయిచారు.  1957   మే 11       న భారత్వ ప్ర2భుత్వ< అనిq రాషDE ప్ర2భుతా<లక్కు ఒక

మెంమోరాడ్కను,      శాఖాప్రరమెంXన ప్రదోనqతులక్కు సబంధించి ఇంల్లా పేర్కొం#ది:  "   ప్ర2య్యాణ భత్వ� విషయ్యంలో
       పునర<`వస్థీbకరణ తేద్ధీక్రి వెట్టంనే పునర<`వస్థీbకరణ ద్రా<రా ప్ర2భావిత్వమెంXన ప్ర2భుత్వో<దో�గులక్కు వర్చి?చే

    నియ్యంమనిబంధనలక్కు సబంధించి ఏదైXన్నా రక్షణ ఇంవాం<ల్లా?  క2మశిక్షణ,  నియ్యంత్వ2ణ,  వర్వీ�కరణ,  అప్పీOలు,  ప్ర2వర?న,
        పొం3బేషన్ మర్చియు డిపార్D మెంట్టంల్ ప్ర2మోషన్ లను క్రూడా ప్రర్చిగణనలోక్రి తీస్తుక్కున్నాqరు.    ఈ షరతుల విషయ్యంలో

         రక్షణ కల్సింOచూడ్క సమజస కాద్రనq రాషDE ప్ర2జ్యాంప్ర2తినిధుల అభిపా3య్యంత్వో భారత్వ ప్ర2భుత్వ< ఏక్రీభవిస్తోం?ది.  మెంXస'ర్
     జనరల్ సర్వీ<సెస్ ర్చిక్రూ2 ట్ మెంట్ ర'ల్^ 1959     రాషDE పునర్చి<భజన చూట్టంDలోని సెక్షన్ 115(7)   ప్ర2కార కేంద్ర� ప్ర2భుత్వ<

  ముంద్రస్తు? అనుమతిత్వో ర'పొందిచూలేద్రని,       అదువలU పిటిషనర్ ను షరతులక్కు అనుగుణగా నియ్యంతి�చూవద్ర£ని
 పిటిషనర్ (1)   త్వరఫున అభ�ర్చిbచారు. (2)    మద్రా3స్తు ప్ర2భుత్వ< 1956   నవబంర్ 1    క్రి ముందు వివిధ ఉంత్వ?రు<ల

   ద్రా<రా రాజ్యాం�గలోని ఆర్చిDకల్ 311(2),  ఆర్చిDకల్ 16      ను ఉంలUఘిస'? పిటిషనర్ క్కు రా�క్కు త్వగిం�చిది. 
(1)    చూట్టంDలోని సెక్షన్ 115(7)    లోని నిబంధనను ఉంచిన సద్రర¦లో, "  ముంనుప్రటి ఆమోద్ర"    అనే ప్రద్ర కేంద్ర�

          ప్ర2భుత్వ< స'చిచిన నిర్చి£షD ప్రర్చిమితులలో సేవాం నిబంధనలలో వ�తా�సానిక్రి సాధారణ ఆమోద్రానిq కల్సింగిం ఉంట్లుది.
  రాజ్యాం�గలోని ఆర్చిDకల్ 309         ప్ర2కార రాషDE ప్ర2భుతా<నిక్రి నిబంధనలు ర'పొందిచే ప్యూర్చి? అధింకారాలు ఉంన్నాqయి.

  చూట్టంDలోని సెక్షన్ 115 (7)      లోని నిబంధన ఆ అధింకారానిq ప్రర్చిమిత్వ చేస్తు? ది,     కానీ కేంద్ర� ప్ర2భుత్వ< త్వన ముంనుప్రటి



     ఆమోద్ర ఇంవ<డ్క ద్రా<రా ఆ ప్రర్చిమితిని తొలగింస్తు? ది.     ఈ చూట్టంDలోని సెక్షన్ 115(7)    లోని స'bల ఉంద్దే£శం కేంద్ర�
      ప్ర2భుత్వ< ముంద్రస్తు? అనుమతిత్వో త్వప్రO సర్వీ<స్తు నిబంధనలను మార�క్రూడ్కదు.     వివిధ అశాలను ప్రర్చిశీల్సించిన కేంద్ర�
  ప్ర2భుత్వ< టా3వెల్ అలవెన్^,  క2మశిక్షణ,  నియ్యంత్వ2ణ,  వర్వీ�కరణ,  అప్పీOల్,  ప్ర2వర?న,  పొం3బేషన్,   డిపార్D మెంట్టంల్

      ప్రదోనqతుల విషయ్యంలో ఎల్లాటి రక్షణ కల్సింOచూడ్క సర్చికాద్రని తీరా¯నిచిది.   ఇంది ఎస్.115 (7)  నిబంధనలో
  ముంనుప్రటి ఆమోద్రానిక్రి సమాన.          ఈ మెంమోరాడ్క ద్రా<రా రాషDE ప్ర2భుతా<లు అనిq కొత్వ? నిబంధనల ప్ర2తులను కేంద్ర�
  ప్ర2భుతా<నిక్రి ప్రపాల్సిం^ ఉంట్లుది.     అదువలU నిబంధనలు సక2మగానే ర'పొందిచారని భావిచాల్సిం. 

        ర్వీ బోస్ వర్? అడ్ కార్కొంOర్చేంషన్ ఆఫ్ గ్రే2వ్ సెడ్ లో, [1905] 2  కె.బి. 426   మర్చియు సి.కె.   మెంXస'రు రాజ�,
1962 డ్కబ్ల్యుU `.  పి నెం.88, వర్చి?చూదు. 
(2)        కొత్వ? మెంXస'రు రాజ్యాం�నిక్రి కేంటాయిచూడానిక్రి ముందు ఆర్చిDకల్ 16    ఎల్లా ఉంలUఘిచూబండిదో చూ'పిచూడ్కలో

 పిటిషనర్ విఫలమయ్యా�డు.         ప్ర2తి సద్రర¦లో పిటిషనర్ మెంర్చిట్టంUను ప్రర్చిగణనలోక్రి తీస్తుక్కునq త్వరా<తే సబంధింత్వ
          అధింకారులు ఫిరా�దు చేసిన ఉంత్వ?రు<లనీq జ్యాంర్వీ చేశారని రాషDE ప్ర2భుత్వ< త్వన సమాధానలో పేర్కొం#ది.  పిటిషనర్

    యోగ�త్వలను తేల్లా�ల్సిం^న బాధ�త్వ సబంధింత్వ అధింకారులద్దే.   కాబంటిD ఆర్చిDకల్ 16   ఉంలUఘన జరగలేద్రని భావిచాల్సిం. 
 అసలు ప్రర్చిధిం: 1963     న్నాటి ర్చిట్ పిటిషన్ నెంబంరు 211. -      పా3థమిక హక్కు#ల అమలు కోస భారత్వ రాజ్యాం�గలోని
 ఆర్చిDకల్ 32  క్రిద్ర పిటిషన్. 
   పిటిషనర్ త్వరఫున ఆర్చేం# గార్�..

సి.కె.డాఫ్టాD ర్వీ, అటార్వీq-జెనెంరా/, బి.ఆర్.ఎల్.   అయ్యం�గార్ మర్చియు బి.ఆర్.జి.కె.ఆచార్,  ప్ర2తివాందుల త్వరఫున.
1964  మార్చి� 31    న కోరుD తీరుO వెలువర్చిచిది.

 సిక్రి2 జె. -    ఇంది రాజ్యాం�గలోని ఆర్చిDకల్ 32    ప్ర2కార రాజ్యాం�గలోని ఆర్చిDకల్ 14, 16, 19   క్రిద్ర పిటిషనర్ పా3థమిక
   హక్కు#లను అమలు చేయ్యాలని పిటిషన్.      ఈ పిటిషన్ లో వివిధ అశాలను లేవనెంతి?నప్రOటిక్రీ,   పిటిషనర్ త్వరఫున గార్�

    కేంవల రెండు అశాలను మాత్వ2మే వాందిచారు.        అమికస్ క్రూ�ర్వీగా వాందిచిన శ్రీ గార్� అదిచిన సహాయ్యానిక్రి మేముం
కtత్వజ్ఞు¼లముం.      రెండు అశాలను ఈ క్రి2ది విధగా స'తీ�కర్చిచూవచ్చు�: 
(1)     మెంXస'ర్ జనరల్ సర్వీ<సెస్ (   రెంవెన'� సబార్చి�నేట్ బా3చ్)   ర్చిక్రూ2 ట్మెం¯ట్ ర'ల్^, 1959,   రాషDE పునర<`వస్థీbకరణ

  చూట్టంDలోని సెక్షన్ 115 (7)       ప్ర2కార కేంద్ర� ప్ర2భుత్వ< ముంద్రస్తు? అనుమతిత్వో చేయ్యంబండ్కలేదు,  అదువలU,  1964
     పిటిషనరు# సర్వీ<స్ షరతులు అత్వనిక్రి ప్ర2తిక్రూలగా మారాయి. 

(2)   రాజ్యాం�గలోని ఆర్చిDకల్ 311(2),  ఆర్చిDకల్ 16   ను ఉంలUఘిస'? 1956  నవబంర్ 1    వ తేద్ధీక్రి ముందు మద్రా3స్తు
       ప్ర2భుత్వ< వివిధ ఉంత్వ?రు<ల ద్రా<రా పిటిషనర్ క్కు రా�క్కు త్వగిం�చిది. 

    మనల్సింq ఉంద్దే£శిచి చేసిన వాంద్రనలను అభినదిచూడానిక్రి,    కొనిq వాంస?వాంలను ఇంవ<డ్క అవసర.   పిటిషనర్ ను మద్రా3స్తు
   ప్రబిUక్ సర్వీ<స్ కమిషన్ 1949            లో మద్రా3స్తు మినిస్థీDర్చియ్యంల్ సర్వీ<స్ ర'ల్^ ప్ర2కార లోయ్యంర్ డివిజన్ కUర్# గా ఎపిక చేసి

        రెంవెన'� డిపార్D మెంట్ క్కు కేంటాయిచి ద్రక్షిణ కెనరా జిల్లాU లో నియ్యంమిచారు. 1956  ఏపి2ల్ 2   న అప్రOర్ డివిజన్
   కUర్# గా ప్రదోనqతి పొంద్రారు.   ఆయ్యంన అతు�త్వ?మ,       విశిషD సేవలదిచినదున చాల్లా ముందుగానే ప్రదోనqతి పొంది

  ఉండాల్సిం^ద్రని పిటిషనర్ పేర్కొం#న్నాqరు.    పిటిషనర్ ను 1955      నుచి అర{త్వ జ్యాంబితాలో చేర్చేం�దుక్కు ప్రర్చిగణనలోక్రి
తీస్తుక్కున్నాqమని,          అయితే ఆయ్యంన ఫిట్ గా లేనదున ఎపిక చేయ్యంలేద్రని ప్ర2భుత్వ< పేర్కొం#ది.  1956   ఏపి2ల్ 2

      నుచి అప్రOర్ డివిజన్ కUర్# గా ప్రదోనqతి పొంద్రారని,       అయితే ఇంది తాతా#ల్సింక పా3తిప్రదికన జర్చిగింద్రని ప్ర2భుత్వ<
ఆరోపిస్తోం?ది.          ఆ త్వరా<త్వ తిర్చిగిం తాతా#ల్సింక అప్రOర్ డివిజన్ కUర్# గా నియ్యంమితులయ్యా�రు.  1957  ఆగస్తుD లో

     పిటిషనర్ ను ప్రర్చిగణనలోక్రి తీస్తుక్కుని స్థీర్చియ్యంల్ నెం.14    లో అరు{ల జ్యాంబితాలో చేరా�రు.    మద్రా3స్తు సేDట్ అడ్
     సబార్చి�నేట్ సర్వీ<స్ ర'ల్^ లోని ర'ల్^ 39(ఇం),  35   ప్ర2కార 1957   డిసెబంర్ 12   న ఈ జ్యాంబితాను



క2మబంద్ధీ�కర్చిచారు.  ద్ధీనివలU సర్వీ<స్,     ఇంక్రి2మెంట్టంU ప్ర2యోజన్నాలు కోలోOతున్నాqరని పిటిషనర్ పేర్కొం#న్నాqరు. 
      ఈలోగా రాషాDE ల పునర్చి<భజన రాషDE పునర<`వస్థీbకరణ చూట్టంD (1956 XXXVII)   ప్ర2కార జర్చిగింది.  కాసరగోడ్
            తాల'కా మినహా ద్రక్షిణ కెనరా జిల్లాU కొత్వ? మెంXస'రు రాషాDE నిక్రి వెళ్లిUది మర్చియు పిటిషనర్ క్కు కేంటాయిచూబండిది.

1957  మే 11      న భారత్వ ప్ర2భుత్వ< ఒక మెంమోరాడ్క (న.ఎస్.ఓ. ఎస్.ఆర్.డి.ఐ-1)   ను ఉంద్దే£శిచి ప్ర2సగించిది.
ఏప్పీఎ-57)   అనిq రాషDE ప్ర2భుతా<లక్కు.  స'bలగా చెపాOలటే,      కొనిq సేవాం షరతులను ప్రర్చిరక్షిచాలని కేంద్ర� ప్ర2భుత్వ<
తెల్సింపిది, ఉంద్రాహరణక్కు,    శాశం<త్వ ఉందో�గుల గణనీయ్యంమెంXన వేంత్వన,    కొనిq రకాల ప్ర2తే�క వేంత్వన,   ప్ర2భుత్వ< ఉందో�గిం కొత్వ?

    సెలవు నిబంధనలను ఎచ్చుకోకపోతే నిబంధనలు ఉంన్నాqయి.     అయితే శాఖాప్రరమెంXన ప్రదోనqతులక్కు సబంధించి
 ప్ర2య్యాణ భత్వ�,  క2మశిక్షణ,  నియ్యంత్వ2ణ,  వర్వీ�కరణ,  అప్పీOలు,  ప్ర2వర?న,  పొం3బేషన్,    డిపార్D మెంట్టంల్ ప్రదోనqతుల

        విషయ్యంలో పునర్చి<భజన తేద్ధీక్రి ముందు పునర<`వస్థీbకరణ ద్రా<రా ప్ర2భావిత్వమెంXన ప్ర2భుత్వో<దో�గులక్కు వర్చి?చే
         నియ్యంమనిబంధనలక్కు సబంధించి ఏదైXన్నా రక్షణ కల్సింOచాల్లా అనే ప్ర2శంqను క్రూడా ప్రర్చిగణనలోక్రి తీస్తుక్కున్నాqరు.  ఈ

          షరతుల విషయ్యంలో రక్షణ కల్సింOచూడ్క సముంచిత్వ కాద్రనq రాషDE ప్ర2జ్యాంప్ర2తినిధుల అభిపా3య్యంత్వో భారత్వ ప్ర2భుత్వ<
ఏక్రీభవిస్తోం?ది.           అదువలU మెంమోరాడ్కలో పేర్కొం#నq సర్వీ<స్ ర'ల్^ మారా�లని కోరవచూ�ని కేంద్ర� ప్ర2భుత్వ< రాషDE

     ప్ర2భుతా<నిక్రి చెపిOనట్లుU ఈ మెంమోరాడ్క ద్రా<రా సOషDమవుత్వోది.      అయితే ఇంది మెంXస'రు జనరల్ సర్వీ<సెస్ (రెంవెన'�
 సబార్చి�నేట్ బా3చ్)   ర్చిక్రూ2 ట్మెం¯ట్ ర'ల్^,  1959       ర'ప్రకలOనక్కు రాషాDE ల పునర్చి<భజన చూట్టంDలోని సెక్షన్ 115(7)

     ప్ర2కార ముంనుప్రటి ఆమోద్ర కాద్రని గార్� వాందిచారు. 115(7)  నిబంధనలోని "  ముంనుప్రటి ఆమోద్ర"  అనే ప్రద్రానిక్రి
  నిజమెంXన అరb ఏమిటి?  సెక్షన్ 115    లోని సబ్ సెక్షన్ (7)    ఈ క్రి2ది వాంటిని అదిస్తు? ది: 

(7)          య్యం'నియ్యంన్ లేద్రా ఏదైXన్నా రాషDE వ�వహారాలక్కు సబంధించి సేవలదిస్తు? నq వ�క్కు? ల సర్వీ<స్తు
    షరతులను నిరÈయిచూడానిక్రి సబంధించి రాజ్యాం�గలోని 14    వ భాగలోని చాప్రDర్ 1లోని
          నిబంధనల అమలును నిర్వీÈత్వ రోజ్ఞు త్వరా<త్వ ప్ర2భావిత్వ చేసినట్లుU గా ఈ సెక్షన్ లోని ఏద్ధీ

ప్రర్చిగణించూబండ్కదు,   సబ్ సెక్షన్ (1)         లో పేర్కొం#నq ఏ వ�క్రి? విషయ్యంలోనెంXన్నా నిర్వీÈత్వ తేద్ధీక్రి ముందు వర్చి?చే
 సర్వీ<స్ షరతులు.   సబ్ సెక్షన్ (2)       కేంద్ర� ప్ర2భుత్వ< ముంనుప్రటి ఆమోద్రత్వో త్వప్రO అత్వనిక్రి ప్ర2తిక్రూలగా

మారదు.
  రాజ్యాం�గలోని ఆర్చిDకల్ 309      ప్ర2కార నిబంధనలను ర'పొందిచే ప్ర2భుత్వ< అధింకారానిq
    ప్రర్చిరక్షిచూడ్కమే ఈ ఉంప్రవిభాగ యొక# ప్ర2భావ,      అయితే ఈ అధింకారానిq ఉంప్రయోగించూడ్కపైX ఈ

   నిబంధన ఒక ప్రర్చిమితిని విధింస్తు? ది,    మర్చియు ప్రర్చిమితి ఏమిట్టంటే,  1956   నవబంర్ 1  కటే
    ముందు వర్చి?చే సేవాం నిబంధనలను సబ్-      సెక్షనUలో పేర్కొం#నq వ�క్కు? లక్కు నషD కల్సింగించే విధగా
 ప్ర2భుత్వ< మార�క్రూడ్కదు.  (1)   మర్చియు (2)  s.  115.     అల్లాటి వాంర్చిలో పిటిషనర్ క్రూడా

   ఒకరనడ్కలో ఎల్లాటి సద్దేహ లేదు. 
   మెంXస'ర్ జనరల్ సర్వీ<సెస్ (   రెంవిన'� సబార్చి�నేట్ బా3చ్)     ర్చిక్రూ2 ట్ మెంట్ ర'ల్^ 1959ను

        ర'పొందిచూడానిక్రి ముందు కేంద్ర� ప్ర2భుత్వ< ఆమోద్ర కోస ప్రప్రకపోవడ్క ముంద్రస్తు? అనుమతి
   పొంద్రలేద్రనడానిక్రి నిద్రరÌనమని గార్� వాందిచారు.     ఈ మెంమోరాడ్క ఆమోద్ర కాద్రని,  కేంద్ర�

    ప్ర2భుత్వ< అధింకారాలను హర్చిచూడ్కమేనని ఆయ్యంన అన్నాqరు.       ఈ విషయ్యంలో ఆయ్యంన ఇంన్ ర్చేం బోస్ వర్?
         అడ్ కార్కొంOర్చేంషన్ ఆఫ్ గ్రే2వ్ సెడ్ విషయ్యంలో అప్పీOల్ కోరుD తీరుOపైX ఆధారప్రడ్కతారు,   కానీ ఈ

      నిరÈయ్యం చూర�లో ఉంనq అశంపైX ఎట్లువటి ప్ర2భావ చూ'ప్రదు.   శం¯శాన చూట్టంD, 1853  యొక#
       నిబంధనల ప్ర2కార కౌని^ల్ లో ఒక ఉంత్వ?రు< జ్యాంర్వీ చేయ్యంబండిది,       ద్ధీని ప్ర2కార గ్రే2వ్ సెడ్ లో (ఇంత్వర
 ప్ర2ద్దేశాలత్వో పాట్లు)     ఎట్లువటి కొత్వ? శం¯శానవాంటికను తెరవరాద్రని,    విద్దేశాగ శాఖ ముంఖ�

    కార�ద్రరుÌలలో ఒకర్చి ముంద్రస్తు? అనుమతి లేక్కుడా.     ప్ర2స్తు? త్వ ఉంనq శం¯శానవాంటికక్కు అద్రనపు
         భ'మిని జోడిచూడానిక్రి సేDట్ సెక2ట్టంర్వీని అనుమతి కోరగా ప్ర2తిపాదిత్వ అద్రనగా చేర�డానిక్రి త్వన



     అనుమతి అవసర లేద్రని విద్దేశాగ కార�ద్రర్చిÌ సమాధానమిచా�రు.    ఈ సమాధానమే కొల్సింన్^,
ఎ.ఆర్.     లచే అధింకార ప్రర్చిధింని త్వ�జిచినట్లుU వర్చిÈచూబండిది.  115(7)    లోని నిబంధనను అరb

     చేస్తుకోవడానిక్రి మనక్కు ఎల్లా సహాయ్యంప్రడుతుదో మన అభినదిచూలేముం.  సి.కె.  అప్రOనq వరెం^స్
సిక్రీ2,  జె.          సేDట్ ఆఫ్ మెంXస'ర్ కేంస్తులో మెంXస'రు హైX కోరుD ఇంచి�న నివేందిచూని తీరుOపైX ఆయ్యంన
ఆధారప్రడా� రు,          అయితే ఇంది గవరqమెంట్ ప్పీUడ్కర్ ఇంచి�న రాయితీపైX కొనసాగుతుది త్వప్రO పిటిషనర్

  కేంస్తును ముందుక్కు తీస్తుకెళ్లUదు.    మా అభిపా3య్యం ప్ర2కార,   సెక్షన్ 115(7)   నిబంధనను ఉంచిన
నేప్రధ�లో, "  ముంనుప్రటి ఆమోద్ర"        అనే ప్రద్ర కేంద్ర� ప్ర2భుత్వ< స'చిచిన నిర్చి£షD ప్రర్చిమితులలో సేవాం

     నిబంధనలలో వ�తా�సానిక్రి సాధారణ ఆమోద్రానిq కల్సింగిం ఉంట్లుది.   రాజ్యాం�గలోని 309 వ
        అధింకరణ రాజ్యాం�గలోని నిబంధనలక్కు లోబండి రాషDE ప్ర2భుతా<నిక్రి నిబంధనలు ర'పొందిచే ప్యూర్చి?

  అధింకారాలను ఇంస్తు? ద్రని గురు? చ్చుకోవాంల్సిం.  సెక్షన్ 115(7)     లోని నిబంధన ఆ అధింకారానిq ప్రర్చిమిత్వ
చేస్తు? ది,           కానీ కేంద్ర� ప్ర2భుత్వ< త్వన ప్యూర< ఆమోద్ర ఇంవ<డ్క ద్రా<రా ఆ ప్రర్చిమితిని తొలగించూగలదు.

          ఈ నేప్రథ�లో రాషాDE లు ర'పొందిచిన సర్వీ<స్ ర'ల్^ ను కేంద్ర� ప్ర2భుత్వ< క్షుణÈగా ప్రర్చిశీల్సించాలనేది
   పారUమెంట్లు ఉంద్దే£శం కాద్రని భావిస్తు? న్నాq.       షరతులు రాషాDE నిq బంటిD మారుత్వ' ఉంటాయి మర్చియు

      ప్ర2తి రాషDE త్వన అవసరాలక్కు అనుగుణగా వివరాలను నిపాల్సిం.    ఈ చూట్టంDలోని సెక్షన్ 115(7)లోని
         స'bల ఉంద్దే£శం కేంద్ర� ప్ర2భుత్వ< ముంద్రస్తు? అనుమతిత్వో త్వప్రO సర్వీ<స్తు నిబంధనలను మార�క్రూడ్కదు.
  మరో మాట్టంలో చెపాOలటే,     సేవాం నిబంధనలను మార�డానిక్రి ముందు,    రాషDE ప్ర2భుతా<లు కేంద్ర�

  ప్ర2భుత్వ< సమ¯తిని పొంద్రాల్సిం.        పైXన పేర్కొం#నq మెంమోరాడ్కలో వివిధ అశాలను ప్రర్చిశీల్సించిన కేంద్ర�
  ప్ర2భుత్వ< ప్ర2య్యాణ భత్వ�,  క2మశిక్షణ,  నియ్యంత్వ2ణ,  వర్వీ�కరణ,  అప్పీOల్,  ప్ర2వర?న,  పొం3బేషన్,  డిపార్D
        మెంట్టంల్ ప్రదోనqతుల విషయ్యంలో ఎల్లాటి రక్షణ కల్సింOచూడ్క సర్చికాద్రని నిరా� రణక్కు వచి�ది.  మా

 అభిపా3య్యం ప్ర2కార,   ఇంది సెక్షన్ 115 (7)     యొక# నిబంధనలో ముంనుప్రటి ఆమోద్రానిక్రి సమాన.
          ఈ మెంమోరాడ్క ద్రా<రా రాషDE ప్ర2భుతా<లు అనిq కొత్వ? నిబంధనల ప్ర2తులను కేంద్ర� ప్ర2భుతా<నిక్రి

   సమాచార కోస ప్రపాల్సిం^ ఉంట్లుది.  అదువలU,    మా అభిపా3య్యం ప్ర2కార,   పిటిషనర్ త్వరఫు
         న్నా�య్యంవాంది యొక# మొద్రటి వాంద్రనలో బంల లేదు మర్చియు నిబంధనలు చెలుU బాట్లు అవుతాయ్యంని

 మేముం భావిస్తు? న్నాqముం. 
         పిటిషనర్ త్వరఫున తీస్తుక్కునq రెండో అశానిక్రి సబంధించి రెండు పా3థమిక అడ్క�క్కులు ఉంన్నాqయి.

మొద్రటిది,        ఈ పిటిషన్ లో మద్రా3స్తు రాషాDE నిq భాగసా<మిని చేయ్యంలేదు.  రెండ్కవది,   అత్వను మద్రా3స్తు
     రాషDEలో ప్రనిచేస్తు? నqపుOడు ఈ అశాలను ఎపుOడూ లేవనెంత్వ?లేదు.    ఈ ద్రశంలో ఉంత్వ?రు<లను సవాంలు
 చేయ్యండ్క కషD,          ఈ ఉంత్వ?రు<లను రదు£ చేసే? ఈ పిటిషన్లోU భాగసా<ముంలు కాని ఇంత్వర ప్ర2భుత్వో<దో�గుల

  హక్కు#లక్కు భగ వాంటిలుU తుది.  ఏద్దేమెంXన్నా,   పిటిషనర్ 1964     లో కొత్వ? మెంXస'రు రాషాDE నిక్రి
   కేంటాయిచూడానిక్రి ముందు ఆర్చిDకల్ 16    ఎల్లా ఉంలUఘిచూబండిదో చూ'పిచూలేకపోయ్యాడు.  ప్ర2తి

        సద్రర¦లో పిటిషనర్ మెంర్చిట్టంUను ప్రర్చిగణనలోక్రి తీస్తుక్కునq త్వరా<తే సబంధింత్వ అధింకారులు ఫిరా�దు
        చేసిన ఉంత్వ?రు<లనీq జ్యాంర్వీ చేశారని రాషDE ప్ర2భుత్వ< త్వన సమాధానలో పేర్కొం#ది.  పిటిషనర్

    యోగ�త్వలను తేల్లా�ల్సిం^న బాధ�త్వ సబంధింత్వ అధింకారులద్దే.    ఈ వాంద్రనలో బంల లేద్రని,  ఆర్చిDకల్ 16
     ఉంలUఘన ఏద్ధీ రుజ్ఞువు కాలేద్రని మేముం భావిస్తు? న్నాqముం. 
    అదుక్కు అనుగుణగానే పిటిషన్ విఫల అవుతుది.       ఈ కేంస్తు ప్రర్చిసిbతులలో ఈ కోరుD లో పార్వీDలు

     త్వమ స<త్వ ఖరు�లను భర్చిచాలని మేముం ఆద్దేశిస్తు? న్నాqముం. 
 పిటిషన్ కొటిDవేంయ్యంట్టంమెంXనది.


