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పంజాబ్ రాష్్టరం[మార్చు] 

వరసెస్. 

నాథూ రామ్ 

(కస. సుబ్బారావు మరియు ర్ఘుబ్ర్ దయాళ్, జస.జస.) 

ప్రతివాదులకు అనుకూలంగా అప్పీలు-ఉమ్మడి డిక్రీని ఉప్సంహర ంచుక్ోవడం-అప్పీలులో 
ప్రతివాదులోో  ఒకరు మ్రణ ంచడం-చట్టప్రమ ైన ప్రతినిధిని తీసుకురావడంలో విఫలం క్ావడం-
అప్పీలు మొత్తం ట్ెస్ట-క్ోడ్ ఆఫ్ సివిల్ ప్రర సపజర్, 1908 (1908 యొకక V), 0.22, r. 4. 

        ప్ంజాబ్ ప్రభుత్వం ల్యండ్ ఎన్ అనే ఇదదరు సో దరులకు చ ందిన క్ొనిి భూమ్ులను 

సావధీనం చేసుకుంది, వారు త్మ్కు ఇచ్చిన నష్టప్ర హారానిి సపవకర ంచడానికి్ నిరాకర ంచారు 

మ్ర యు ప్ంజాబ్ ల్యండ్ అకి్వజిష్న్ (డిఫెన్్ ఆఫ్ ఇండియ్) రూల్్, 1943 లోని 6 వ నిబంధన 

ప్రక్ారం, ఈ భూమి త్మ్దేనని ఆరోప్ణ ఆధారంగా వార  ఉమ్మడి వాదనను మ్ధయవర తత్ావనికి్ 

ప్ంప్ాలని ప్ంజాబ్ ప్రభుత్ావలకు దరఖ్సుత  చేసింది. ఎల్, ఎన్ ర ండింట్ిక్ర ప్రభుత్వం ఇచ్చిన 

దానికంట్ే ఎకుకవ మొత్ాత నిి చ లో్ంచాలని ఆదేశిసతత  జారీ చేసిన జీవో 10 ప్రక్ారం రాష్ట ర ప్రభుత్వం 

ఈ విష్య్నిి అనార ిట్ేరట్ర్ కు అప్ీగ ంచ్చంది. ఈ తీరుీప్ెై ప్రభుత్వం హ ైక్ోరుట లో అప్పీల్ చేసింది. 

హ ైక్ోరుట లో అప్పీలు ప్ెండింగ్ లో ఉని సమ్యంలో ప్రతివాద ిఎల్ మ్రణ ంచాడు మ్ర యు అత్ని 

నాయయ ప్రతినిధి క్ాలప్ర మితిలో ఎట్ువంట్ి దరఖ్సుత ను నమోదు చేయకప్ో వడంత్ో, ఎల్ కు 

వయతిరేకంగా అప్పీల్ త్గ గందని, దాని ప్రభావం ఎన్ కు వయతిరేకంగా అప్పీలు కూడా త్గ గందని 

ప్ేర్కంట్ూ హ ైక్ోరుట  అప్పీల్ ను క్ొట్ిటవేసింది. 

        సవిిల్ ప్రర సపజర్ క్ోడ్ లోని ఆరడర్ 22 రూల్ 4 ప్రక్ారం మ్రణ ంచ్చన ప్రతివాది కరసాీండ ంటో్ప్ెై 

అప్పీలును ఉప్సంహర ంచుకునే ప్రసకే్త లేదని, అయిత్ే క్ొనిి సందరాాలోో  అప్పీలుకు వయతిరేకంగా 

మ్ుందుకు సాగలేమ్ని, అప్పీల్ లో క్ోర న ఉప్శమ్నంప్ెై అట్ువంట్ి ఫల్త్ం ఆధారప్డి ఉంట్ుందని 

ప్ేర్కంది. 



        ప్టి్ిష్నర్ హకుకలు, ప్రయోజనాలకు సంబంధించ్చ, మ్రణ ంచ్చన ప్రతివాది క్ాకుండా ఇత్ర 

అంశాలకు సంబంధించ్చ క్ోరుట  ఈ అంశానిి వివాదంలో ప్ర ష్కర ంచగల్గ త్ే, అప్పీలును సపవకర ంచ్చ 

నిరణయం తీసుక్ోవాల్్ ఉంట్ుంది. లేనిప్క్షంలో అప్పీలును మ్ుందుకు తీసుక్ ళో్డానికి్ నిరాకర ంచ్చ, 

ఆ త్రావత్ దానిని క్ొట్ిటవేయ్ల్్ ఉంట్ుంది. సాధారణంగా, మొత్తం అప్పీలు సదుద మ్ణ గ ందా లేదా 

అనే ప్రశిలను నిరణయించడంలో క్ోరుట  ప్ర గణనలోకి్ తీసుకుంట్ుంది, చనిప్ో యిన ప్రతివాది 

క్ాకుండా ప్ిట్ిష్నరుో  మ్ర యు ప్రతివాదుల మ్ధయ అప్పీలును సకమీ్ంగా రూప్ర ందించవచాి లేదా 

క్ోరుట  మ్ుందు వివాదం యొకక నిరణయ్నికి్ అవసరమ ైన అనిి ప్క్షాలు ఉనాియని చ ప్ీవచుి 

మ్ర యు దీనిని నిరాా ర ంచడానికి్ ప్రీక్షలు ఈ విధంగా వివర ంచబడాడ యి: (ఎ) అప్పీలు 

విజయవంత్మ ైత్ే అప్పీలుదారుడు మ్ర యు మ్రణ ంచ్చన ప్రతివాది మ్ధయ నిరణయ్లకు విరుదాంగా 

క్ోరుట  ఒక నిరణయ్నికి్ వచ్చినప్పీడల్ో , ప్ిట్ిష్నర్ మ్ర యు మ్రణ ంచ్చన ప్రతివాది మ్ధయ ఒకే్ 

అంశానికి్ సంబంధించ్చ అంతిమ్ంగా మ్్ర న డిక్రీకి్ విరుదాంగా క్ోరుట  ఒక డిక్రీని ఆమోదించడానికి్ 

దార తీసుత ంది; (బి) ప్రతివాదులు మ్్త్రమే క్ోరుట  మ్ుందు ఉని ప్రతివాదులప్ె ైమ్్త్రమే ఉప్శమ్నం 

క్ోసం చరయ తీసుకురాలేనప్పీడు మ్ర యు (సి) ప్రతివాదులకు వయతిరేకంగా డిక్రీ 

విజయవంత్మ ైనప్పీడు, అప్పీలు విజయవంత్మ ైత్ే, అద ి విజయవంత్ంగా అమ్లు 

చేయబడదు.  

        మ్రణ ంచ్చన ప్రతివాదులప్ెై అప్పీలును ఉప్సంహర ంచుక్ోవడం అంట్ే అప్పీలుదారు 

మ్ర యు ప్రతివాది మ్ధయ డిక్ర ీఅంతిమ్ంగా మ్్రడమే క్ాకుండా అప్పీలేట్ క్ోరుట  ప్రత్యక్షంగా లేదా 

ప్రోక్షంగా ఆ డిక్రనీి ఏ విధంగానత సవర ంచడానికి్ వీలేో దు. 

        ప్రతివాదులకు అనుకూలంగా డిక్ర ీ ఉమ్మడిగా మ్ర యు విడదీయరానిదిగా ఉనిప్పీడు, 

మ్రణ ంచ్చన ప్రతివాదిప్ెై క్ాకుండా ప్రతివాదులప్ెై అప్పీలును క్ొనసాగ ంచలేమ్ు, ఒకవేళ్ 

మ్రణ ంచ్చన ప్రతివాదిప్ెై అప్పీలు త్గ గనటో్యిత్ే.  



        ప్రసుత త్ సందరాంలో, Lకు వయతిరేకంగా అప్పీలు త్గ గనప్పీడు మ్ర యు Nకు వయతిరేకంగా 

రాష్ట ర అప్పీలు మ్్త్రమే మ్ుందుకు సాగలేనప్పీడు Nకు వయతిరేకంగా మ్్త్రమే అప్పీల్ సర గాగ  

ఏరాీట్ు చేయబడలేదు. 

        సవిిల్ అప్పీలేట్ పరిధి: సివిల్ అప్పీళో్ సంఖయలు 635 నుండి 641 వరకు 1957. 

        ప్ంజాబ్ హ ైక్ోరుట  1944 సెప్ెట ంబరు 8న ఇచ్చిన తీరుీ, డిక్రలీోని ర గుయలర్ ఫస్ట అప్పీల్్ 

న ం.42, 43, 44, 45, 46, 47, 48లలో అప్పీళ్లో  వచాియి. 

        ఆర్.గోప్ాలకృష్ణన్, ట్ి.ఎం.సేన్, ఆర్.హ చ్.ధేబర్. 

       దర య్ దత్ చావాో , ప్రతివాదుల క్ోసం. 

        1961. మే 1. క్ోరుట  తీరుీను 1957 నాట్ి జ .-సివిల్ అప్పీల్ న ంబరు 635 ధృవప్త్రం దావరా 

వ లువర ంచ్చంది మ్ర యు ప్రతివాదులలో ఒకర ైన లభు రామ్ కు వయతిరేకంగా ప్ంజాబ్ రాష్ట రం 

అప్పీలును ఉప్సంహర ంచుక్ోవడం యొకక ప్రభావానిక్ి సంబంధించ్చన ప్రశిను లేవన త్తత త్తంది. 

         1957 నాట్ి సివిల్ అప్పీల్్ నంబరుో  636 నుంచ్చ 641 వరకు కూడా ఇదే ప్రశిను 

లేవన త్తత త్తనాియి. 

        అప్పీల్ కు దార తీసిన వాసతవాలు ఏమిట్ంట్ే, ప్ంజాబ్ ప్రభుత్వం భారత్ రక్షణ చట్టం  , 1939 

(XXXV ఆఫ్ 1939) కి్ంద వివిధ సెైనిక అవసరాల క్ోసం లభు ర యిన్ మ్ర యు నాథత రామ్ 

లకు చ ందిన క్ొనిి భూభాగాలను లీజుకు తీసుకుంది. లభు రామ్ మ్ర యు నాథత రామ్ అనే 

సో దరులు, కలెకటరు త్మ్కు ఇచ్చిన నష్టప్ర హారానిి సపవకర ంచడానికి్ నిరాకర ంచారు మ్ర యు 

1944 మ్్ర ి 10న ప్ంజాబ్ ప్రభుత్వ నోట్ిఫికే్ష్న్ న ంబరు 1444-HM44/19124 దావరా 

సవర ంచబడిన ప్ంజాబ్ ల్యండ్ అకి్వజిష్న్ (డిఫెన్్ ఆఫ్ ఇండియ్) రూల్్, 1943 లోని 6వ 

నిబంధన ప్రక్ారం, కలెకటరు దావరా ప్ంజాబ్ ప్రభుత్ావనికి్ దరఖ్సుత  చేసుకునాిరు. 1944 మ్్ర ి 

17వ త్ేదీ నాట్ి ప్ంజాబ్ గ జిట్, ప్ార్ట 1లో ప్రచుర త్మ ైంది (హ ం శాఖ). ఈ విష్య్నిి రాష్ట ర 

ప్రభుత్వం ఆర ిట్ేరట్ర్ కు అప్ీజ ప్ిీన 10వ నిబంధన ప్రక్ారం కలెకటర్ ఇచ్చిన దానికంట్ే ఎకుకవ 



మొత్ాత నిి చ లో్ంచాలని, వచ్చిన ప్ర హారంప్ెై చ లో్ంచే ఆదాయప్ప ప్నుి కి్ంద క్ొంత్ మొత్ాత నిి 

చ లో్ంచాలని ఆదేశించ్చంది. ఈ తీరుీప్ెై రాష్ట ర ప్రభుత్వం ప్ంజాబ్ హ ైక్ోరుట కు అప్పీలు చేసింది. అప్పీల్ 

ప్ెండింగ్ లో ఉండగానే ప్రతివాదులోో  ఒకర ైన లభురామ్ మ్రణ ంచాడు. లభు రామ్ ప్ెై అప్పీల్ 

త్గ గందని, దాని ప్రభావం నాథత రామ్ ప్ెై అప్పీల్ కూడా త్గ గందని భావించ్చన హ ైక్ోరుట  అప్పీల్ ను 

క్ొట్ిటవేసింది. క్ాీస్ అభయంత్రాలను కూడా త్ోసిప్పచ్చింది. ఈ కే్సు యొకక ఫిట్ెిస్ సర టఫికే్ట్ క్ోసం 

రాష్ట ర ప్రభుత్వం ఈ క్ోరుట లో అప్పీల్ చేయడానికి్ దరఖ్సుత  చేయగా, చాల్ ప్ెైవైేట్ మ్ర యు ప్రజా 

ప్రా మ్ుఖయత్ కల్గ న ప్రశిలు ఇమిడి ఉనిందున హ ైక్ోరుట  దానిని మ్ంజూరు చేసింది. 

            0 దృష్టాట ా ఇది వివాదాసీదం క్ాదు. XXII, 4వ అధికరణ, సివిల్ ప్రర ఫెకూయర్ క్ోడ్ అని 

ప్ిలువబడింది, దీని త్రువాత్ మ్రణ ంచ్చన లభు రామ్ కు వయతిరేకంగా అప్పీలు చేయబడింది, 

చట్టప్రక్ారం ప్ర మిత్ం చేయబడిన సమ్యంలో అత్ని నాయయ ప్రతినిధులకు ఎట్ువంట్ి దరఖ్సుత  

చేయబడలేదు. ఇత్ర బాధుయలప్ెై అప్పీలును త్గ గంచడానికి్ క్ోడ్ అవక్ాశం ఇవవదు. మ్రణ ంచ్చన 

ప్రతివాదిప్ెై అప్పీళో్ను త్గ గంచడం వలో క్ొనిి సందరాాలోో  సహ ప్రతివాదులప్ెై అప్పీళ్లో  కూడా 

త్గుగ త్ాయని క్ోరుట లు అభిప్రా యప్డాడ యి. ఒక కే్సు యొకక నిర దష్ట  ప్ర సిిత్తల ఫల్త్ానికి్ 

సంబంధించ్చ అవి ఎలోప్పీడత అంగీకర ంచబడవప మ్ర యు త్త్ఫల్త్ంగా, సతత్రం యొకక 

అనువరతనంలో భినాిభిప్రా య్లు ఉనాియి. కే్సులను ప్ర గణనలోకి్ తీసుక్ోవడం వలో ఎల్ంట్ి 

ఉప్యోగం ఉండదు. అది ఎప్పీడు 0 అని చ బిత్ే సర ప్ో త్తంది. XXII, r. 4లో మ్రణ ంచ్చన 

ప్రతిసీందకుని కరసాీండ ంట్ లప్ె ై అప్పీళో్ను త్గ గంచడానికి్ అవక్ాశం లేదు, వార ప్ెై అప్పీళో్ను 

త్గ గంచే ప్రసకే్త లేదు. క్ొనిి సందరాాలోో  వార ప్ెై అప్పీళ్లో  త్గాగ యని చ ప్ీడం సర ైన ప్రకట్న క్ాదు. 

వాసతవానిక్ి, వార ప్ెై దాఖలెైన ప్ిట్ిష్నుో  క్ొనిి ప్ర సిిత్తలలో మ్ుందుకు సాగలేవప మ్ర యు 

అందువలో వాట్ిని క్ొట్ిటవేయ్ల్్ ఉంట్ుంది. అట్ువంట్ి ఫల్త్ం అప్పీలులో క్ోర న ఉప్శమ్నం 

యొకక సవభావంప్ెై ఆధారప్డి ఉంట్ుంది.  

        ఈ నియమ్్వళిలోని 0.1, ఆర్.9లోని నిబంధనల ప్రక్ారం ఏ దావాను త్ప్పీగా లేదా చేరని 

ప్క్షాల క్ారణంగా ప్ర ష్కర ంచరాదని, ప్రతి దావాలోనత క్ోరుట  త్న మ్ుందుని ప్ారీటల హకుకలు, 

ఆసకుత లకు సంబంధించ్చ వివాదంలో ఉని అంశానిి ప్రసాత వించవచిని ప్ేర్కంద.ి క్ాబట్ిట  ప్ిట్ిష్నర్, 



మ్ృత్తలు క్ాకుండా ప్రతివాదుల హకుకలు, ప్రయోజనాలకు సంబంధించ్చ క్ోరుట  ఈ కే్సును 

వివాదాసీదంగా ప్ర ష్కర ంచగల్గ త్ే అప్పీలును క్ొనసాగ ంచ్చ నిరణయం తీసుక్ోవాల్్ ఉంట్ుంది. 

ఇట్ువంట్ి విష్య్లను ప్ర ష్కర ంచడం క్ోరుట కు సాధయం క్ానప్పీడు మ్్త్రమే అప్పీలును 

క్ొనసాగ ంచడానికి్ నిరాకర ంచ్చ, అందువలో దానిని క్ొట్ిటవేయ్ల్్ ఉంట్ుంది. 

        అట్ువంట్ి విష్య్లను క్ోరుట  ప్ర ష్కర ంచగలదా లేదా అనే ప్రశి, ప్రతి కే్సు యొకక 

వాసతవాలప్ెై ఆధారప్డి ఉంట్ుంది, అందువలో ఇది సాధయమ ైనప్పీడు లేదా సాధయం క్ాని ప్ర సిిత్తల 

గుర ంచ్చ సీష్టమ ైన ప్రకట్న చేయవచుి. ఏదేమ ైనా, సాధారణంగా ఈ ప్రశిను నిరణయించడంలో 

క్ోరుట  ప్ర గణనలోకి్ తీసుకుంట్ుంది, ప్ిట్ిష్నరుో  మ్ర యు ప్రతివాదుల మ్ధయ అప్పీల్ సకమీ్ంగా 

ఏరాీట్ు చేయబడిందని చ ప్ీవచాి లేదా క్ోరుట  మ్ుందు వివాదానిి ప్ర ష్కర ంచడానికి్ 

అవసరమ ైన అనిి ప్క్షాలు ఉనాియని చ ప్ీవచుి. దీనిని నిరాా ర ంచే ప్రీక్షను వివిధ రూప్ాలోో  

వివర ంచారు. అప్పీలు యొకక విజయం అప్పీలుదారు మ్ర యు అందువలో ప్రతివాది మ్ధయ 

నిరణయ్నికి్ విరుదాంగా ఉని ఒక నిరణయ్నికి్ క్ోరుట  వచ్చినప్పీడు నాయయసాి నాలు అప్పీలు (లు) 

త్ో మ్ుందుకు సాగవప, అందువలో అప్పీలుదారుడు మ్ర యు ప్రతివాది మ్ధయ ఒకే్ అంశానికి్ 

సంబంధించ్చ అంతిమ్ంగా మ్్ర న తీరుీకు విరుదాంగా క్ోరుట  ఒక డిక్రీని 

ఆమోదించడానికి్ దార తీసుత ంది; (బి) అప్పీలుదారుడు ఇంక్ా క్ోరుట  మ్ుందు ఉని బాధుయలప్ె ై

మ్్త్రమే అవసరమ ైన ఉప్శమ్నం క్ోసం చరయ తీసుక్ోలేనప్పీడు మ్ర యు (సి) జీవించ్చ ఉని 

ప్రతివాదులకు వయతిరేకంగా డిక్ర ీవిజయవంత్మ ైత్ే, అది అసమ్రింగా ఉనిప్పీడు, అంట్ే, దానిని 

విజయవంత్ంగా అమ్లు చేయలేనప్పీడు. 

        డిక్ర ీ అప్ీగ ంత్ అనేది అందర క్ర అనుకూలంగా ఉమ్మడి డిక్ర ీ క్ానప్పీడు, మ్రణ ంచ్చన 

ప్రతివాదికి్ క్ాకుండా ప్రతివాదుల మ్ధయ అప్పీల్ త్ో క్ోరుట  మ్ుందుకు సాగడంప్ెై క్ోరుట ల మ్ధయ 

ఎట్ువంట్ి విభేదాలు లేవప. అట్ువంట్ ి సందరాంలో, ప్రతివాదికి్ వయతిరేకంగా అప్పీలును 

ఉప్సంహర ంచుక్ోవడం, అత్నిక్ి అనుకూలంగా ఉని డిక్రలీను మ్్త్రమే అంతిమ్ంగా చేసుత ంది, 

మ్ర యు ఇది అప్పీలుదారు మ్ర యు ఇత్ర డిక్ర ీహ లడ రో మ్ధయ వివాదం యొకక నిరణయంప్ెై లేదా 

వార  మ్ధయ అంతిమ్ డిక్ర ీఅమ్లుప్ెై ప్రభావం చతప్పత్తంది. 



        ఉమ్మడి ఆజఞ ఉనిప్పీడు ఎప్పీడత ఇబింది త్లెత్తత త్తంద.ి ఇకకడ కూడా, డిక్రలీు 

ఉమ్మడిగా మ్ర యు విడదీయలేనివిగా ఉంట్ే, ఇత్ర బాధయత్లప్ె ై అప్పీలు కూడా మ్ుందుకు 

సాగదు మ్ర యు మ్రణ ంచ్చన ప్రతివాదిప్ెై అప్పీళో్ను త్గ గంచ్చన ఫల్త్ంగా క్ొట్ిటవేయ్ల్్ ఉంట్ుంది. 

డిక్ర ీ సబజె కుట  విష్యంలో ప్రతివాదులకు అనుకూలంగా ఉమ్మడి డిక్రలీ విష్యంలో 

భినాిభిప్రా య్లు ఉనాియి. అట్ువంట్ి సందరాాలోో , మ్రణ ంచ్చన ప్రతివాదిప్ెై అప్పీళో్ను 

త్గ గంచడం వలో అత్ని నిర దష్ట  ప్రయోజనాలను ప్రభావిత్ం చేసే డిక్ర ీఫల్త్ంగా ఉంట్ుందని మ్ర యు 

ఇత్ర ప్రతివాదులప్ె ైడిక్రనీి అప్పీలేట్ క్ోరుట  త్గ న విధంగా ప్ర ష్కర ంచగలదని ఒక అభిప్రా యం. ఈ 

అభిప్రా యం సర ైనదని మేమ్ు భావించడం లేదు. మ్రణ ంచ్చన ప్రతిసీందకుని యొకక వాట్ాలు 

లేదా ప్రయోజనాల యొకక సెీసిఫికే్ష్న్ డిక్రీ యొకక సవభావానిి మ్ర యు మొత్తం డిక్రనీి అమ్లు 

చేయడానికి్ జాయింట్ డిక్ర ీ హ లడర్ యొకక సామ్రాి ానిి ప్రభావిత్ం చేయదు లేదా అత్నిక్ి 

అనుకూలంగా ఉమ్మడి హకుక డిక్రలీో జోకయం చేసుక్ోవడానికి్ అవత్ల్ ప్క్షం చేసే ప్రయత్ాిలను 

ప్రతిఘట్ించదు. అప్పీలును ఉప్సంహర ంచుక్ోవడం అంట్ే అప్పీలుదారునికి్, మ్రణ ంచ్చన వయక్ితకి్ 

మ్ధయ ఉని డిక్ర ీఅంతిమ్ంగా మ్్రడమే క్ాకుండా, అప్పీలేట్  క్ోరుట  ప్రత్యక్షంగానో, ప్రోక్షంగానో ఆ 

తీరుీను ఏ విధంగానత సవర ంచజాలదు. క్ారణం సీష్టంగా ఉంది. ప్రతివాదుల నాయయ 

ప్రతినిధులు లేనప్పీడు, అప్పీలేట్ క్ోరుట  అప్పీలుదారు మ్ర యు నాయయ ప్రతినిధుల మ్ధయ ఏద ైనా 

నిరణయించజాలదు, ఇది డిక్ర ీ కి్ంద నాయయ ప్రతినిధుల హకుకలను ప్రభావిత్ం చేసుత ంది. క్ోరుట  

చేయబో యిే మ్్రుీలు మినహాయింప్ప లేదా తీసుక్ోలేనివి క్ావట్ం మ్ుఖయం క్ాదు. 

        క్ాబట్ిట  ఈ కే్సు వాసతవాల ఆధారంగా నాథతరామ్ ప్ెై రాష్ట ర అప్పీలు మ్ుందుకు వ ళ్లత ందా 

లేదా అనేది నిరణయించాల్్న అవసరం ఉంది. ఈ ప్రతి కే్సులోనత మ్ధయవర త ఇచ్చిన తీరుీ 

ప్రతివాదులెైన లభు రామ్, నాథత రామ్ లకు అనుకూలంగా ఉంది. ఈ అవారుడ  రూప్ానిి 

వివర ంచడానికి్, 1945-46 సంవత్్రానికి్ సంబంధించ్చన అవారుడ ను 1957 సివిల్ అప్పీల్ న ంబరు 

635 ప్రర సపడింగ్్ లీడింగ్ లో ఉదహర ంచవచుి. అది:  

       “ నాయబ్ త్హసపల్ద ర్ ఎస్.ల్ల్ సింగ్ (ఎగ ెబిట్ ప్ి.డబుో ా. 9/1), షేక్ అజీజ్ దిన్, 

త్హసపల్ద ర్ షేక్ అజీజ్ దిన్ ల నివేదిక ఆధారంగా దరఖ్సుత దారులకు అద ద  రూప్ంలో 



రూ.4,140, ఆదాయప్ప ప్నుి క్ారణంగా రూ.3,872-8-0, మొత్తం ఆదాయంలో 

రూ.3,872-8-0, మొత్తం ఆదాయం రూ.6,1,9,9,9,9,9,10 చేరిడం వలో అరుు లు. ఈ 

అవారుడ  ప్రక్ారం ప్ిట్ిష్నరుో  త్మ్ ఆదాయంలో రూ.4,140 చేరిడం వలో ఆదాయప్ప ప్నుి 

శాఖకు చ లో్ంచాల్్న మొత్తం కూడా ఉంది.” 

        లభు రామిస్ ప్ెై అప్పీలును ఉప్సంహర ంచుకుని ఫల్త్ంగా, సేకర ంచ్చన భూమిలో వార  

హకుకను లెకి్కంచ్చ, ఈ ప్ర హారానిి వేరుగా చ లో్ంచాల్్ వచ్చినా, ఈ తీరుీ ఆధారంగా 

నష్టప్ర హారం ప్ర ందడానికి్ అత్ని నాయయ ప్రతినిధులు అరుు లు. ప్ంజాబ్ రాజాయనికి్, నాథతరామ్ కు 

మ్ధయ అప్పీలుకు ఇట్ువంట్ి లెకకలు అతీత్మ ైనవి. అప్పీళో్లోని డిక్ర ీఈ ప్ర హారంలో నాథతరామ్ 

వాట్ా ఎంత్ అనేది క్ాదు, ఈ నష్టప్ర హారానిి మ్ధయవర త ఇచ్చిన భూమిక్ి సంబంధించ్చ సర ైన 

ప్ర హారానిి నిరణయించాల్్ ఉంట్ుంది. అందువలో నష్టప్ర హారానిి లెకి్కంచాల్్న అంశం ఒకకట్ే. 

ఒకే్ భూమిక్ి ప్ర హారంప్ెై వేరేవరు అంచనాలు ఉండకూడదు. అందువలో లభు రామ్, నాథతరామ్ 

లకు అనుకూలంగా ఇచ్చిన తీరుీప్ెై హ ైక్ోరుట లో అప్పీల్ దాఖలెైంది. లభు రామ్ ప్ెై అప్పీలు 

సదుద మ్ణ గ న త్రావత్ నాథత రామ్ ప్ెై మ్్త్రమే అప్పీలును సకమీ్ంగా అమ్లు చేయలేమ్ు. 

ఉమ్మడి డిక్రనీి వదిల్ంచుక్ోవడానికి్, అప్పీలుదారు అయిన ప్ంజాబ్ రాష్ట రం, ర ండు ఉమ్మడి డిక్రీ 

హ లడ రోను అప్పీలులో చేరిడం అవసరం. ఒక ఉమ్మడి డిక్ర ీహ లడర్ లేనప్పీడు, అప్పీల్ సర గాగ  

రూప్ర ందించబడదు. నాథతరామ్ ప్ెై ప్రభుత్వ అప్పీలు మ్్త్రమే సాధయం క్ాదని సీష్టం చేసింది. 

        అయిత్ే గాీమ్ ర క్ారుడ లోో  ఉని అంశాల ప్రక్ారం సేకర ంచ్చన భూమిలో లభు రామ్, 

నాథతరామ్ లకు సమ్్న వాట్ాలు ఉనాియని, అందువలో నాథతరామ్ ప్ెై దాఖలెైన ప్ిట్ిష్న్ లో 

సగం మొత్ాత నిి భర ంచవచిని ప్రభుత్వం వాదించ్చంది. మేం ఒప్పీక్ోం. ర వ నతయ ర క్ారుడ లోో  కే్వలం 

షేరోను నమోదు చేసినంత్ మ్్త్ార న వాట్ి ప్నితీరుకు గాయరంట్ీ లేదు. అప్పీలేట్ క్ోరుట  నాథత రామ్ 

యొకక వాట్ాను మ్ర యు అత్ని నాయయ ప్రతినిధులు లేనప్పీడు లభు రామ్ యొకక వాట్ాను 

నిరణయించాల్్ ఉంట్ుంది. ఇది చట్టంలో అనుమ్తించబడదు. అంత్ేక్ాక, లభు రామ్ంద్ 

నాథతరామ్ మ్ధయవర త నియ్మ్కం క్ోసం ప్రభుత్ావనికి్ సమ్ర ీంచ్చన దరఖ్సుత లో, భూమిని 

సంయుకతంగా త్మ్కు అప్ీగ ంచారని, సెైనిక ప్రయోజనాల క్ోసం సావధీనం చసేుకునాిరని, వార కి్ 



క్ొంత్ మొత్ాత నిి నష్టప్ర హారంగా చ లో్ంచారని, నిరసనగా ఆ మొత్ాత నిి ప్ర ందారని, దరఖ్సుత లో 

ప్ేర్కని ప్ెదద  మొత్ాత నిి ప్ర ందడానికి్ వారు అరుు లని, ప్ర హారం క్ారణంగా వారు చ లో్ంచాల్్న 

ఆదాయప్ప ప్నుికు కూడా అరుు లని లభు రామ్న్ నాథతరామ్ కే్సు మొత్తం. వార  ఆదాయ్నికి్ 

జోడించారు. ఆ భూమి త్మ్దేనని ఉమ్మడిగా వాదంిచడం వార  వాదన. అందువలో ఆవార్డ మ్ర యు 

జాయింట్ డిక్ర ీ ఈ ప్రా తిప్దికన ఉంట్ాయి మ్ర యు అందువలో అప్పీల్ క్ోరుట  వేరేవరు వాట్ాల 

ఆధారంగా నిరణయం తీసుక్ోజాలదు. 

        ప్రభుత్వం మ్ధయవర త మ్ుందు అభయంత్రం వయకతం చేసింది మ్ర యు నిబంధనల ప్రక్ారం, లభు 

రామ్న్ మ్ర యు నాథత రామ్ యొకక ఉమ్మడి దరఖ్సుత ను ప్రతి ఒకకర క్ర చ లో్ంచాల్్న 

ప్ర హారానికి్ సంబంధించ్చ వేరేవరు దరఖ్సుత లుగా ప్ర గణ ంచాలని మ్ర యు లభు రామ్ మ్ర యు 

నాథత రామ్ యొకక ఇట్ువంట్ి వేరేవరు వాదనలకు సంబంధించ్చ మ్ధయవర త వేరేవరు అవారుడ లను 

ఇచ్చి ఉండాల్్ందని క్ోర ంది. లభు రామ్ ప్ెై అప్పీలును ఉప్సంహర ంచుక్ోవడం వలో నాథతరామ్ 

కు వయతిరేకంగా చేసిన విజఞప్పత లు ఫల్ంచవప. 

            ప్ంజాబ్ ల్యండ్ అకి్వజిష్న్ (డిఫెన్్ ఆఫ్ ఇండియ్) రూల్్ ప్రక్ారం, ఒక నిర దష్ట  

భూమిని సేకర ంచ్చన క్ారణంగా నష్టప్ర హారాలప్ెై ఆసకి్త ఉని వయకుత లు వేరేవరుగా దరఖ్సుత  

చేసుకునే ఆలోచన చేయవదదని ప్రతివాది క్ోరారు. 

            లభు రామ్, నాథత రామ్ ల వాదనలను విడివిడిగా డీల్ చయేడానికి్ మ్ధయవర త 

అంగీకర ంచలేదు. అయిత్ే ఉమ్మడి హ ందత కుట్ుంబంలో సభుయలుగా ఉని ఇదదరు సో దరులకు 

చ ందిన భూమ్ుల ఆధారంగా ఆయన ఈ ప్రశిను లేవన త్తలేదు. 3వ అధికరణలో 'ఒక వయక్ిత' అన ే

ప్దం ఉందని, భూమిని సావధీనం చేసుకుని క్ారణంగా చ లో్ంచాల్్న ప్ర హారంప్ెై ఆసకి్తని క్ోరే 

వయకుత లందర నీ చేరాిరని, ప్రతి కే్సు ఒకే్ ప్రా తిప్దికన ఉనిప్పీడు ఉమ్మడి విచారణ క్ోసం 

దరఖ్సుత లోో  చేరడానికి్ ఆర్.18 అనుమ్తించ్చందని, ప్రతి దరఖ్సుత లో ఒకే్సార  సేకర ంచ్చన భూమిలో 

ఎకుకవ భాగం భూమిని చేరాిరని ఆయన ప్ేర్కనాిరు. లభు రామ్, నాథత రామ్ ల 

దరఖ్సుత లను ప్ర గణనలోకి్ తీసుకుంట్ే ఆదాయప్ప ప్నుి విష్యంలో అనేక ఇబిందులు 



ఎదురవపత్ాయని ఆయన ప్ర గణనలోకి్ తీసుకునాిరు. అందువలో ఆయన త్న 

విచక్షణాధిక్ారానిి ఉప్యోగ ంచ్చ దరఖ్సుత లను ఉమ్మడిగా క్ొనసాగ ంచాలని ఆదేశించారు. ప్రధాన 

అంశం మీద మ్్ అభిప్రా యం దృష్టాట ా, నిబంధనలను అరిం చేసుక్ోవడానికి్ మ్ర యు అందువలో 

ఉమ్మడి అనువరతనం నిరవహ ంచదగ నదా క్ాదా అని నిరణయించడానికి్ మేమ్ు అవసరం లేదని 

మేమ్ు ప్ర గణ ంచమ్ు. లభు రామ్, నాథతరామ్ లు సంయుకతంగా వాదనలు వినిప్ించ్చ 

నష్టప్ర హారం క్ోసం ప్రభుత్ావనికి్ వయతిరేకంగా ఉమ్మడి డిక్రనీి ప్ర ందారనిది వాసతవం. అప్పీలు 

యొకక ఫేరమ్ సవాలు చేయబడిన డికోరేష్న్ యొకక సవభావానిక్ి సంబంధించ్చ ఉండాల్. 

అందువలో ఈ అప్పీలులో ఎల్ంట్ి బలం కనిప్ించడం లేదు మ్ర యు దానిని ఖరుిత్ో 

క్ొట్ిటవేసుత నాిమ్ు. 

1957 సివిల్ అప్పీల్్ నంబరుో  636 నుంచ్చ 641 వరకు ఉని ఇత్ర 6444 అప్పీళో్ను ఈ ఉత్తరువ 

ప్ర గణనలోకి్ తీసుకుంట్ుంది. 

అప్పీల్ క్ొట్ిటవేత్ 

 


