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సటేట్ ఆఫ్ బ ాంబే (మహారాషే్టర) 

వరసెస్ 

శివబ లక్ గౌరీశాంకర్ దూబే & ఇతరులు 

(గజ ాందరగడ్కర్, పి.బి.(సి.జస.) షా, జస.స.ిఅయ్యాంగార్, ఎన్.రాజగోపాల) 

    అధికార ప్రతినిధి వరగం-అధికార వినియోగానికి అవసరమ ైన డ్యూటీల డెలిగేషన్-బ ంబే కౌలు, 
వూవసాయ చట ా ల చటాం, 1948 (1948 బో మ్ 67), 65,83. 

        తాము యజమానులుగా ఉనన వూవసాయ భూములు బీడ్ు భూములుగా 

మిగిలిపో యాయనన విషయానిన ప్రతివాదుల దృష్టా కి తీసుకురావాలని, తదుప్రి వూవసాయ సీజన్ 

లో వాటిని సాగులోకి తీసుకురావడానికి చరూలు తీసుకోకపో తే బ ంబ యి కౌలు, వూవసాయ చట ా ల 

చటాంలోని సెక్షన్ 65 కింద ఆ భూముల నిరవహణను తిరిగి పరా రంభిసాా మని పటటిషనర్-సటాట్ వారికి 

తెలియజేయాలని నోటీసు జారీ చేసటంది. అనంతరం డిప్యూటీ కలెకార్ ఆదేశాల మేరకు విచారణ 

జరిపట 65వ సెక్షన్ కింద ఆ భూములను తిరిగి ప్రభుతవమే ప్ునరుదధ రించాలని ఆదేశాలు జారీ 

చేసటనటలు  తెలుసోా ంది. డపి్యూటీ కలెకార్ ఉతారువలను మారేే ప్రయతానలోు  విఫలం కావడ్ంతో 

డిప్యూటీ కలెకార్ జారీ చేసటన ఉతారువలు చటావిరుదధమని, చెలు వని, తమకు చెందిన భూములను 

తమకు ఇవవలేమని డికురేషన్ కోసం ప్రతివాదులు దావా వేశారు. 'మ సయట్ ను తొలగించారు. 

ప్రతివాదులు హ ైకోరుా కు అపీీలు చేయగా, సెక్షన్ 65(ఎల్)ను 83వ అధికరణతో నాూయబదధంగా, 

సహేతుకంగా నిరిిసటా  పటటిషనర్ తన అధికారాలను అప్ీగించవచేని, అయితే సదరు అధికార 

దురివనియోగానికి తన కరావాూనిన అప్ీగించలేరని, టరయల్ కోరుా  ఇచ్చేన డికరనీి తిపటీకొట ా రని 

పటర్కంది. సెీషల్ లీవ్ దావరా అపీీలుపెై: 

        సెక్షన్ 83 ప్రకారం అది పటర్కనన అధికారాలను మాతరమే కాకుండా, అధికారాల ఉనికికి, 

వాటితో ముడిప్డి ఉనన విధులు లేదా విధులను కూడా డెలిగేషన్ కు అప్ీగిసుా ంది [216 ఎ-బి] 



        ఎడ్వర్్ లిసో  ముంగోని వి. అట రీన జనరల్ ఆఫ్ నారార్న రోడేష్టయా, [1960] 2 

డ్బుు ు.ఎల్.ఆర్. 

        సెక్షన్ 65(ఎల్) ప్రకారం డిప్యూటీ కలెకార్ మినీ సవయంగా వూవసాయ పొ లాలకు వెళ్లు అవి 

బీడ్ుగా ఉనానయా లేదా అని అకకడికకకడే విచారించాలిిన అవసరం లేదు. కావాలనుకుంటే తాన ే

సవయంగా సాక్ష్యూధారాలు నమోదు చేసుకోవచుే, లేదా సాక్ష్యూధారాల రికారి్ంగ్, సంఘటనా 

సథలంలో వాసావ తనిఖీని ఎవర ైనా కిందిసాథ యి అధికారికి వదిలేయవచుే . అలాంటి సాథ నికుల 

నివేదికను, అందులో సటకరించ్చన సాక్ష్యూల రికారు్ లను డిప్యూటీ కలెకార్ కు ప్ంపట, ఆయనే 

సవయంగా విచారణ జరుప్ుతారు. ఈ విధానంలో ఎలాంటి డెలిగేషన్ ప్రమేయం ఉండ్దు. [217 

హే 218 B; 217 జి – హే]. 

        అలిుంగ్ హామ్ వి. వూవసాయ మరియు మతిు శాఖ మంతిర, [1948]1 ఎ.బి. ఇ.ఆర్. 780, 

విశిషుా డ్ు. 

        నాథయభ య్ గండాభ య్ దేశాయ్ వి. సటాట్ ఆఫ్ బ ంబే & ఓర్ి. ఐ.ఎల్.ఆర్.[1955] బో మ్. 

407 అని పటర్కనానరు. 

        సటవిల్ అపీీలేట్ ప్రిధి: సటవిల్ అపీీల్ నెంబరు 269 ఆఫ్ 1962. 

        1959 అకోా బర్ 5న బ ంబే హ ైకోరుా  1955 మొదటి అపీయల్ నెంబరు 712లో తీరుీ 

వెలువరించ్చంది. 

పటటిషనర్ తరఫున ఎస్.జి.ప్టవరధన్, బి.ఆర్.జి.క .ఆచార్ వాదనలు వినిపటంచారు. 

జి.ఎస్.పాఠక్, నౌనిత్ లాల్, ప్రతివాదుల కోసం వాదనలు వినిపటంచారు. 

తీరుీ వెలువరించ్చంది గజేందరగడ్కర్ సట.జ .  

        బ ంబే కౌలు, వూవసాయ భూముల చటాం, 1948 (నం. 67 ఆఫ్ 1948) (ఇకపెై చటాం అని 

పటలుసాా రు) లోని సెక్షన్ 65లో పొ ందుప్రిచ్చన అంశాల ప్రిధి, ప్రభ వం ఏమిట,ి ఈ అపీీలులో మన 

నిరణయానికి తలెతేా  సంకి్ష్పా్ ప్రశ్న ఇద.ి మహారాషారలోని పాలఘర్ తాలూకా దియోఖోపోు ని కొనిన 



వూవసాయ భూములకు ఈ నలుగురు యజమానులు. 1948-49 నుంచ్చ తమకు 

యజమానులుగా ఉనన వూవసాయ భూములు బీడ్ుగా ఉనన విషయానిన పటటిషనరుు  1951 జూన్ 

23న సటాట్ ఆఫ్ బ ంబే (ప్రసుా తం మహారాషార) దావరా ఒక నోటీసు జారీ చేశారు. ప్రతివాదులు వాటిని 

వూవసాయ సీజన్ లో సాగులోకి తీసుకురావడానికి చరూలు తీసుకోకపో తే చటాంలోని సెక్షన్ 65 

కింద ఆ భూముల నిరవహణను తిరిగి పరా రంభిసాా మని పటటిషనరుకు తెలియజేశారు. సదరు 

భూములను సాగులోకి తీసుకురావాలనుకుంటే గడ్ువు అందిన తేద ీనుంచ్చ 15 రోజులోు గా తమ 

ఉదేే శాలను తెలియజేయాలని ప్రతివాదులకు సయచ్చంచారు. ఆ తరావత డిప్యూటీ కలెకార్ ఆదేశాల 

మేరకు విచారణ జరిపట 1951 డిసెంబర్ 30న జీవో 650 కింద భూములను తిరిగి సాగుకు ఇవావలని 

ఉతారువలు జారీ చేసటనటలు  తెలుసోా ంది. అనంతరం ప్రతివాదులు డిప్యూటీ కలెకారుక వినతిప్తార లు 

సమరిీంచగా, గతంలో ఇచ్చేన నోటసీుకు అనుగుణంగా ఆ భూములను సాగు చేసటందుకు 

యజమానులు చరూలు తీసుకునానరని, దీంతో సుమారు 8 ఎకరాల 30 గుంటల భూమిని 

విడ్ుదల చేశారు. ఇతర భూములకు సంబంధించ్చ డిప్యూటీ కలెకార్ జారీ చేసటన ఉతారువలపెై ఎలాంటి 

ప్రభ వం ప్డ్లేదు. ఆ తరావత ప్రతివాది నెం.1 1952 మారిే 24న కలెకార్ ను కలిసట వినతిప్తరం 

అందజేశారు. అయితే ఈ దరఖాసుా  తిరసకరణకు గుర ైంది. అప్ుీడ్ు ప్రతివాదులు ర వెనయూ 

విభ గానిన ఆశ్యీించారు, కానీ ఆ ప్రయతనం కూడా విఫలమ ైంది. అందుకే 1951 డిసెంబర్ 30న 

డిప్యూటీ కలెకార్ జారీ చేసటన ఉతారువలు చటావిరుదధమని, చెలు వని, తమకు చెందిన భూములను 

తాము సావధీనం చేసుకోలేమని డికురేషన్ ఇవావలని కోరుతూ 1953 డిసెంబర్ 23న వారు దావా 

వేశారు. వారు ఈ విధంగా పటర్కనన డికురేషన్ ఫలితంగా, ప్రతివాదులు అపీీలుదారుకు వూతిరేకంగా 

డికర ీఫో రోీజేషన్ మరియు మ సటన లాభ లను కోరారు. 

        పటటిషనర్ ప్రతివాదుల వాదనను తోసటప్ుచాేరు. చటాంలోని సెక్షన్ 63(ఐ), సెక్షన్ 85 

ప్రకారం ఈ దావాను నిష్టధించాలని కోరింది .  

ప్రతివాదులు చసేటన ఆరోప్ణలోు  నిజానిజాలను పటటిషనర్ సవాలు చేశారు. అవసరమ ైన 

విచారణ సకమీంగా జరిగిందని, చటాంలోని సంబంధిత నిబంధనలకు అనుగుణంగానే ఉతారువలు 



జారీ అయాూయని పటటిషనర్ పటర్కనానరు. డిప్యూటి కలెకార్ ఇచ్చేన తీరుీలోని ఔచ్చతాూనిన, 

సహేతుకతను ప్రిగణనలోకి తీసుకునే అధికారం సటవిల్ కోరుా కు లేదని పటటిషనర్ పటర్కనానరు. 

        ఈ వాదనలపెై తగిన అంశాలను రూపొ ందించ్చన విచారణ నాూయమూరిా ప్రధానంగా పటటిషనర్ 

లేవనెతాిన వాదనలను సమరిథంచారు. చటాంలోని 65(1), 85 సెక్షను  దావరా ప్రసుా త దావాను 

నిష్టధించారని ఆయన అభిపరా యప్డా్ రు. డిప్యూటీ కలెకార్ చేసటన ప్రకటన చెలు దని ఆయన 

అభిపరా యప్డా్ రు. చటాంలోని 65, 66 సెక్షనులో ఉనన చటాబదధమ ైన నిబంధనలకు వూతిరేకంగా 

ప్రతివాదులు లేవనెతాిన పటటిషనున ఆయన తోసటప్ుచాేరు, ఎందుకంటే ఈ సెక్షనుు  రాజాూంగంలోని 

ఆరాికల్ 19, 31 నిబంధనలను ఉలు ంఘ ంచలేదని ఆయన భ వించారు. తీరుీ వెలువరించడానికి 

ముందు చేసటన విచారణ యొకక ఔచ్చతూం లేదా సహేతుకతపెై ప్రతివాదులు చేసటన ఫటరాూదు 

నాూయబదధం కాదని కూడా అనుభవజుు లెైన నాూయమూరుా లు కనుగ్నానరు. ఫలితంగా 

ప్రతిసీందకుడి దావాను తోసటప్ుచాేరు. 

        అనంతరం ప్రతివాదులు అపీీలు దావరా ఈ అంశానిన హ ైకోరుా కు తీసుక ళ్ుగా, వారి తరఫున 

హ ైకోరుా లో మూడ్ు వాదనలు వినిపటంచారు. డికురేషన్ ఇచ్చేన భూములు చటాం నిరవచ్చంచ్చన 

భూములు కావని, అందువలు  చటాంలోని నిబంధనలు వరాించవని మొదట వాదించారు. చటాంలోని 

సెక్షన్ 65 ప్రకారం ప్రభుతవం తన అధికారాలను ఉప్యోగించడానికి ముందు, వాటి నిరవహణ 

చేప్టాడానికి ముందు ర ండ్ు సంవతిరాల పాటల ఆ భూములు సాగుకు నోచుకోలేదని సంతృపటా  

చెందవలసటన బ ధూత ప్రభుతవంపెై ఉంది. ఈ షరతు సంతృపటా  చెందలేదు. ఎందుకంటే, రాషారప్రభుతవం 

తన కరావాూనిన నిరవరాించే కిందిసాథ యి అధికారులకు అప్ీగించడ్ం, లేదా ప్రకటన చేసట అధికారం 

చటారీతాూ సమరథనీయం కాదు. డికురేషన్ ఇవవడానికి సమరుథ డెైన అథారిటీనే సంతృపటా  చెందాలిి 

ఉంటలంది కాబటిా , ఆ విషయంలో ఆయన తన విధులు, విధులోు  ఏ భ గానిన అప్ీగించలేరని, ఆ 

అధికారి సవయంగా విచారణ జరపాలిి ఉంటలందని వాదించారు. 

        వీటిలో ర ండో  వాదనను హ ైకోరుా  సమరిథంచ్చంది. సెక్షన్ 65(1)ను 83వ అధికరణతో సహా 

నిష్ాీక్ష్ికంగా, సహేతుకంగా ప్ునరినరిించ్చన తరావత పటటిషనర్ తన అధికారాలను 65(1) దావరా 



నిరేేశించ్చన అధికారాలను అప్ీగించవచుేనని, అయితే అధికార దురివనియోగానికి తన కరావాూనిన 

అప్ీగించలేరని పటర్కంది. అందుకే టరయల్ కోరుా  ఇచ్చేన డికరనీి ఈ పరా తిప్దికన తిపటీకొటిా , ఆ దావా 

'విధించారు. 

        ఈ నిరణయానికి అనుగుణంగా, ప్రతివాదులు పటర్కనన విధంగా సావధీన డెలివరీ మరియు 

మ సటన లాభ ల చెలిుంప్ుకు సంబంధించ్చ తగిన ఉతారువలు జారీ చేయబడా్ యి. ఈ ఆజుకు విరుదధంగా 

పటటిషనర్ ప్రతేూక సెలవుపె ైఈ కోరుా కు వచాేరు. ప్టవరధన్ తన తరఫున లేవనెతాిన ఒకే ఒక అంశ్ం 

ఏమిటంటే, సెక్షన్ 65(1)లో ఉనన నిబంధనల ప్రిధి, ప్రభ వానికి సంబంధించ్చ హ ైకోరుా  తీసుకునన 

అభిపరా యం 83వ అధికరణలో పొ ందుప్రచబడింది. 

        సెక్షన్ 65(ఎల్) ఇలా ఉంది. 

        "వరుసగా ఏవెైనా ర ండ్ు సంవతిరాలుగా ఏదెైనా భూమి సాగుకు నోచుకోలేదని లేదా 

ఆ భూమిని ప్యరాిగా, సమరథవంతంగా వూవసాయ అవసరాలకు ఉప్యోగించుకోలేదని రాషార 

ప్రభుతావనికి అనిపటసటా , యజమాని డిఫాలా్ లేదా అతని నియంతరణకు మించ్చన మరేదెైనా కారణం 

వలు  రాషార ప్రభుతవం, తనకు తోచ్చన విధంగా విచారణ జరిపటన తరువాత, అటలవంటి భూమి 

యొకక నిరవహణ చేప్టాబడ్ుతుందని ప్రకటించండ.ి అలా చేసటన డికురేషన్ నిరణయాతికంగా 

ఉంటలంది' అని పటర్కనానరు. 

ఈ విభ గంతో పాటల, 83 వ అధాూయానిన ఈ కిీంది విధంగా చదవడ్ం అవసరం:- 

        "అధికారిక గ జిట్ లో నోటిఫటకేషన్ దావరా విధించే ఆంక్షలు మరియు షరతులకు లోబడి, 

అసటసెా ంట్ లేదా డిప్యూటీ కలెకార్ సాథ యికి తగగని తన అధికారులకు, ఈ చటాం దావరా తనకు 

ప్రసాదించ్చన అనిన లేదా ఏదెైనా అధికారాలను రాషారం అప్ీగిసుా ంది." 

సెక్షన్ 65(ఎల్) ప్రకారం రాషార ప్రభుతావనికి అధికారాలు అప్ీగించే అధికారం ఉననప్ీటికర, విచారణ 

జరప్డానికి తన కరావాూనిన లేదా బ ధూతను అప్ీగించలేమని, దీని ఫలితంగా డికురేషన్ విచారణ 

చేయవచేని హ ైకోరుా  అభిపరా యప్డినటలు  తెలుసోా ంది. డికురేషన్ ఇవవడానికి రాషార ప్రభుతవం తన 

అధికారానిన ఉప్యోగించవచేని, ఈ అధికారానిన లేదా అధికారానిన 9 కింద అప్ీగించవచేని 



హ ైకోరుా  పటర్కంది. 83; కానీ అటలవంటి అధికారానిన లేదా అధికారానిన ఉప్యోగించడానికి 

ముందు, ప్రశానరథకమ ైన వూవసాయ భూమి చటాం నిరేేశించ్చన కాలానికి సాగు చేయబడ్కుండా 

ఉందా లేదా బీడ్ుగా ఉందా అని విచారించడానికి రాషార ప్రభుతవంపెై ఆంక్షలు విధించబడ్తాయి, 

మరియు విచారణ ఫలితంగా ప్రకటన చేసట అధికారం లేదా అధికారానికి భిననమ ైన మరియు 

భిననమ ైన అటలవంటి విచారణను నిరవహ ంచాలిిన బ ధూత లేదా కరావూం ఉంది. సెక్షన్ 83 ప్రకారం 

అప్ీగించడానికి వీలేు దు. 

రాషార ప్రభుతవం విచారణ జరప్లేదని, విచారణను నిరవహ ంచాలిిన బ ధూత లేదా కరావాూనిన 

అప్ీగించలేమని హ ైకోరుా  అభిపరా యం సర ైనదే అయితే, సర ైన విచారణ జరగనందున ఈ తీరుీపెై 

దాడికి అవకాశ్ం ఉంటలంది. హ ైకోరుా  తీసుకునన అభిపరా యం ప్యరాిగా తప్ుీ అని, ఈ వాదన 

సర ైనదేనని ప్టవరధన్ వాదించారు. 

        సెక్షన్ 83 ప్రకారం రాషారప్రభుతవం నిరేేశిత హో దాలోు  ఉనన అధికారులెవరిక ైనా ప్రతినిధి 

బృందానిన నియమించవచుే. ఈ చటాంలోని నిబంధనల ప్రకారం రాషార ప్రభుతావనికి ప్రసాదించ్చన 

అనిన లేదా ఏ అధికారాలకు ప్రతినిధి బృందం గౌరవిసుా ంది. 83వ అధికరణ దావరా రాషార ప్రభుతవంపెై 

సీషాంగా పొ ందుప్రచబడిన అనిన అధికారాలను లేదా ఏవెైనా అధికారాలను తొలగించే అధికారం, 

ఆ అధికారాలను ఉప్యోగించడానికి ఒక షరతుగా విచారణను నిరవహ ంచే కరావాూనిన 

అప్ీగించకపో తే అది చాలా అరథరహ తం అవుతుందని మనకు అనిపటసోా ంది. ఈ సందరభంలో, 

అధికారానిన ఉప్యోగించడానికి ముందు జరగాలిిన విచారణ నుండి విడ్దీయలేని అధికారం 

విడ్దీయలేనిది, కాబటిా , 83వ అధికరణను సమరథవంతంగా చేయడానికి, ఆ సెక్షన్ దావరా 

అధికారం పొ ందిన అధికార ప్రతినిధి బృందం తప్ీనిసరిగా ఆ అధికారానిన ఉప్యోగించడానికి 

అవసరమ ైన బ ధూతలను లేదా విధులను నిరవరాించే ప్రతినిధి బృందంలో పాలుప్ంచుకోవాలని 

భ వించడ్ం అవసరం. 

        హ ైకోరుా  అభిపరా యం సర ైనదే అయితే రాషార ప్రభుతవం సెక్షన్ 65(ఎల్) ప్రకారం నిరేిషా వరాగ నికి 

చెందిన అధికారులోు  ఎవరిక ైనా తన అధికారాలను వినియోగించుకునే అధికారం ఇవవవచుే, 



అయితే అటలవంటి విచారణను నిరవహ ంచే అధికారానిన ఏ అధికారికి అప్ీగించకుండానే పరా థమిక 

విచారణను ప్రభుతవమే నిరవహ ంచాలి. ఈ వెైఖరి ఎంత అసంబదధంగా ఉందంటే అధికారాలను 

ప్రసాదించే అధికారం యొకక చెలుు బ టలను గురిాంచడ్ం సమంజసం కాదని, అధికారాలను 

ఉప్యోగించడానికి షరతులు ఎంత ప్రతేూకమ ైనవి, విడ్దీయరాని సవభ వానిన కలిగి ఉనానయంటే, 

ఆ ప్రిసటథతులను సంతృపటా  ప్రచడానికి అవసరమ ైన విచారణను రాషార ప్రభుతవం కాకుండా రాషార 

ప్రభుతావలే నిరవహ ంచాలని నొకికచెప్ీడ్ం సమంజసం కాదు. అధికారానికి అతీతంగా విధులు 

అప్ీగించడ్ం కుదరదనే నిరాధ రణకు వచ్చేన హ ైకోరుా  విచారణకు వూతిరేకంగా ఎలాంటి అభూంతరాలు 

ఉండ్వని భ వించ్చ, ఆ మేరకు విచారణకు వచ్చేన నిరణయానికి వచ్చేనటలు  తెలుసోా ంది. హ ైకోరుా  

అవలంబించ్చన ఈ అంశ్ంలో ఎలాంటి అభిపరా యాలు వూకాం చేయదలచుకోలేదు. అది చటాంలోని 

86వ అధికరణ నిరాిణంపెై ఆధారప్డి ఉంటలంది. అయితే, అపీీలుకు సంబంధించ్చ ఏ ప్రిసటథతి 

ఉనాన సరే, 83వ అధికరణం యొకక నాూయమ ైన, సహేతుకమ ైన నిరాిణంపెై , అది పటర్కనన 

అధికారాలను మాతరమే కాకుండా, యాదృచ్చికంగా జరిగే విధులు లేదా విధులను కూడా ప్రతినిధ ి

బృందానికి అధికారం ఇవావలిి ఉంటలందని మేము సంతృపటా  చెందుతునానము. అధికారాలను 

ఉప్యోగించడ్ం మరియు వాటితో సమగంీగా అనుసంధానించబడి ఉంట యి. 

        దీనికి సంబంధించ్చ, ఎడ్వర్్ లిసో  ముంగోని వర ిస్ అట రీన జనరల్ ఆఫ్ నారార్న రోడేష్టయా 

(1) లో పటరవీ కౌనిిల్ యొకక నిరణయానిన మనం ఉప్యోగకరంగా ప్రసాా వించవచుే. 

అలాంటప్ుీడ్ు, ఉతార రోడేష్టయా తాతాకలిక గవరనర్ తన అధికారాల కింద చసేటన ఉతార రోడేష్టయా 

యొకక ఎమర ెనీి ప్వర్ి ర గుూలేషన్ి, 1956 యొకక ర గుూలేషన్ 16(1) యొకక ర గుూలేషన్ 

16(1) ప్రకారం ఇదే విధమ ైన ప్రశ్నను ఎదుర్కంటలనన పటరవీ కౌనిిల్, ర గుూలేషన్ 16(1) కింద 

అధికారాలు మరియు విధులు ఒకదాని నుండి మర్కరిని విడ్దీయడ్ం సాధూం కాదని, తదావరా 

ఒక వూకిాపెై మరియు మర్కరిలో అధికారానిన ఉంచడ్ం సాధూం కాదని పటర్కంది. అందువలన 

కమీబదీధ కరణలో కరావూం కాదు, కరావూంతో కూడిన ఒక శ్కాి, అధికారానిన దురివనియోగం 

చేసటనవాడ్ు కరావాూనిన నిరవరాించడ్ం. ఫలితంగా 16(41) అధికరణ ప్రకారం గవరనర్ తన విధులను 

ఒకే వూకిాకి అప్ీగించవచేని, అధికారానిన మర్కరికి అప్ీగించ్చ, కరావాూనిన తనకే అప్ీగించలేరని 



పటరవీ కౌనిిల్ అభిపరా యప్డింది. అధికారానిన అప్ీగించవచుేనని భ విసటా  ఎలాంటి విప్రీత 

ప్రిణామాలు సంభవిసాా యో గహీ ంచడ్ం కషామే తప్ీ, అధికార ప్రయోగానికి దారితీసట యాదృచ్చిక 

విచారణను నిరవహ ంచాలిిన కరావూం కాదు. వాసావానికి, హ ైకోరుా  తీసుకునన అభిపరా యాలు 

అధికారానిన అప్ీగించే అధికారానిన ప్యరాిగా అరథరహ తం చేసాా యి. ప్రతివాదుల తరఫున హాజర ైన 

పాఠక్ హ ైకోరుా  తీరుీను సమరిథంచలేదని చెప్ీక తప్ీదు. 

        ప్రసుా త కేసులో హ కైోరుా  ఇచ్చేన తీరుీ ఫలితంగా మహారాషార శాసనసభలు ఈ చటాంలోని 

సెక్షన్ 83లో అవసరమ ైన సవరణలు చేయడ్ం వివేకవంతమ ైనదని భ వించ్చనటలు  తెలుసోా ంది. 

సవరణ చటాంలోని సెక్షన్ 29(ఎ) ప్రకారం "అధికారాలు లేదా విధులు విధించబడిన అధికారాలు" 

అనే ప్దాలకు "ప్రసాదించబడిన అధికారాలు లేదా విధులు విధించబడ్తాయి" అనే ప్దాలను 

ప్రిగణనలోకి తీసుకుంట రు. 1949 అకోా బర్ 31 వ తేదీన; దీని ప్రకారం, సెక్షన్ 83 ప్రకారం రాషార 

ప్రభుతవం విధించ్చన ఏదెనైా విధ ియొకక ప్రతినిధ ిబృందం లేదా ప్రతినిధ ిబృందం (ఏదెైనా కోరుా  

యొకక తీరుీ, డికర ీ లేదా ఉతారువతో సంబంధం లేకుండా) ఎలుప్ుీడ్య చెలుు బ టల అయియూదిగా 

ప్రిగణ ంచబడ్ుతుంది మరియు ఏ అధికారి అయినా అనిన ప్రయోజనాల కోసం అటలవంటి విధిని 

నిరవరాించడ్ం చెలుు బ టల అవుతుంది మరియు సమరథవంతంగా ఉంటలంది మరియు రాషార 

ప్రభుతావనికి విధిని అప్ీగించే అధికారం లేదనే కారణంతో ఏ నాూయసాథ నంలోనయ ప్రశినంచబడ్దు; 

మరియు కాు జ్ (బి) ఉపాంత గమనికకు "మరియు విధులు" అనే ప్దాలను జోడించాలని 

అందిసుా ంది. 

అపీీలు కింద ఇచ్చేన తీరుీలో మారుీ రాకపో తే అనివారూంగా సంభవించే తీవరమ ైన 

ప్రిణామాల దృష్ాా ు, చటాంలోని సంబంధిత నిబంధనలు శాంతియుతంగా, సజావుగా సాగడానికి 

ఎలాంటి ఆటంకం కలగకుండా తగిన సవరణ చేయాలిిన అవసరం ఉందని నాూయవాదులు 

భ వించడ్ంలో ఆశ్ేరూం లేదు.  

        హ ైకోరుా  తీసుకునన అభిపరా యంలోని బలహీనతను గహీ ంచ్చన పాఠక్ మరో కారణంతో 

హ ైకోరుా  నిరణయానిన సమరిథంచే ప్రయతనం చేశారు. 65వ సెక్షన్ కింద తలాతి, మము తాే రుు  విచారణ 



జరిపారని, డిప్యూటీ కలెకార్ చేసటన డికు రేషన్ చెలు దని వాదించారు. మరో మాటలో చెపాీలంటే, రాషార 

ప్రభుతవం సెక్షన్ 65(ఎల్) ప్రకారం తన అధికారాలను డిప్యూటీ కలెకార్ కు సకమీంగా అప్ీగించ్చ 

ఉండ్వచుే, కానీ రాషార ప్రభుతవ ప్రతినిధిగా ఉనన డపి్యూటీ కలెకార్ తన అధికారంలో కొంత భ గానిన 

లేదా అధికారానిన తన కిందిసాథ యి ఉదో ూగికి అప్ీగించలేడ్ు, ప్రసుా త కేసులో ఆయన అదే చేశారు. 

65(1) అధికరణ కింద తన అధికారాలను వినియోగించుకోవడ్ంలో ఈ వాదన కొనసాగుతుంది. 

కలెకార్ సవయంగా విచారణ జరపాలి తప్ీ అటలవంటి విచారణ జరిపట బ ధూతను ఇతర సబ ర్ినటే్ 

ర వెనయూ అధికారికి అప్ీగించకూడ్దు. పటరనిిపాళ్ు  నుంచ్చ అధికారానిన పొ ందిన వూకిా తన 

అధికారానిన తన ప్రతినిధికి అప్ీగించలేడ్నడ్ంలో సందేహం లేదు కానీ ప్రసుా త కేసులో అడెలేగ ట్ 

దావరా ప్రతినిధితవం వహ ంచే ప్రసకాే లేదు. సెక్షన్ 65(ఎల్)లో రాషార ప్రభుతవం, అందువలన దాని 

ప్రతినిధి తాను అనుకునన విధంగా విచారణ జరపాలి. తగినది, భూమి యొకక నిరవహణను తిరిగి 

పరా రంభించాలని ప్రకటించండి. మరో మాటలో చెపాీలంటే ఏ రూప్ంలో విచారణ జరపాలననద ి

ప్యరాిగా రాషార ప్రభుతవ విచక్షణపెై ఆధారప్డి ఉంటలంది. ప్రసుా త కేసులో డిప్యూటీ కలెకార్ చేసటనదలాు  

విచారణ ఉదేే శాూనికి సంబంధించ్చన అంశాలను సటకరించాలని తన కిందిసాథ యి అధికారులను 

ఆదేశించడ్మే. తలాతి సంఘటనా సథలానికి వెళ్లు ప్రతివాదుల భూములు బీడ్ుగా ఉనానయా లేదా 

అని ఆరా తీశారు. తన నివేదికను మము తాే ర్ కు సమరిీంచారు. దీంతో మము తాే ర్ తన నివేదికను 

డిప్యూటీ కలెకార్ కు సమరిీంచారు. ఇంకా చెపాీలంటే, ఆ భూములు బీడ్ుగా ఉనానయా లేదా 

అనే ప్రశ్నను విచారించడానికి వీలుగా సంబంధిత సామగినీి సటకరించడ్మే డిప్యూటీ కలెకార్ చేసటన 

ప్ని. మా అభిపరా యం ప్రకారం, ఈ విధానంలో ఏ ప్రతినిధి బృందానిన ప్రశినంచడ్ం లేదు. విచారణ 

తీరు, విధానం ప్యరాిగా డిప్యూటీ కలెకార్ విచక్షణపెై ఆధారప్డి ఉంటలంది. సెక్షన్ 65(ఎల్) ప్రకారం 

డిప్యూటీ కలెకార్ సవయంగా వూవసాయ పొ లాలకు వెళ్లు అవి బీడ్ుగా ఉనానయో లేదో  అకకడికకకడే 

విచారించాలిిన అవసరం లేదు. 

కావాలనుకుంటే తానే సవయంగా సాక్ష్యూధారాలను నమోదు చేసుకోవచుే, లేదా సాక్ష్యూలను 

రికారు్  చేసట, సంఘటనా సథలంలో వాసావ తనిఖీని ఎవర ైనా సబ ర్ినేట్ అధికారికి అప్ీగించవచుే. 

అలాంటి సాథ నికుల నివేదికను, అందులో సటకరించ్చన సాక్ష్యూల రికారు్ లను డిప్యూటీ కలెకార్ కు ప్ంపట, 



దానిపెై ఆయనే సవయంగా విచారణ జరుప్ుతారు. మ టీరియల్ సటకరించే యాంతిరక బ ధూతను 

సబ ర్ినేట్ ర వెనయూ అధికారికి అప్ీగించ్చనప్ీటికర విచారణను డిప్యూటీ కలెకార్ నిరవహ సుా నానరు. 

అలాంటప్ుీడ్ు.. డెలిగేట్ చేయకూడ్దనే సయతరం ఎలా అమలోు కి వసుా ందో  మనకు అరథం కావడ్ం 

లేదు. 

        తన వాదనకు మదేతుగా, శ్రీ పాఠక్ అలిుంగాా మోు ని కింగ్ి బ ంచ్ డివిజన్ మరియు 

ఎ.ఎన్.ఆర్.వి. వూవసాయ, మతిుశాఖ మంతిర(1). 62(1) చటాం ప్రకారం కమిటీ తన అధికారాలను 

ఉప్యోగించ్చ తన అధికారులకు సాగు చేయాలిిన భూమిని నిరణయించడానికి తన అధికారాలను 

అప్ీగించజాలదని, అందువలు  ఆ విషయంలో జారీ చేసటన నోటీసు అసమరథమ ైనదని, దానిలో 

పాటించకపో వడ్ం నేరం కాదని కోరుా  అభిపరా యప్డింది. అయితే, కారూనిరావహక కమిటీ సయచనల 

మేరకు వూవహరించడానికి, కారూనిరావహక కమిటీకి సటఫారుిలు చేయడానికి కౌంటీకి చెందిన వార్ 

అగిీకలేరల్ కమిటీ బిగ ుసావడే జిలాు  కమిటీని ఉప్సంఘంగా నియమించ్చనటలు  తెలుసోా ంది. 

కారూనిరావహక అధికారికి వారు కొనిన సటఫారుిలు చేశారని, అందుకు అనుగుణంగా 

కారూనిరవహణాధికారి ఉతారువలు జారీ చేశారని తెలుసోా ంది. ఈ వాసావాలపె ైలార్్ గ్డా్ ర్్, సట.జ ., 

కారూనిరావహక అధికారిని ఆదేశించే నిబంధనలు లేదా శాసనాలలో ఏమీ కనుగ్నలేనని 

పటర్కనానడ్ు. అందువలు  ఈ విషయంలో కారూనిరావహక కమిటీ నిరణయం తమకు ఉందని, ఆ 

కేసులోని వాసావాల ఆధారంగా ఈ వాదనను సమరిథంచామని పటటిషనరుు  సుపీరంకోరుా లో 

వాదించారు. మా ముందునన అపీీలులో పాఠక్ వాదనను ఈ కేసు ఎలా సమరిథసుా ందో  మాకు అరథం 

కావడ్ం లేదు, ఎందుకంటే విచారణ జరిపటందుకు ప్రతినిధి బృందం లేదు. ప్రసుా త ప్రిసటథతులోు  

డిప్యూటీ కలెకార్ చేసటంది విచారణ జరిపటందుకు తన అధికారానిన అప్ీగించడ్ం కాదు, తన 

కిందిసాథ యి అధికారుల విచారణకు అవసరమ ైన సామగినీి సటకరించడ్ం. ఆ విధంగా మ టీరియల్ 

సటకరించ్చన తరువాత, అతను సవయంగా మ టీరియల్ ను ప్రిశ్రలించ్చ, విచారణ జరిపట, ఆ భూములు 

బీడ్ుగా ఉండి, అవసరమ ైన కాలానికి సాగుచేయబడ్నివిగా నిరాధ రణకు వచాేడ్ు. అందువలు , శ్ర ీ

పాఠక్ ఆధారప్డే ఆంగు నిరణయం ప్రసుా త ప్రిసటథతిలో అతనికి సహాయప్డ్దని మేము సంతృపటా  

చెందుతునానము.  



ఈ వాదనను హ ైకోరుా  ముందు లేవనెతాినటలు  తెలుసోా ంది మరియు దానిని తిరసకరించ్చంది 

మరియు,  

మేము సరిగాగ  ఆలోచ్చసాా ము. నిజానికి నాథయభ య్ గండాభ య్ దేశాయ్ వర ిస్. బ ంబ యి 

మరియు ఓర్ి రాషారం. (1) ఇదే విధమ ైన వాదనను హ ైకోరా్ ముందు లేవనెతాా రు మరియు అది 

తిరసకరించ్చంది. అలాంటప్ుీడ్ు రాషార ప్రభుతవ విచక్షణాధికారానికి, తాను అనుకునన విధంగా 

విచారణ జరిపట అధికారానిన శాసనసభకు వదిలేసటనటేు , విచారణ జరిపటతే ఆ విచారణ సకమీంగా 

జరిగిందా లేక మ రుగ ైన ఫలితాలు వచేేదా అనే విషయానిన కోరుా  ప్రిగణనలోకి తీసుకోజాలదని 

హ ైకోరుా  అభిపరా యప్డింది. ఈ అభిపరా యానిన బ ంబే హ ైకోరుా లో నిరంతరం అనుసరిసుా నానరు 

మరియు దాని సర ైనదానిన అనుమానించడానికి మాకు ఎటలవంటి కారణం కనిపటంచడ్ం లేదు. 

దాని కర కుా ను అనుమానించడానికి మాకు ఎటలవంటి కారణం కనిపటంచదు. ఫలితంగా, అపీీలు 

విజయవంతమవుతుంది, ఉననత నాూయసాథ నం జారీ చేసటన డికరనీి కొటిావేసాా రు మరియు టరయల్ 

కోరుా  తీరుీను రదుే  చేసాా రు. అంతట  ఖరుేలకు సంబంధించ్చ ఆర్ర్ ఉండ్దు. 

అపీీలుకు అనుమతి.. 

(1) ఐ.ఎల్.ఆర్. [1955] బో మ్. 407. 

 


