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2023:APHC:13513 

ఆంధ్రప్రదేశ్ హ ైకోర్టు లో.. 

*** 
ఆర్బిట్రరషన్ అప్లి కేషన్ న ం.102 ఆఫ్ 2015 

మధ్య: 

# రాష్ట్రయీ ఇస్ాాత్ నిగమ్ లిమిటెడ్ 
దాని డిప్యూటీ జనరల్ మేనేజర్ (ప్ాాజెక్టర లట) దాారా ప్ాతినిధి 
స్ఆర్ఎంప్ క్నట్ా క్షన్, 
విశాఖ స్రల్ ప్ాల ంట్. 
విశాఖప్టనం.. 

.... అభ్యర్బి 

మర్బయు 

$ మెసర్్. స్ంకాన్ సిసరమ్్ ప్రవైేట్ లిమిటెడ్, 
దాని మేనేజంగ్ డ రరెక్రర్ దాారా, 
ఎఫ్ - 46, డి - బ్లల క్, ఆటో నగర్, 
విశాఖప్టనం - 530012. 

... ఉత్తర్వాద ి

తీర్టు వ లువడిన తేదీ: 02.05.2023 

గౌర్వనీయ జస్లుస్ ఆర్.ర్ఘునందన్ ర్ావు 

 

1. స్ాా నిక్ వారాా ప్తిాక్ల రిప్ో రరరలల     : అవును /కాదు 
తీరలాలట చూస ందుక్ట అనుమతించవచ్ాా? 
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2. తీరలా కాప్లను మార్్ చ్ేయవచ్ాా   : అవును/కాదు 
లా రిప్ో రరరలల /జరనల్్ క్ట: 

3. లారిషిప్ ఫ్యిర్ కాప్ని చూడాలనుక్టంటునానరా  : అవును /కాదు 
తీరలా గురించి? 
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* అమర్ావతిలో ఏప్ీ హ ైకోర్టు లో 
* గౌర్వనీయ జస్లుస్ ఆర్.ర్ఘునందనరర వు 

+ ఆర్బిట్రరషన్ అప్లి కేషన్ న ం.102 ఆఫ్ 2015 

% తేదీ: 02.05.2023 

మధ్య: 

# రాష్ట్రయీ ఇస్ాాత్ నిగమ్ లిమిటెడ్ 
దాని డిప్యూటీ జనరల్ మేనేజర్ (ప్ాాజెక్టర లట) దాారా ప్ాతినిధి 
స్ఆర్ఎంప్ క్నట్ా క్షన్, 
విశాఖ స్రల్ ప్ాల ంట్. 
విశాఖప్టనం.. 

.... అభ్యర్బి 

మర్బయు 

$ మెసర్్. స్ంకాన్ సిసరమ్్ ప్రవైేట్ లిమిటెడ్, 
దాని మేనేజంగ్ డ రరెక్రర్ దాారా, 
ఎఫ్ - 46, డి - బ్లల క్, ఆటో నగర్, 
విశాఖప్టనం - 530012. 

... ఉత్తర్వాద ి

! దరఖాసుా దారలని తరఫు నాూయవాది : శ్రీ కె.సరాభూమరావు 

↑ ప్ాతివాది తరఫు నాూయవాది : శ్రీ రామచందారావు గురీం 

<జీఐఎస్ర  : 

>హెడ్ గమనిక్: 

? రిఫర్ చ్ేసిన కేసులట: 
1. (2009) 1 SCC 267 
2. (2011) 12 ఎసి్సి 349 
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3. (2017) 9 ఎసి్సి 729 
4. (2019) 8 ఎసి్సి 714. 
5. (2021) 2 ఎసి్సి 1 
6. (2021) 5 ఎసి్సి 738 
7. (2008) 7 ఎసి్సి 169 
8. 2023 ల రవ్ లా (ఎస్్) 287 
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గౌర్వనీయ జస్లుస్ ఆర్.ర్ఘునందన్ ర్ావు 

ఆర్బిట్రరషన్ అప్లి కేషన్ న ం.102 ఆఫ్ 2015 

ఆర్డర్: 

కాలి్నింగ్ మరియు రిఫ్ాాక్రరీ మెటీరియల్ ప్ాల ంట్ - CRMP - జోన్ 5 కొరక్ట 
సర కీ్ారల్ స్రల్ వర్్ క్ట సంబ్ంధించిన ప్నిని దరఖాసుా దారలడు 31.03.2007న ప్ాతివాదికి 
అప్ాగించ్ాడు. 21.06.2007 న అధికారిక్ ఒప్ాందం అమలట చ్ేయబ్డింది. 
23.09.2008 నాటికి ప్నులట ప్యరాి కావాలి్ ఉంది. అప్ాటికి ప్నులట ప్యరాికాక్ప్ో వడంతో 
ఎప్ాటిక్ప్ుాడు ప్ొ డిగింప్ులట ఇసుా నానరల. దరఖాసుా దారలడు, 24.02.2010 నాటి నోటీసు 
దాారా, ప్నిలో కొంత భలగానిన తొలగించ్ాడు. ఆ తరాాత 23.08.2010న మొతాం కాంటలాక్ర 
ను దరఖాసుా దారలడు రదుు  చ్ేసుక్టనానడు. 

2. ప్ాతివాది, కొనిన వివాదాలను మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనల్ క్ట సూచించడానికి 
ఒప్ాందంలో అందుబ్లటులో ఉనన మధ్ూవరాితా కాల జును ఉప్యోగించ్ాడు. ప్ాతివాద ి
వాదనలట దాఖలట చ్ేసిన తరలవాత, దరఖాసుా దారలడు 13.07.2011 న క ంటర్ దాఖలట 
చ్ేశాడు. దరఖాసుా దారలడికి అందజేయని సరకీ్ారల్ స్రల్ అండ్ ష్ట్టింగ్ విలటవక్ట 
రూ.3,75,661/- చ్ లిలంచ్ాలని, ఇంకా నిరిమంచని, ప్ాతివాదికి అప్ాగించని ఫ్ాూబ్రాకేటెడ్ స్రల్ 
నిరామణాల విలటవక్ట రూ.7,42,418 చ్ లిలంచ్ాలని పిటిషనర్ కోరారల. వీటితో ప్ాటు సర కీ్ారల్ 
ష్ట్టింగ్ ప్నుల కోసం మరో రూ.9,64,293/- చ్ లిలంచ్ాలి్ ఉందని, అసంప్యరాిగా ఉనన 
ప్నుల విలటవను సుమారలగా అంచనా వేశామని, గణాంకాలను సాషరం చ్ేసిన తరాాత 
కెలయిమ్ చ్ేసిన ఖచిాతమెైన మొతాా నిన నిరేుశంచ్ాలని పిటిషనర్ కోరారల. 

3. ఈ క ంటర్ కెలయిమ్ లేవనెతాిన తరలవాత, దరఖాసుా దారలడు 02.03.2012 నాటి 
మెమోను దాఖలట చ్ేశాడు, తరలవాత దానిని కొనస్ాగించ్ే స ాచఛతో క ంటర్ కెలయిమున 
ఉప్సంహరించుక్టనానడు. ఈ మెమోను టిాబ్ుూనల్ 02.03.2012న నమోదు చ్ేసింది. 

4. అప్ుాడు మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనల్ 01.05.2012 న తీరలా ఇచిాంది. ఈ 
తీరలాలో, దరఖాసుా దారలడు ఒప్ాందానిన రదుు  చ్ేయడం అనాూయమని, ఏక్ప్క్షంగా 
ఉందని మరియు సహ ంచదగినది కాదని టిాబ్ుూనల్ నమోదు చ్ేసింది. మధ్ూవరాితా 
టిాబ్ుూనల్, తొలగింప్ు ఆమోదయోగూం కాదని తేలిాన తరలవాత, దరఖాసుా దారలని క ంటర్ 
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కెలయిమ్ యొక్్ చ్ లటల బ్లటును ప్రిశ్రలించింది మరియు దరఖాసుా దారలడు క ంటర్ కెలయిమ్ 
లేవనెతతా తతనన "రిస్క్ అండ్ కాస్కర" కాల జ్ వరాించదని, ఎందుక్ంటే తొలగింప్ు 
అనాూయమెైనది మరియు ఏక్ప్క్షంగా ఉందని ప ర్్ంది. 

5. ఈ తీరలాతో విసిగిప్ో యిన దరఖాసుా దారలడు ఆరిిటేాషన్ అండ్ క్న్స్లియిేషన్ 
యాక్ర, 1996లోని స్క్షన్ 34 (సంక్షిపా్ంగా 'చటరం') కింద పిటిషన్ దాఖలట చ్ేశాడు, 
దరఖాసుా దారలడు చ్ లిలంచ్ాలి్న వడడీని సవరించిన తరలవాత జలాల  కోరలర  దానిని కొటిరవేసింది. 
ఈ ఉతారలాను దరఖాసుా దారలడు సవాలట చ్యేలేదు మరియు దరఖాసుా దారలడికి 
వూతిరేక్ంగా ఫ్రనల్ అయింది. అయితే మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనల్ ఇచిాన అసలట వడడీని 
ప్ునరలదధ రించ్ాలని ప్ాతివాది అప్ాల్ దాఖలట చ్ేశారని, అది ఇంకా ప్ండింగ్ లో ఉందని 
చ్ బ్ుతతనానరల. 

6. 02.02.2013 నాటి నోటీసు దాారా ఆరిిటేాషన్ కాల జును ఉప్యోగించి, ఇదివరకే 
క ంటర్ కెలయిమోల  లేవనెతాిన ప్దుు ల కింద రూ.72,73,899/- చ్ లిలంచ్ాలని పిటిషనర్ 
డిమాండ్ చ్ేశారల. 

7. ఈ మధ్ూవరాితా నోటీసుక్ట ప్ాతివాది 08.03.2013 నాటి రిప్లల  నోటీసు దాారా 
సమాధానం ఇచ్ాారల. దరఖాసుా దారలడు లేవనెతాిన అనిన అంశాలను మధ్ూవరాితా 
టిాబ్ుూనల్ మునుప్టి ర ండ్ ఆరిిటేాషనోల  ప్రిగణనలోకి తీసుక్టననందున దరఖాసుా దారలడు 
మళ్లల మధ్ూవరాితాానిన కోరలేడని, అందువలల  మధ్ూవరాితాానికి ప్ంప్డానికి ఎటువంటి 
వివాదం లేదని ప్ాతివాది సమాధానం నోటీసులో ప ర్్నానరల. 

8. ఆరిిటేాషన్ కాల జులో సూచించిన ప్ాకీియ ప్ాకారం ప్ాతివాది తన మధ్ూవరాిని 
నామినేట్ చ్ేయడానికి నిరాక్రించిన దృష్టార ా, చటరంలోని స్క్షన్ 11 (6) ను ఉప్యోగించి 
దరఖాసుా దారలడు ఈ నాూయస్ాా నానిన ఆశ్యీించ్ాడు. 

9. ఆరిిటేాషన్ టిాబ్ుూనల్ ముందు దరఖాసుా దారలడు క ంటర్ కెలయిమున 
ఉప్సంహరించుక్టననందున కొతా కెలయిమున దాఖలట చ్ేయడానికి దరఖాసుా దారలడికి 
అరహత ఉందని ఆరిిటేాషన్ దరఖాసుా లో వాదించ్ాడు. 

10. ఈ అపిల కేషన్ రెండు కారణాల వలల  నిరాహ ంచబ్డదనేది ప్ాతిసాందక్టడి వెరఖరి. 
మొదటిది, దరఖాసుా  ప్రిమితి దాారా నిస్హాయంగా నిష్ట ధించబ్డింది. రెండవది, 
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దరఖాసుా దారలడు లేవనెతాిన ప్దుు ల కింద దరఖాసుా దారలడు ఎటువంటి నషరప్రిహారానికి 
అరలహ డు కాదని మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనల్ గతంలో ఇచిాన తీరలా, దరఖాసుా దారలడు కాంటలాక్ర 
రదుు  చ్ేయడం ఆమోదయోగూం కాదు, దరఖాసుా దారలడు కొతాగా ఎటువంటి కెలయిమ్ 
దాఖలట చ్ేయక్టండా నిరోధిసుా ంది. 

11. ఈ చటరంలోని స్క్షన్ 11(6) ప్ాకారం ఈ కోరలర  ముందు విచ్ారణ ప్రిధి 
మధ్ూవరాితా ఒప్ాందం ఉనికికి మాతామే ప్రిమితమని, ఇతర అంశాలనినంటిన్స 
మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనల్ నిరణయానికి ప్ంప్ాలి్ ఉంటుందని పిటిషనర్ తరఫు నాూయవాద ి
కె.సరాభౌమరావు వాదించ్ారల. భార్త్ సంచరర్ నిగమ్ లిమిట్ెడ్ వర్సెస్ నరర్సుల్ న ట్వర్స్ 
ఇండియా ప్్రైవేట్ లిమిట్ెడ్ కేసులో సుప్ాంకోరలర  ఇచిాన తీరలాప్ర ఆయన ఆధారప్డ ి
ఉనానరల. 

12. ప్ాతివాద ితరఫున వాదించిన శ్రీ రాంచందర్ రావు గురీం క్ూడా ప్రన ప ర్్నన 
తన వాదనలక్ట మదుతత ఇవాడానికి అదే తీరలాప్ర ఆధారప్డతారల. 

కోర్టు  ప్ర్బశీలన: 

13. మధ్ూవరాిని నియమించ్ే అధికారం కోరలర క్ట ఉంది. చటరంలోని స్క్షన్ 11(5), 
11(6), 11(6ఎ) సంబ్ంధిత అంశాలను కింద ప్ొ ందుప్రిచ్ారల. 

స్క్షన్ 11(5) - సబ్ స్క్షన్ (2)లో ప ర్్నన ఏ ఒప్ాందమెైనా, ఒకే 
మధ్ూవరాితో మధ్ూవరాితాంలో విఫలమెైతే, ఒక్ ప్క్షం నుంచి మరో ప్క్షం 
నుంచి అభూరాన అందిన ముప్రా రోజులోల గా మధ్ూవరాిని 
అంగీక్రించడంలో ప్ారీరలట విఫలమెైతే, ఒక్ ప్క్షం అభూరాన మేరక్ట 
నియామక్ం జరలగుతతంది. సుప్ాం కోరలర  దాారా లేదా, హెైకోరలర  దాారా 
లేదా అటువంట ి కోరలర చ్ే నియమించబ్డిన ఏద రనా వూకిా లేదా సంసా 
దాారా. 

(6) ప్ారీరలట అంగీక్రించిన అప్ాయింట్ మెంట్ ప్ొ ా స్జర్ ప్ాకారం,- 

(ఎ) ఒక్ ప్ారీర ఆ విధానం ప్ాకారం అవసరమెైన విధ్ంగా 
వూవహరించడంలో విఫలమవుతతంది; లేదా 



8 
 

(బ్ర) ప్ారీరలట, లేదా నియమించబ్డిన ఇదురల మధ్ూవరలా లట, ఆ విధానం 
కింద వారి నుండి ఆశంచిన ఒప్ాందానికి రావడంలో విఫలమవుతారల; 
లేదా 

(సి) ఒక్ సంసాతో సహా ఒక్ వూకిా, ఆ ప్ాకీియ కింద తనక్ట లేదా దానికి 
అప్ాగించిన ఏ ప్నిని నిరారాించడంలో విఫలమెైతే, నియామక్ 
ప్ాకీియప్ర ఒప్ాందం నియామక్ ప్ాకీియక్ట ఇతర మారాా లను 
అందించక్ప్ో తే, అవసరమెైన చరూలట తీసుకోవాలని ఒక్ ప్క్షం 1 
[సుప్ాంకోరలర  లేదా, హెైకోరలర  లేదా అటువంట ికోరలర  నియమించిన ఏద రనా 
వూకిా లేదా సంసా] ను అభూరిాంచవచుా. 

(6ఎ) సుప్ాంకోరలర  లేదా హెైకోరలర , సబ్ స్క్షన్ (4) లేదా సబ్ స్క్షన్ (5) 
లేదా సబ్ స్క్షన్ (6) కింద ఏద రనా దరఖాసుా ను ప్రిగణనలోకి 
తీసుక్టనేటప్ుాడు, ఏద రనా కోరలర  యొక్్ ఏద రనా తీరలా, డికరీ లేదా ఆరీర్ 
ఉననప్ాటికర, మధ్ూవరాితా ఒప్ాందం ఉనికిని ప్రిశ్రలించడానికి 
ప్రిమితం అవుతతంది. 

14. స్క్షన్ 11(6ఎ)ను సవరణ చటరం దాారా 2015లో ప్ావేశ్ప్టలర రల. ఈ ప్ావేశానికి 
ముందు ఎస్క బీప్ అండ్ కో వరె్స్క ప్టేల్ ఇంజన్సరింగ్ లిమిటెడ్ 7 బ్ ంచ్ తీరలాలో 
గ రవన్సయ సుప్ాంకోరలర  చటరంలోని స్క్షన్ 11 కింద ఒక్ దరఖాసుా ను ప్రిగణనలోకి 
తీసుక్టననప్ుాడు ఈ విషయానిన ప ర్్ంది. మధ్ూవరాితా నిబ్ంధ్న ఉందా అనే ప్ాశ్నలోల కి 
వెళ్లల లి్ ఉంటుంది; మధ్ూవరాితాానిన కోరే ప్క్షం మధ్ూవరాితా ఒప్ాందంలో భలగస్ాామి; ఆ 
దావా చచిాప్ో యిందా; కెలయిమ్ అనేది ప్రసార హక్ట్ల సంతృపిాని నమోదు చ్ేస  
ముగింప్ు లావాదేవీలక్ట సంబ్ంధించినదా లేదా అభూంతరం లేక్టండా తతది చ్ లిలంప్ును 
అందుకోవడం దాారా. ఈ అంశాలను తేలేాందుక్ట అవసరమెైతే స్ాక్షయూధారాలట తీసుక్టనే 
అధికారానిన క్ూడా కోరలర క్ట వదిలేశారల. నేషనల్ ఇనూ్రెన్్ Co.Ltd, వరె్స్క బ్ో ఘారా 
ప్ాలిఫ్ాబ్ (పి) లిమిటెడ్,2 మరియు యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా వరె్స్క మాసరర్ క్నట్ా క్షన్ 
క్ంప్న్స,3లో గ రవ సుప్ాంకోరలర  ఈ మారాదరశకాలను మరింత వివరించింది. 
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15. ఈ తీరలాల తరలవాత, ఆరిిటేాషన్ అండ్ క్న్స్లియిేషన్ (సవరణ) చటరం, 2015 
దాారా ఈ చటలర నిన సవరించ్ారల, ఇది సబ్ స్క్షన్ (6 ఎ) ను ప్ావేశ్ప్టిరంది. ఈ తీరలా 
ప్ాభలవానిన గ రవన్సయ సుప్ాంకోరలర  దురో ఫ్లటా రా, ఎస్క.ఎ వరె్స్క గంగవరం ప్ో ర్ర 
లిమిటెడ్,4లో ప్రిగణనలోకి తీసుక్టంది. ప్రన ప ర్్నన మునుప్టి తీరలాలను ఈ సవరణ 
చటరబ్దధంగా తోసిప్ుచిాందని, "సవరణ తరాాత, నాూయస్ాా నాలట చూడవలసిందలాల  
మధ్ూవరాితా ఒప్ాందం ఉందా -అంతక్ట మించి ఏమీ లేదు, తక్ట్వ ఏమీ లేదు" అనే 
ప్ాక్టనతో చటలర నిన ప్ొ ందుప్రిచిందని గ రవన్సయ సుప్ాంకోరలర  అభిప్ాాయప్డింది. ఈ 
నిరణయానిన మాయావతి టేాడింగ్ (పి) లిమిటెడ్ వరె్స్క ప్ాదుూవత్ దబే్ బ్రమన్ 5 
అనుసరించింది. 

16. విదాూ దరాలియా వరె్స్క దురాా  టేాడింగ్ కార్ారేషన్ కేసులో స్క్షన్ 11(6ఏ) కింద 
విచ్ారణ ప్రిధిని సుప్ాంకోరలర  మరోస్ారి ప్రిగణనలోకి తీసుక్టంది. భలరత్ సంచ్ార్ నిగమ్ 
లిమిటెడ్ వరె్స్క నారెరల్ నెటార్్్ ఇండియా ప్రైవేట్ లిమిటెడ్-7లో ఈ తీరలా వెలటవడింది. 

17. విదాూ డరాలియా వరె్స్క దురాా  టేాడింగ్ కార్ారేషన్ కేసులో, చటరంలోని స్క్షన్ 8, 
స్క్షన్ 11 కింద అధికార ప్రిధిని ప్రిగణనలోకి తీసుక్టనన గ రవన్సయ సుప్ాంకోరలర , 
మధ్ూవరాితా ఒప్ాందం ఉనికిలో లేదని, చ్ లలదని లేదా వివాదాలట మధ్ూవరాితాం లేనివని 
సాషరంగా మరియు సాషరంగా నిరాధ రించబ్డినప్ుాడు జోక్ూం చ్ేసుక్టనే హక్ట్ కోరలర క్ట 
ఉంటుందని ప ర్్ంది. మరిెట్ లేని, ప్నికిమాలిన, నిజాయితీలేని వాూజాూలను ప్రిశ్రలించి 
కొటిరవేయడానికి కోరలర  ప్ాాథమిక్ ప్రీక్షను నిరాహ ంచ్ాలి్ ఉంటుందని గ రవన్సయ 
సుప్ాంకోరలర  అభిప్ాాయప్డింది. కెలయిమ్ లట కాలప్రిమితితో క్ూడినవా లేక్ చచిాప్ో యా 
లేదా ఎలాంటి వివాదమూ లేదని సాషరమవుతోందా అనేది ఈ ఎక్్ ఫ స్ క్సరతతా  చ్ేయాలి. 

18. విదాూ డరాలియా వరె్స్క దురాా  టేాడింగ్ కార్ారేషన్ కేసులో తీరలాను 
అనుసరించి భలరత్ సంచ్ార్ నిగమ్ లిమిటెడ్ వరె్స్క నారెరల్ నెటార్్్ ఇండియా ప్రైవేట్ 
లిమిటెడ్ కేసులో గ రవ సుప్ాంకోరలర  టిాబ్ుూనల్ ప్రిధికి, మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనల్ ముందు 
కెలయిమ్ ఆమోదయోగూతక్ట మధ్ూ మంచి వూతాూసం ఉందని, ఈ వూతాూసం కోరలర ను 
అనుమతిసుా ందని సాషరం చ్ేసింది. స్క్షన్ 11 (6) మరియు (6ఎ) ప్ాకారం, కెలయిమ్ లట 
కాలప్రిమితితో నిష్ట ధించబ్డినవి మరియు చనిప్ో యినవి లేదా జీవనోప్ాధ ి వివాదాలట 
లేనందున అనుమతించబ్డని కెలయిమ్ లను తొలగించడం. 
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ప్ర్బమితి: 

19. దరఖాసుా దారలడి కెలయిం కాలప్రిమితితో క్ూడుక్టననదని, అందువలల  
దరఖాసుా ను తిరస్రించ్ాలి్ ఉంటుందని ప్ాతివాది వాదించ్ాడు. 

20. భలరత్ సంచ్ార్ నిగమ్ లిమిటెడ్ వరె్స్క నారెరల్ నెటార్్్ ఇండియా ప్రైవేట్ 
లిమిటెడ్ కేసులో ప్రిమితి అంశానిన సుప్ాంకోరలర  ప్రిగణనలోకి తీసుక్టంది. గ రవన్సయ 
సుప్ాంకోరలర  నిరేుశంచిన సూతాాలను ఈ కీింది విధ్ంగా సంక్షిప్ా క్రించవచుా: 

1. మధ్ూవరాితా దావాలో ప్రిమితి ప్ాశ్న రెండు భలగాలటగా ఉంటుంది. మొదటి 
భలగం కెలయింక్ట సంబ్ంధించిన ప్రిమితి సమసూప్ర ఉంటుంది మరియు రెండవ 
భలగం స్క్షన్ 11 కింద మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనల్ నియామక్ం కోసం దరఖాసుా  
చ్ేసుక్టనే ప్రిమితి కాలం. 

2. ఈ చటరంలోని స్క్షన్ 21 ప్ాకారం మధ్ూవరాితా నోటీసుప్ర మధ్ూవరాితాం 
ప్ాారంభమెైందని, వివాదాలను ఆరిిటేాషన్ క్ట రిఫర్ చ్ేయాలి్ వస ా  ప్ాతివాద ి
స్ాక్రిస్ాా డని ప ర్్ంది. 

3. ఈ దశ్లో, అటువంట ి కెలయిమల క్ట ప్రిమితి చటరం కింద నిరేుశంచిన ప్రిమితి 
ప్రిధిలో ఆ నోటీసు ప్ంప్బ్డిందా అనే ప్ాశ్న ఉతాననమవుతతంది. ఇది చటరంలోని 
స్క్షన్ 43 ప్ాకారం, ప్రిమితి చటరంలోని నిబ్ంధ్నలట మధ్ూవరాితా చరూలక్ట 
వరాిస్ాా యి. 

4. చటరంలోని స్క్షన్ 11(5) లేదా 11(6) ప్ాకారం మధ్ూవరాితాానిన కోరే ప్క్షం 
నాూయస్ాా నానిన ఆశ్యీించ్ాలి్న కాలప్రిమితికి సంబ్ంధించి వెరిఫికేషన్ ప్రిమితి 
యొక్్ రెండవ దశ్ తల తతా తతంది. 

21. స్క్షన్ 43 యొక్్ భలష ప్రిమితి చటరం యొక్్ అనువరానానిన మధ్ూవరాితా 
చరూలక్ట మాతామే ప్రిమితం చ్ేసుా ందని, చటరంలోని స్క్షన్ 11 కింద దాఖలట చ్ేస  
దరఖాసుా లక్ట ఇది వరాించదని గతంలో వాదించ్ారల. క్నా్లిడేటెడ్ ఇంజన్సరింగ్ ఎంటర్ 
ప్రైజెస్క వరె్స్క ఇరిగేషన్ డిప్ార్ర మెంట్ 8 కేసులో ఈ వాదనను గ రవన్సయ సుప్ాంకోరలర  
తోసిప్ుచిాంది మరియు మధ్ూవరాితా చటరం దాారా సాషరంగా మినహాయించిన మేరక్ట 
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మినహా మధ్ూవరాితా చటరం కింద, కోరలర లో మరియు మధ్ూవరాితాంలో జరిగే విచ్ారణలక్ట 
ప్రిమితి చటరం వరాిసుా ందని ప ర్్ంది. 

22. ప్రిమితి చటరం, ప్రిమితి చటరంలో ప్ొ ందుప్రిచిన ష్ట్డూూలటను ప్రిశ్రలిస ా  
మధ్ూవరాితా చటరంలోని స్క్షన్ 11 కింద దరఖాసుా క్ట సంబ్ంధించి ఎలాంటి నిబ్ంధ్న లేదని 
త లటసుా ంది. తతఫలితంగా, మిగిలిన ఆరిరక్ల్ అయిన ష్ట్డూూల్ లోని ఆరిరక్ల్ 137 
వరాిసుా ందని, ఆరిిటేాటర్ నియామకానికి నోటీసు అందిన 30 రోజుల తరాాత స్క్షన్ 11 కింద 
మధ్ూవరాి నియామక్ం కోసం దరఖాసుా  చ్ేసుకోవడానికి ప్ారీరకి మూడేళ్ల  సమయం 
ఉంటుందని వివిధ్ హెైకోరలర లట అభిప్ాాయప్డాీ యి. తన మధ్ూవరాిని నియమించడానికి 
నిరాక్రిసుా ంది. భలరత్ సంచ్ార్ నిగమ్ లిమిటెడ్ వరె్స్క నారెరల్ నెటార్్్ ఇండియా ప్రైవేట్ 
లిమిటెడ్ కేసులో ఈ సూతాానిన సుప్ాంకోరలర  ఆమోదించింది. 

23. ప్రన ప ర్్నన చటలర నిన దృష్టిరలో ఉంచుక్టని, ఈ కోరలర  ఒక్ సాషరమెైన మరియు 
వివాదరహ త ప్రిమితి ఉందా అని ప్రిగణనలోకి తీసుకోవాలి. అంటే నిజనిరాధ రణక్ట 
సంబ్ంధించిన విసాృత ప్రిశ్రలనక్ట వెళ్లక్టండానే ఈ కోరలర  ప్రిమితి విధించడమా లేక్ 
అలాంటి ప్ాశ్నను క్ూడా మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనల్ క్ట ప్ంప్ాలా అనే విషయానిన 
నిరణయించ్ాలి్ ఉంటుంది. 

 24. ప్రన ప ర్్ననటుల గా, కాంటలాక్ర 23.08.2010 న రదుు  చ్ేయబ్డింది మరియు 
దరఖాసుా దారలని కెలయిమున ప్రిగణనలోకి తీసుకోవడానికి మధ్ూవరాిని నియమించ్ాలని 
ప్ాతివాది యొక్్ నోటీసు 08.03.2013 న జారీ చ్ేయబ్డింది. ఆ తరాాత ప్ాసుా త 
మధ్ూవరాితా దరఖాసుా ను 03.07.2015న దాఖలట చ్ేయాలి్ వచిాంది, అంటే 
08.03.2013 నాటి నోటీసు జారీ చ్ేసిన తేదీ నుంచి మూడేళ్ల  వూవధిలో. 

25. కెలయింక్ట సంబ్ంధించిన ప్రిమితి కాలానికి సంబ్ంధించి, ఒప్ాందానిన రదుు  
చ్ేయడానికి మరియు వివాదానిన మధ్ూవరాితాానికి రిఫర్ చ్ేయాలనే అభూరానక్ట మధ్ూ 
మూడు సంవత్రాలక్ట ప్రగా వూవధి ఉంద.ి అయితే ఆ తరాాత నియమితతల రన కాంటలాక్రరలల  
ప్నులట చ్ేసిన తరాాతే కెలయిమ్ ను లేవనెతావచాని దరఖాసుా దారలడి వాదన. ఈ 
ప్రిసిాతతలలో, ప్రిమితి యొక్్ సాషరమెైన ప్రిమితి లేదు. అందుక్ని, ఈ సమసూలోకి 
వెళ్లడానికి నిరాక్రించిన ఈ కోరలర , ఈ సమసూను నిరణయించడానికి మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనల్ 
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క్ట అవకాశ్ం ఇవాాలి్ ఉంటుంది. అయితే, ఈ దరఖాసుా లో తతది ఉతారలాలట జారీ 
కావడంతో ఆ ప్రిసిాతి తల తాక్ప్ో వచుా. 

26. గ రవన్సయ సుప్ాంకోరలర  నిరేుశంచిన చటరం ఏమిటంటే, స్క్షన్ 11 ప్కాారం 
మధ్ూవరాి నియామక్ం కోసం చ్ేసిన దరఖాసుా ను ఈ కోరలర  తిరస్రించవచుా. ప్ాసుా త 
కేసులో, దరఖాసుా దారలడు లేవనెతాా లని కోరిన వివాదాలను మునుప్టి ర ండ్ ఆరిిటేాషనోల  
దాఖలట చ్ేసిన క ంటర్ కెలయిమోల  లేవనెతాా రల. కాంటలాక్ర రదుు  సకీ్మంగా లేనందున "రిస్క్ 
అండ్ కాస్కర్" కాల జ్ కింద కెలయిమ్ దరఖాసుా దారలడికి అందుబ్లటులో ఉండదనే కారణంతో 
మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనల్ ఈ వాదనలను తిరస్రించింది. పిటిషనర్ క ంటర్ కెలయిమ్ ను 
ఉప్సంహరించుక్టని తరాాత కెలయిమ్ చ్ేసుక్టనే స ాచఛ కోరినందున మధ్ూవరాితా 
టిాబ్ుూనల్ ఈ సమసూను ప్రిశ్రలించలేదని, మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనల్ ఈ అంశానిన అస్లట 
ప్రిశ్రలించలేదని పిటిషనర్ వాదించ్ారల. 

27. 01.05.2012 నాటి తీరలాలో మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనల్ ప్రిగణనలోకి తీసుక్టనన 
కెలయిం అధిప్తతలను, ప్ాసుా త దరఖాసుా లో దరఖాసుా దారలడు లేవనెతాిన కెలయిం 
అధిప్తతలను ప్ో లిా చూస ా  అవి ఒకే విధ్మెైన కెలయిం అధిప్తతలట అని త లటసుా ంది. 
01.05.2012 నాటి తీరలాక్ట సంబ్ంధించి చటరంలోని స్క్షన్ 34 ప్ాకారం పిటిషనర్ క ంటర్ 
కెలయిమ్ ను ఉప్సంహరించుక్టనన తరాాత మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనల్ ఈ అంశాలను 
ప్రిశ్రలించగలదా అనే ప్ాశ్నను కోరలర  ముందు లేవనెతాా లి. 01.05.2012 నాటి తీరలాక్ట 
వూతిరేక్ంగా చటరంలోని సక్్షన్ 34 కింద దాఖలట చ్సేిన పిటషిన్ కొటిరవేయబ్డింది మరియు 
ఈ తీరలాప్ర అప్ాల్ దాఖలట చ్ేయనందున ఇది ఫ్రనల్ అయింది. ఇటువంటి ప్రిసిాతతలలో, 
ప్ాసుా త వాదనలట నిరాధారమెైనవి, మనుగడలో లేవు. 

28. తాంతియా క్నట్ా క్షన్ లిమిటెడ్ వరె్స్క యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా9 కేసులో 
క్లక్తాా  హెైకోరలర క్ట చ్ ందిన ఒక్ విదాాంసుడ రన సింగిల్ జడిి  క్ూడా ఇదే వాదనను 
ప్రిగణనలోకి తీసుక్టననప్ుాడు, ఒకే దావాక్ట రెండు మధ్ూవరాితాాలట ఉండక్ూడదని, ఒక్ 
వివాదానిన ఇప్ాటికే ప్రిష్రించిన తరాాత, అది ప్రిష్టా్రం అవసరమయిేూ వివాదం అని 
చ్ ప్ాలేమని అభిప్ాాయప్డాీ రల. విజుు డ రన సింగిల్ జడిి  యొక్్ ఈ ఉతారలాను 2022 
యొక్్ స్ాషల్ లీవ్ టు అప్ాల్ (సి) నెం.10722 దాారా గ రవన్సయ భలరత సుప్ాంకోరలర క్ట 
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అప్ాలట చ్ేశారల. సుప్ాంకోరలర  సింగిల్ జడిి  అభిప్ాాయానిన సమరాిసూా  15.07.2022న 
స్ాషల్ లీవ్ పిటషినున కొటిరవేసింది. 

29. ప్రిసిాతతలలో, దరఖాసుా దారలడు లేవనెతాిన వాదన మధ్ూవరాితా వివాదం 
కాదు, దీనిని మధ్ూవరాితా టిాబ్ుూనలటన నియమించడం దాారా మధ్ూవరాితాానికి 
ప్ంప్వచుా. 

30. తదనుగుణంగా ఈ మధ్ూవరాితా దరఖాసుా ను కొటిరవేస్ాా రల. ఖరలాలక్ట 
సంబ్ంధించి ఎలాంటి ఆరీర్ ఉండదు. దీనికి కొనస్ాగింప్ుగా ప్ండింగ్ లో ఉనన ఇతర 
పిటిషనుల  ఏవెరనా ఉంటే వాటిని మూసివేయనునానరల. 

 

___________________ 

ర్ఘునందన్ ర్ావు, జస. 

 

2, మ,ే 2023 
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గౌర్వనీయ జస్లుస్ ఆర్.ర్ఘునందన్ ర్ావు 

 

 

 

 

 

 

ఆర్బిట్రరషన్ అప్లి కేషన్ న ం.102 ఆఫ్ 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

2, మే, 2023 

 


