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ఏపీ హ ైకోర్టు  అమరావతిలో 

సి ఓ మ్.  సి.ఎ.న ెం.03 ఆఫ్ 2020 

మధ్య: 

రాష్టీరయీ ఇస్ాాత్ నిగమ్ లిమిటడె్, కంపెనీల చటరం క ంద విలీనం చేయబడని భారత ప్రభుతవ సంసథ , 
విశాఖప్టనంలోని ఉకకునగరంలో తన కారాాలయానిన కలిగి ఉంది.  

శ్రీ ఎన్.ఉదయభాను, ఎస్/ఓ.పి.ఎన్. రెడిి , వయసుీ సుమారు 59 సంవతీరాలక, ఆర్/ ఓ. 
ఉకకునగరం,  

విశాఖప్టనంలో అసిసెరంట్ జనరల్ మనేేజర్ (ఎంఎం)గా ప్నిచసేుు నన ఉదయ ాగి న ం.108351  

శ్రీ ఎన్.ఉదయభాను ప్దవీ విరమణ చేసినప్ాటి నుండి పటిిషనర్ కంపెనీతో, ప్రసుు తం రేప్.బ ై  
జె.వ ంకయా, డిజిఎం (ఎం.ఎం). 

.... అపీీలుదార్ట 

మరియు  

1) బాలాజీ కోక్ ఇండసీర  ీపెైవైేట్ లిమిటడె్ దనీి ప్రధాన కారాాలయం #12, హో -చి-మిన్ సరానీ, ఫ్ాా ట్ 
న ం.2-బి, 2 వ అంతసుు , కోలుతా - 700071,  

ప్రతాామానయంగా మెసర్ీ బాలాజీ కోక్ ఇండసీర  ీపెైవైేట్ లిమిటెడ్, దాని ప్రధాన రెగి్డ కారాాలయం 2 
వ అంతసుు , 4, గవరనమంెట్ పలా స్, (నార్ు), కోలుతా - 700001 మరయిు మరో మూడు ఉనానయి.  

....ప్రతిస్ీెందకులు. 

తీరుా వ లకవడిన తేదీ : 06.01.2022 

 



గౌర్వ నాయయమూరిి జసిుస్ సి.ప్రవీణ్ కుమార్ 

మరియు  

గౌర్వనీయుల ైన జసిుస్ బి.కృష్ణమోహన్ 

 

1. స్ాథ నిక వారాు ప్త్రరకల రిపో రరరాను తీరుాలక చూడటానిక  అనుమత్రంచవచాా? : అవును/కాదు 

2. తీరుా కాపీలను లా రపిో రరరుా /జరనల్ీ కక మార్ు చయేవచాా  : అవును/కాదు 

3. ప్రభువు నాాయానిన చూడాలనుకకంటునానడా కాప ీకాదు?   : అవును/తీరుా  

_________________ 
జసిుస్ సి.ప్రవీణ్ కుమార్ 

 

  



* జసిుస్ సి.ప్రవీణ్ కుమార్ 

మరియు  

గౌర్వనీయుల ైన జసిుస్ బి.కృష్ణమోహన్ 

+ కామ్. సి.ఎ.న ెం.03 ఆఫ్ 2020 

% 06.01.2022 

రాష్టీరయీ ఇస్ాాత్ నిగమ్ లిమిటడె్, కంపెనీల చటరం క ంద విలీనం చేయబడని భారత ప్రభుతవ సంసథ , 
విశాఖప్టనంలోని ఉకకునగరంలో తన కారాాలయానిన కలిగి ఉంది. 

శ్రీ ఎన్.ఉదయభాను, ఎస్/ఓ.పి.ఎన్. రెడిి , వయసుీ సుమారు 59 సంవతీరాలక, ఆర్/ ఓ. 
ఉకకునగరం, 

విశాఖప్టనంలో అసిసెరంట్ జనరల్ మనేేజర్ (ఎంఎం)గా ప్నిచసేుు నన ఉదయ ాగి న ం.108351 

శ్రీ ఎన్.ఉదయభాను ప్దవీ విరమణ చేసినప్ాటి నుండి పిటిషనర్ కంపెనీతో, ప్రసుు తం రేప్. 
బ ైజె.వ ంకయా, డిజిఎం (ఎం.ఎం). 

.... అపీీలుదార్ట 

మరియు 

1) బాలాజీ కోక్ ఇండసీర  ీపెైవైేట్ లిమిటడె్ దనీి ప్రధాన కారాాలయం #12, హో -చి-మిన్ సరానీ, ఫ్ాా ట్ 
న ం.2-బి, 2 వ అంతసుు , కోలుతా - 700071, 

ప్రతాామానయంగా మెసర్ీ బాలాజీ కోక్ ఇండసీర  ీపెైవైేట్ లిమిటెడ్, దాని ప్రధాన రెగి్డ కారాాలయం 2 
వ అంతసుు , 4, గవరనమంెట్ పలా స్, (నార్ు), కోలుతా - 700001 మరయిు మరో మూడు ఉనానయి. 

....ప్రతిస్ీెందకులు. 

! పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది  : శ్రీ. సి.వి.మోహన్ రెడిి   



                                              సీనియర్ కౌన ీల్ నేరుాకకనానరు. 

మొదటి ప్రత్రవాద ితరఫు నాాయవాది : బి.ఆదినారాయణరావు 

                                                సనీియర్ కౌన ీల్ నేరుాకకనానరు. 

హెడ్ గమనిక:?  

రిఫర్ చేసిన కేసులక: 

1) (1991) 1 ఎస్ సి సి 212 

2) (2013) 202 డిఎల్ టి 218 

3) 2018 ఎసిీసి ఆన లా న్ 8367 

4) మను/ఎసీీ/0485/2021 

5) (2015) 3 ఎస్ సిసి 49 

6) (2003) 5 ఎస్ సి స ి 705 

7) (2006) 11 ఎస్ సిసి 181 

8) (2008) 13 ఎస్ సి సి  80 

9) (2020) 5 ఎసిీసి 164 

10) (2019) 4 ఎసిీసి 163 

11) (2011) 15 ఎస్ సిసి 101 

12) 2011 (5) ఎస్ సిసి 758 

13) (2007) 8 ఎస్ సిస ి1 



14) 2021 ఎసీీస ీఆన లా న్ 695 

 

 

  



గౌర్వ నాయయమూరిి జసిుస్ సి.ప్రవీణ్ కుమార్ 

మరియు 

గౌర్వనీయుల ైన జసిుస్ బి.కృష్ణమోహన్ 

సి ఓ మ్.  సి.ఎ.న ెం.03 ఆఫ్ 2020 

తీర్టీ : (గౌరవనీయ శ్రీ జసిరస్ సి. ప్రవీణ్ కకమార్ ప్రకారం) 

ప్రసుు త అపీా లకను రాష్టీరయీ ఇస్ాాత్ నిగమ్ లిమిటెడ్ (సంక్షిప్ు ంగా "ఆర్.ఐ.ఎన్.ఎల్") 
ఆరిి టరరషన్ అండ్ కనిీలియిేషన్ యాక్ర, 1996 యొకు సెక్షన్ 37 క ంద దాఖలక చసేంిది, 1908 
సివిల్ పర ర సజీర్ కోడ్, 1908 యొకు ఆరిర్ 43 రూల్ 1 (సంక్షిప్ు ంగా, "సి.పి.స"ి) ప్రకారం, 
14.10.2019 నాటి ఉతురువను కొటిరవసేింది. ఆరిిటరరషన్ అండ్ కనీీలియిషేన్ యాక్ర 1996లోని 
సెక్షన్ 34 క ంద పిటిషనర్ దాఖలక చేసిన పటిషినున మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ ఉతురువలను 
ధ్ుర వీకరసిూు  కొటిరవసేింది. 

2. కెాయిమ్ పిటిషన్ దాఖలక చయేడానిక  దారతిీసిన ప్రిసిథతులక ఈ క ీంది విధ్ంగా ఉనానయి:- 

i) భారత ప్రభుతవ సంసథ అయిన పటిిషనర్ (ఆర్.ఐ.ఎన్.ఎల్) న ంబరుతో కూడిన గోా బల్ టెండర్ 
నోటీసును జారీ చసేింది. పి యు ర్.6.17.013/06006 తేది 14.03.2006న 30,000 మ్ ట ి
(+)/[-] లో యాష్ మటెలరిికల్ (ల్ ఏ మ్ ) కోక్ యొకు 5% ష్టిపిాంగ్డ టాలరెన్ీ సరఫరా కొరకక. 
విజయవంతమెైన బిడిర్ గా ఉనన ప్రత్రసాందకకడు/హకకుదారుకక 21.06.2006న ప ియు ర్  
6.17.013/0051 దావరా లెటర్ ఆఫ్ ఇంటెంట్ ఇవవబడింది. లెటర్ ఆఫ్ ఇంటెంట్ కక 
కొనస్ాగింప్ుగా, ప్రత్రసాందకకడు/కెాయిం అనుబంధ్ం-1లో పలరకునన సెాసఫిికేషన్ లకక విరుదధంగా, 
టనునకక రూ.7730/- చకప్ుాన కాంటరా క్ర కక ఆ వసుు వుల సరఫరాకక టెండర్ ఆమోదానిన 
ఉంచారు. 

ii) కొనుగోలక ఆరిర్ ప్రకారం 2006 ఆగసుర  మరియు సెపెరంబర్ మధ్ా హకకుదారుడు సరుకకలను 
సరఫరా చయేాలిీ ఉననప్ాటకిీ, కకకురలీక ఉనన గుజరాత్ రాషర ంీలో భారీ వరాా లక మరియు వరదల 
కారణంగా జాప్ాం సంభవించింది మరియు 23.09.2006 న నౌకను నామినేట్ చయేడం దావరా 



హకకుదారుడు సరుకకను సరఫరా చయేడానిక  ముందుకక రావచుా, ఇది నౌక యొకు వివరాలను 
సూచిసుు ంది. అవి ఈ క ీంది విధ్ంగా ఉనానయి:- 

నౌక పలరు   : ఎం.వి. గేటీ్ హాఫీీ 

నిరిమంచిన సంవతీరం  : 1997 

మొతుం పర డవు  : 185.74 మీటరుా  

కేీన్    : 4 x 30 మెటిరక్ టనునలక 

ప్టీర     : 4 x 10 సి బి మ్  

iii) అయితే, 26.09.2006 నాటి లేఖ దావరా, ఇకుడ పటిిషనర్ ఈ క ీంది కారణంతో నామినేషన్ 
ను త్రరసురించాడు: 

కాంటరా క్ర ప్రంగా మరియు పరెాీరెమన్ీ గాారంటీ బాండ్ సమరిాంచకపో వడం వలా, 
26.09.2006 న నామినేట్ చయేబడని నౌకను మేము అంగకీరించలేము. మా వ పై్ు నుంచి 
తదుప్రి అవసరమెైన చరాల కొరకక పరెాీరెమన్ీ గాారంటీ బాండ్ ని వ ంటనే ఏరాాటు చయేాలని 
మేం మిమమలిన కోరుతునానం. 

iv) 26.09.2006 లేఖ దావరా, హకకుదారుడు పెరాీరెమన్ీ గాారంటీ బాండ్ ను సమరిాంచాడని 
మరయిు మరో నౌకను నామినేట్ చశేాడని కూడా రికారుి లో ఉనన మటెీరయిల్ చూపిసుు ంది. వాట ి
వివరాలక ఇలా ఉనానయి. 

నౌక పలరు   : ఎం.వి.హాలిస్ కలువన్ 

నిరిమంచిన సంవతీరం : 1984 

మొతుం పర డవు  : 186.70 మీటరుా  

ఎం/బీమ్   : 28.40 మీటరుా  



కేీన్    : 4 x 25 మెటిరక్ టనునలక 

లీవికాన్   : 7-14, జనవరి, 2007 

V) అయితే, ఈ నౌక వయసుీ 22 సంవతీరాల కంటర ఎకకువ ఉందనే కారణంతో పిటిషనర్ దీనిని 
త్రరసురించారు, ఇది అనుబంధ్ం-2 బి నుండి ఎ/టి వరకక కాా జ్ 1.1 కక విరుదధం, ఎందుకంటర ఇది 
15 సంవతీరాల కంటర ఎకకువ వయసుీ లేని నౌకను సూచిసుు ంది. నౌకలో 30 మెటిరక్ టనునల 
స్ామరథయం ఉనన కేీనుా  అవసరం కాగా, 25 మెటిరక్ టనునల స్ామరథయం గల కేీనుా  మాతరమే ఉనానయి. 
ఒప్ాందంలోని కాా జ్ 1.1 ప్రకారం 12 కూాబిక్ మీటరా స్ామరథయం కలిగిన నౌక కనీసం నాలకగు గాీబ్ 
లక కలిగి ఉండాలని పలరకుంది. 23.12.2006, 29.12.2006, 30.12.2006, 01.01.2007 తేదీలోా  
ఎం.వి.హాలిస్ కలువన్ అనే నామినటేెడ్ నౌకను ఆమోదించాలని పిటిషనర్ కక లేఖ రాశారు. 
అదనప్ు ప్టార ల సలకరణకక సంబంధంిచి అనిన ఖరుాలను భరించడానిక  కూడా హకకుదారుడు 
అంగీకరించాడు. హకకుదారుడు గెస్ో ు అనే మరో నౌకను నామినేట్ చేసి, దాని వివరాలను 
11.01.2007 నాటి లేఖ దావరా ఆమోదం కోసం ప్ంపాడు, కాని అనుబంధ్ం-2-బి యొకు 
ఆవశ్ాకతలకక అనుగుణంగా లేదనే కారణంతో అద ికూడా త్రరసురించబడింది . 

Vi) 03.02.2007 నాటి లేఖలో, తాను నామినేట్ చసేిన మూడు నౌకలను సరెైన 
కారణాలక లేకకండా త్రరసురించిన దృష్టార య, 21.06.2006 నాటి ఒప్ాందానిన కొనస్ాగించకకండా 
హకకుదారుడు నిరోో ష్టిగా విడుదలయాాడని పటిిషనర్ కక సూచించాడు. ఆ తరావత ఈ వావహారం 
మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ ముందుకక వ ళా్ంది. 

3. క ంది ఉప్శ్మనాలను కోరుతూ హకకుదారుడు కెాయిమ్ సలరట్ మెంట్ దాఖలక చశేాడు, అవి ఈ 
క ీంది విధ్ంగా ఉనానయి: 

i) ప్రత్రవాది దావరా నిరోధంిచబడిన లేదా మాఫీ చయేబడిన నిబంధ్నల ప్నితీరు కాకకండా 
ఆగసుర  13, 2003 నాటి ఒప్ాందం (అకోర బర్ 11, 2003న సవరంిచిన విధ్ంగా) క ంద 
హకకుదారుడు తన కటుర బాటుా , బాధ్ాతలక, ఒడంబడకిలక మరయిు అండర్ టరక ంగ్డ లను 
సకమీంగా నిరవరిుంచాడని మరయిు న రవరేాాడని ప్రకటించడం. 



ii) ప్రత్రవాద ి చేసిన ఉలాంఘనల కారణంగా జూన్ 21, 2006 నాటి ఒప్ాందం యొకు 
తదుప్రి ప్నితీరు నుండి హకకుదారుడు నిరోో ష్టగిా ప్రకటించబడాి డు; 

iii) కేసు యొకు వాసువాల ప్రకారం, పారీరల మధ్ా ఒప్ాందం ఉందని ప్రకటించడం; 
త్రరసురించబడింది మరియు ముగింప్ుకక వచిాంది, తదావరా ప్రత్రసాందకకడు ప్క్షాల మధ్ా 
ఒప్ాందానిన మరింతగా అమలక చేయడానిన హకకుదారు నుండి కెాయిమ్ చయేకకండా 
నిరోధించాడు; 

iv) ప్క్షాల మధ్ా ఒప్ాందానిన మరింతగా అమలక చయేడానిక  ప్రత్రవాదిని హకకుదారుడి 
నుండి కెాయిమ్ చేయకకండా నిరోధించడం; 

v) 53వ పలరాలో పలరకునన విధ్ంగా రూ.14,50,00,000/- మొతాు నిక  ప్ురస్ాురం; 

vi) ప్రత్రవాది దావరా బాాంకక గాారంటగీా ఇవవబడి మరయిు ప్రత్రవాది దావరా చటరవిరుదధంగా 
మరయిు తప్ుాగా ఎన్ కాాష్ చేయబడి పెైన పలరకునన మొతాు నిన త్రరగిి చెలాించడం 
దావరా రూ.69,57,000/- కొరకక అవారుి ; 

vii) ఇవవబడిన మొతుంపెై వడడి  మరియు తదుప్రి వడడి  సంవతీరానిక  @ 18% లేదా 
లెరనింగ్డ ఆరిి టరరటర్ తగనిది మరయిు సముచితమెనైదిగా భావించే ఇతర రేటు లేదా రేటా వదో; 

viii) ప్రతాామానయంగా, హకకుదారుడు అనుభవించిన నష్టార లపెై విచారణ జరపాలి 
మరయిు దాని వలా లభంచే మొతుం లేదా మొతాు లకక హకకుదారునిక  అనుకూలంగా ఒక అవారుి  
ఇవావలి; 

ix) మారిా 22, 2004 నాట ి నోటసీు న ంబరు 02/02/6003/000019/000013 
చెలాదని, చలాెదని, అనాాయమెైనదని, భారంగా ఉందని, పారీరలకక కటుర బడదని, అసమరథమెైనది 
మరయిు ఎటువంటి ప్రభావం చూప్దని ప్రకటించడం; 

x) జూన్ 21, 2006 నాటి ఒప్ాందంలో ఉనన కాా జ్ న ం.14 రిస్ు కొనుగోలక కాా జును 
ప్రత్రవాది అమలక చయేకకండా నిరోధించడం; 



xi) అకోర బర్ 16, 2003 నాట ి బాాంక్ గాారంట ీ న ంబరు ఐ బి సి/03/ర్ ఐ/344ను 
విడుదల చసేినటుా  ప్రకటంిచడం; 

xii) ప్రత్రసాందకకడు పలరకునన బాాంకక గాారంటనీి రదుో  చేసల బ దరిింప్ు మోసప్ూరితమెనైది 
మరయిు/లేదా ప్రతేాక ఈక వటీల దావరా నిష్టలధించబడిందని మరయిు అద ి చెలానిది, 
చటరవిరుదధమెనైది, అసమరథమెనైది మరియు ఎటువంటి ప్రభావం చూప్దని ప్రకటించడం; 

xiii) అకోర బర్ 16, 2003 నాట ి బాాంక్ గాారంట ీ న ంబరు ఐ బి సి/03/ర్ ఐ/344ను 
అమలక చయేడం లేదా కాాష్ చసేుకోవడం లేదా అలహాబాద్ బాాంక్, ఇంటరేనషనల్ బరా ంచ్, కోల్ 
కతా నుంచి ఏదెైనా చలాెింప్ును పర ందడంపె ై ప్రత్రసాందకకలను నిరోధించడం; xiv) ప్రసుు త 
మధ్ావరిుతవ ప్రక ీయలకక ఖరుాలక మరయిు యాదృచిికం; 

xv) లెరినంగ్డ టిరబుానల్ తగినద ి మరియు సముచితమెైనదిగా భావించిన విధ్ంగా 
అటువంటి తదుప్ర ిఅవారుి లక లేదా అవారుి లక ఇవవబడతాయి. 

ఆ వివరాలక ఇలా ఉనానయి:- 

ఎ) రూ.21.48 కోటాపె ైవడడి  (ఆగసుర , 2006 నుంచి జూన్, 2007 వరకక ఆరిర్ చేసిన వసుు వుల 
విలకవపెై 14% @ రూ.23.19 కోటుా  తకకువ లాభం రూ.1.74 కోటుా  = రూ.21.48 కోటుా ) 

= రూ.2.75 కోటుా  

బి) ఉతాత్రు  నషరం/లాభం                                                                     = రూ.7.15 
కోటుా  

సి) కాండాా  నుంచి నూా మంగళూరుకక    తరలించడం వలా నషరం = రూ.4.54 కోటుా  

డి) మంగళూరు పో రుర లో పాా ట్ అదెో , ఇతర ఖరుాలక                            = రూ.0.05 కోటుా  

                                                                                         -----------------
--------- 



                                                                                                               
   రూ.14.49 కోటుా  

                                                                                                                   -
------------------------- 

మొతుం కెాయిమ్ (ఏ +బి +స+ిడి ) 

                                                                   = రూ.14.50 కోటుా  

4. 11.04.2007 నుంచి 12 శాతం వడడితో కలిప ిరూ.7,78,20,000/- కౌంటర్ కెాయిమ్ తో పాటు 
ఆరిి టరరటర్ కక ఖరుాలతో పాటు వడడి  కూడా చెలాించాలి. 

(ఎ) కెాయిం పిటిషన్ లో చేసిన ఆరోప్ణలను అంగీకరించిన మరేకక తప్ా తోసిప్ుచుాతూనే, 
అనుబంధ్ం-2-ఎలోని అనిన నిబంధ్నలక ప్ూరిుగా కటుర బడి ఉనానయని, తప్ానిసరి అని, అవి 
నిరేోశితమని చెప్ాడం సరకిాదని పలరకునానరు. ఆఫర్ సబిమట్ చసేలటప్ుాడు లేదా టెండర్ ఆమోదించ ే
సమయంలో ("ఏటి") కెాయిమాో రుడు ఈ సమసాను ఎప్ుాడూ లేవన తులేదని చెబుతారు. 
ఒప్ాందం క ంద తన నిబదధత నుంచి తపిాంచుకోవడానిక , అనుబంధ్ం-2-ఏ నిబంధ్నలక కేవలం 
వారెంటీలక మాతరమనేని కెాయిమాో రుడు ముందుకక వసుు నానడు. అనుబంధ్ం-2-ఎలోని 
నిబంధ్నల నుంచి వ ైదొలగడం లేదా వ ైదొలగడం అనే ప్రశ్న ఉతాననం కాదని, ఒప్ాంద 
నిబంధ్నలను అంగీకరించిన హకకుదారుడు వాటిక  ప్ూరిుగా కటుర బడి ఉంటాడని పలరకునానరు. 

(బి) టెండర్ షరతుల ఆమోదానిక  సంబంధించినంత వరకక, ఎటి ఆరిర్ జారీ చేసిన 15 
రోజులోా గా సఎిఫ్ఆర్ విలకవపె ై3% పరెాీరెమన్ీ గాారంట ీబాండున హకకుదారుడు సమరిా ంచాలని 
మరయిు 2006 ఆగసుర -సెపెరంబర్ మధ్ా 30000 మెటిరక్ టనునల (+)/(-) 5% పారిి ల్ 
ప్రమిాణంలో ష్టిపెమంట్ చయేవలస ిఉందని పలరకునానరు. చాలా నచాజెప్ాడం మరియు ప్దేప్దే 
ఉతురప్రతుాతురాల తరువాత, పరెాీరెమన్ీ గాారంటీ (పజిి) బాండ్ అకోర బర్, 2006 లో ఇవవబడింద,ి 
ఇది ఆగసుర -సెపెరంబర్, 2006 ష్టెడూాల్ డెలివరీ వావధనిి మించి ఉంది. అయితే ఆలసామెనైా 
అంగీకరించారు. 



(సి) కెాయిమ్ పిటిషన్ లోని 10వ పలరాలో పలరకునన అంశాలను ప్రిశ్రలిసలు , అనుబంధ్ం-
1లోని షరతులక మాతరమే ఒప్ాంద ప్రయోజనం కోసం అవసరమని, అనుబంధ్ం-2-ఎ కూడా అంతే 
ముఖామెనైదని, ఆవశ్ాకమని పలరకుంటూ వాటిని త్రరసురంిచారు. 29.08.2006 మరియు 
30.08.2006 తేదీలలో హకకుదారుడు రాసని లేఖలక అంగీకరించబడనిప్ాటికీ, సరుకకలను 
డెలివరీ చయేడానిక  తగిన నౌకను కనుగకనడానిక  ప్రత్రసాందకకడు తన వంతు కృష్టి చేశాడని ఆ 
లేఖలలో చసేిన ఆరోప్ణలక తప్ుా అని చపె్ాబడింది. ఆగసుర , 2006 లో లేకాన్ యొకు అసలక 
ష్టెడూాలకు కటుర బడి ఉండటంలో హకకుదారు విఫలమయాాడని కౌంటరోా  పలరకునానరు. నిలవలక 
పలరుకకపో వడం వలా 2007 జనవరి వరకక ఈ స్ార క్ ను అందుకకన ేప్రిసిథత్రలో లేరని హకకుదారునిక  
లేఖలక వచాాయి.అయిత,ే 2006 డిసెంబరు న లలో, హకకుదారుడు ఎం.వి.హాలిస్ కలువన్ అనే 
నౌకను నామినేట్ చేసి, దాని ఆమోదం కోసం ఇకుడ అపీాలకదారునిక  తలెియజేశాడు. 
అనుబంధ్ం-2-ఎ ఆవశ్ాకతలక, భౌగోళ్క లక్షణాలక, వయసుీ, కేీన్ ఆవశ్ాకత, ప్టార ల సంఖా 
తదితర అంశాలను నౌక పలరకుననప్ాటికీ, నౌకను అంగీకరించాలని హకకుదారుడు అభారిథంచారు. 
అయిత ేత్రరసురణకక గల కారణానిన పిటిషనర్ 22.12.2006 నాటి లేఖలో సాషరంగా పలరకునానరు. 
కెాయిమ్ పిటిషన్ లో చేసిన ఆరోప్ణలకక పలజీల సంఖాలో ఉనన కౌంటర్ సమాధానం ఇసుు ంది. ఈ 
కోరుర  ముందు ప్రధాన అంశాలక ప్ునరుదాా టించబడినందున, కౌంటర్ లోని అనిన అంశాలను ఈ 
కోరుర  ప్రస్ాు వించాలిీన అవసరం లేకపో వచుా, వీటిని మనం కొంచెం తరువాత ప్రస్ాు విస్ాు ము. 

5. పిటిషనర్ తనను తాను సి.డబుా య.1గా మరో స్ాక్షగిా విచారించగా, పటిిషనర్ వార ి తరఫున 
ముగుు రు స్ాక్షులను విచారించారు. 

కలెయిమ్ వలె ఉత్ీననమయియయ స్మస్య: 

i) కాంటరా క్ర డి.టి.21.06.2006 యొకు నిబంధ్నలక ఏమిటి మరయిు ఒప్ాందం యొకు 
అనుబంధ్ం II-ఏలో పలరకునన నిబంధ్నలక తప్ానిసరిగా ఉనానయా లేదా డెరైెకరరీగా 
ఉనానయా, లేదా రదుో  చేయబడ ే లేదా విభననంగా ఉండే వారెంటలీ సవభావంలో 
ఉనానయా? 

ii) అనుబంధ్ం II-ఏ యొకు ఏవ ైనా నిబంధ్నలను ఉలాంఘ ంచడం వలా కాంటరా క్ర రదుో  
మరయిు గాారంటీని అమలక చేయడానిక  దారితీసుు ందా? 



iii) ఒప్ాందం ప్రకారం ఇరు ప్క్షాలక తమ బాధ్ాతలను నిరవరిుంచాయా? 

iv) కెాయిం సలరట్ మెంట్ యొకు పరా రధన యొకు పలరాగాీ ఫ్ (iii)లో పలరకునన విధ్ంగా 
హకకుదారుడు డికారేషన్ పర ందడానిక  అరుు డేనా? 

v) కెాయిం సలరట్ మెంట్ లోని 51వ పలరాగాీ ఫ్ మరియు/లేదా దానిలోని ఏదెైనా భాగానిక  
రూ.14.50 కోటుా  లేదా కెాయిమ్ 1ఏ యొకు ఏదెనైా భాగానిక  హకకుదారులకక ఉందా? 

vi) ప్రత్రవాది బాాంకక గాారంటీని రదుో  చయేడం సబబేనా మరియు ఆ మొతాు నిక  
హకకుదారుడు అరుు డేనా? 

vii) మధ్ావరిుతవం మరియు పెండెంట్ లెైట్ పరా రంభానిక  ముందు మరయిు తీరుా తరువాత 
ఏ కాలానిక  హకకుదారుడు వడడి  పర ందే అరుత కలిగి ఉనానడా మరయిు అలా అయితే ఎంత 
రేటుకక? 

viii) హకకుదారుడు ఖరుాలకక అరుు డేనా? 

ix) హకకుదారుడు ఎలాంటి ఉప్శ్మనానిక  అరుు డు? 

కౌెంటర్ కలెయిమ్ వలె ఉత్ీననమయియయ స్మస్య: 

(బి): 

i) ప్రత్రవాది సీరల్ పాా ంట్ కక రూ.7,78,20,000/- కౌంటర్ కెాయిమ్ కక అరుత ఉందా? 

ii) అలా అయితే, ప్రత్రసాందకకడు 11.04.2007 నుండి 12% వడడిక  అరుు డనేా? 

6. రికారుి లోా  ఉనన అంశాలను ప్రిగణనలోక  తీసుకకనన తరావత 30.04.2015న మధ్ావరిుతవ 
టిరబుానల్ తీరుా వ లకవరంిచింది. 

"ఫలితంగా, 



i) అవారుి  తదేీ (సుమారు 30.04.2015) వరకక కెాయిమాో రుకక చెలాించాలిీన మొతుంగా 
రూ.14,42,65,130/- మొతాు నిన మేము అందజేస్ాు ము. 

2) హెదైర్ కనీలెర నీీ (యుకె) వరెీస్ గవరనర్, ఒరసి్ాీ రాషర ంీ, 25.11.2014 నాటి 
సుపీరంకోరుర  ఇటీవల ఇచిాన తీరుాను (పాక్షకింగా హరాానా రాషర ంీ వరెీస్ అరోరాను 
మినహాయించి), 01.05.2015 నుండి చెలాింప్ు వరకక పె ై మొతుంపెై 12% వడడిని 
14,42,65,130/- గా నిరణయించాము. 

iii) మధ్ావరిుతవ వాయం కొరకక ప్రత్రవాది రూ.2,00,000/- మొతాు నిన చెలాించాలని 
కూడా మేము తీరుా ఇస్ాు ము మరియు ఆదేశిస్ాు ము". 

7. దీనిని సవాలక చేసూు  ఆరిిటరరషన్ అండ్ కనీీలియిేషన్ యాక్ర, 1996లోని సకె్షన్ 34 ప్రకారం 
విశాఖప్టనంలోని వాణజిా వివాదాల విచారణ, ప్రిష్టాురం ప్రతేాక నాాయమూరిు ముందు 2015 
నాటి జీవో న ం.1114ను సీఏవోపీ న ం.1గా ప్రత్రపాదించారు. చటరంలోని సకె్షన్ 37 క ంద దాఖలెైన 
అపీాలకలో సవాలకకక గురెైన 2018 నాటి సీఏవోపీ న ం.1ను ప్రతేాక నాాయమూరిు 14.10.2019న 
కొటిరవశేారు. 

8. అపీాలకకక సంబంధించి వివిధ్ కారణాలక లేవన తుబడతాయి, వీటిని ప్రస్ాు వించాలిీన అవసరం 
ఉండకపో వచుా, ఎందుకంటర అపీాలకదారు తరఫు నాాయవాద ి వాదించిన వాదనలలో ఇవి 
ప్ునరుదాా టంిచబడతాయి. 

9. పిటిషనర్ తరఫు సీనియర్ నాాయవాద ిశ్రీ కె.సరవభౌమరావు తరఫున సనీియర్ నాాయవాది శ్ర ీ
సి.వి.మోహన్ రెడిి , ప్రత్రవాది న ం.1 తరఫున సనీియర్ నాాయవాది శ్రీ బి.ఆదినారాయణరావు 
వాదనలక వినిపించారు. 

10. ఆరిి టరరషన్ అండ్ కనీీలియిేషన్ యాక్ర, 1996లోని సెక్షనుా  34, 37 ప్రకారం జోకాం చేసుకకన ే
ప్రిధ ి చాలా ప్రిమితంగా ఉననప్ాటికీ, మూడు కారణాలతో (1) తీరుా ఏకప్క్షంగా, కోరుర  
మనస్ాీక్షకి  దిగా్రంత్ర కలిగించే విధ్ంగా ఉందని పిటిషనర్ తరఫు సనీియర్ నాాయవాది శ్రీ 
సి.వి.మోహన్ రెడిి  వాదించారు. (2) భారతదశే్ంలో ప్రతాామానయ చటార లను లేదా నాాయప్రమెైన 
తీరుాలను ఉలాంఘ ంచడం మరయిు (3) తీరుా వికృతమెనైది మరయిు ప్రజా విధానానిక  



వాత్రరేకం. (ఎ) అసో సయిియట్ ఇెంజనీరిెంగ్ కెంపనెీ వరలెస్ ఆెంధ్రప్రదశే్ ప్రభుత్వెం, (బి) సాెంగాయెంగ్ 
ఇెంజనీరిెంగ్ వరలెస్ ఎన ెచ్ఏఐ, (సి) ఆెంగలె  అమెరికన్ కేస్ులో గౌర్వ స్ుపీరెంకోర్టు  ఇచ్చిన తీర్టీలను 
ఆయన మన ముెందుకు తీస్ుకలళ్లె ర్ట. 

11. పిటిషనర్ తరఫు సీనియర్ నాాయవాద ిప్రకారం, బిడ్ డాకకామెంట్ లోని నియమనిబంధ్నలకక 
లోబడి 90,000 మెటిరక్ టనునల లో యాష్ మటెలరిికల్ కోక్ (లామ్ కోక్) సరఫరా కోసం పిటిషనర్ 
14.03.2006న గోా బల్ టెండర్ జారీ చేశారు. 30,000 మెటిరక్ టనునల పారిి ల్ సెజైులో డెలివరీ 
చేయాలిీ ఉంటుంది. టెండర్ కండషిన్ లోని కాా జ్ 1.1లో పలరకునన నౌక, కేీనుా , కాాప్ార్ లకక 
సంబంధించి టెండర్ డాకకామెంట్ లో కొనిన షరతులక ఉనానయి. ఎందుకంటర, అవి ధ్రను భరించ ే
ప్రిసిథతులక కాబటిర , మరియు నౌకల సరుకక రవాణా ఛారీి వయసుీ, డిశాారి్ స్ామరథయం మరియు 
కేీనుా  మరయిు గాీబ్ీ వంటి ఇతర ప్రకిరాలను బటిర  మారుతుంది కాబటిర , ఈ షరతులక తప్ానిసరి. 
ఒకవేళ టెండరాో రుడు టెండర్ కండషిన్ లో ఏదెైనా తేడాను ప్రత్రపాదించినటాయితే, అతను తన బిడ్ 
ను సమరిాంచేటప్ుాడు దానిని ప్రత్రపాదించాలిీ ఉంటుందని, తదావరా టంెడరాో రు ప్రభుతవ రంగ 
సంసథ  అయినందున లెవ ల్ పలాయింగ్డ ఫీలి్ ను అందించడానిక  ఇతర టెండర్ దారులందరకిీ 
దానిని వయేాలని ఆయన పలరకునానరు. మరో మాటలో చెపాాలంటర, టెండర్ ప్రక ీయలక 
పరా రంభమెనై తరావత నిబంధ్నలను మారాడానిక  వీలేా దనేది ఆయన వాదన. అతని ప్రకారం, 
హకకుదారుడు అసలక షరతులకక వాతాాస్ాలను ప్రత్రపాదించడానిక  ఎంచుకోలేదు. బిడ్ 
డాకకామెంట్ యొకు అనిన షరతులకక కటుర బడి ఉండటానిక  హకకుదారుడు అంగీకరించినప్ుాడు, 
అతను ఇప్ుాడు వ నుత్రరగిి, నౌకకక సంబంధించి పలరకునన సెాసిఫికేషనుా  తప్ానిసరి కాదని 
వాదించలేడు. అందువలా, అనుబంధ్ం-2-బి, 2-ఎలోని సెాసిఫికషేనాను సంతృపిుప్రచలేదనే 
కారణంతో నామినేట్ చేసిన నౌకను త్రరసురించడంలో పిటిషనర్ వ ైఖరి తప్ుాకాదు. తన విజఞపిు క  
మదోతుగా పారీరల మధ్ా జరగిిన ఉతురప్రతుాతురాల దావరా ఆయన మమమలిన తీసుకెళ్లా రు. మరో 
మాటలో చపెాాలంటర, నౌక యొకు సెాసిఫికేషనాకక సంబంధంిచిన షరతులక కేవలం వారెంటీలక 
మాతరమనేని, తప్ానిసర ికాదని ప్రతేాక నాాయస్ాథ నం తేలాడం వికృతమెైనదని, ప్రజా విధానానిక  
విరుదధమని ఆయన వాదన. 

12. పిటిషనర్ ప్రభుతవ రంగ సంసథ  కావడం వలా కాంటరా క్ర అమలక సమయంలో టెండర్ షరతులను 
సడలించలేరని, ముఖాంగా ధ్రపెై ప్రభావం చూపల షరతులను సడలించలేరని సీనియర్ నాాయవాది 
వాదించారు. హకకుదారుడి ప్రత్రపాదనను అంగకీరించిన తరావత టెండర్ షరతులకక విరుదధంగా 



వావహరిసలు  కచిాతంగా అధికారులక ప్క్షపాతంతో వావహరిసుు నానరని, విజిలెన్ీ విచారణకక 
బహ రుతం చసే్ాు రని ఆయన పలరకునానరు. అతను తన అభారథనకక మదోతుగా ఆర్.డబుా య.ఎస్.2 
మరయిు 3 యొకు స్ాక్షాాలపెై ఆధారప్డాడు . ఆయన అభపరా యం ప్రకారం, స్ాక్షాాధారాలోా ని ఒక 
వాకాం ఆధారంగా టిరబుానల్ మరయిు ప్రతేా క నాాయస్ాథ నం షరతులక కేవల‖ంం వారెంటీలక 
మాతరమనేని, తప్ానిసర ి కాదని నిరాధ రణకక వచాాయి, ఇది రికారుి లో ఉనన ఇతర స్ాక్షాాలకక 
విరుదధంగా ఉంది, అనగా ఆర్.డబుా య.1 తన కాీస్ ఎగాి మినేషన్ లో 5వ ప్రశ్నకక కాీస్ ఎగాి మినేషన్ 
చేశాడు. "అనిన షరతులక తప్ానిసరి" మరియు "ఆరిరుా  ఇచిాన తరువాత షరతులక 
సడలించబడలేదు‖ పలరకుంద.ి పాతవి లేదా అవసరమెనై కేీనుా  లేదా గాీబుా  లేని నౌకలక టెండర్ 
షరతులను డెైరకెరరీ చయేకపో త ే అయిేా అదనప్ు ఖరుాలను భరించడానిక  హకకుదారుడు 
అంగీకరించాడు, ముఖాంగా అటువంటి ప్రత్రపాదనను పిటిషనర్ అంగీకరించినప్ుాడు. 
హకకుదారుడు మరియు అపీాలకదారుని మధ్ా కమూానికేషన్ ప్రకారం, హకకుదారుడు తన 
ఉతుమ ప్రయతానలక ఉననప్ాటకిీ సెాసిఫికషేనా నౌకలక అందుబాటులో లేవని మరయిు అటువంట ి
సెాసిఫికేషనాతో నౌకలను పర ందడం చాలా కషరం, కానీ, అటువంటి నౌకను భదరప్రచడానిక  చేసిన 
ప్రయతానలను చూపించడానిక  రికారుి లో ఏమీ లేదు. లేకపో తే, ఒప్ాందంలోని నిబంధ్నలను 
సడలించడానిక  ఇది పరా త్రప్దకి కాకూడదు. 

13. సీనియర్ కౌన ీల్ ప్రకారం, హకకుదారులక అందుబాటులో ఉనన అనిన నౌకల పలరాను కలిగి 
ఉనన లాయిడ్ీ రిజిసరరున దాఖలక చసేి ఉండాలి, లేదా డెైరెకరరేట్ ఆఫ్ ష్టిపిాంగ్డ నుండి 
సమాచారానిన పర ంది ఉండాలి . కానీ.. కోరినదేమీ జరగలేదు. 29.12.2006 నాటి లేఖ దావరా 
కూడా లామ్ కోక్ తరలింప్ు కోసం నౌకలను పర ందడం చాలా కషరమని హకకుదారుడు సవయంగా 
పలరకుననటుా  చూపించాడు. అందువలా, ఒప్ాందం యొకు నిబంధ్నలను అంగకీరంిచడానిక  
ముందు హకకుదారుడు వాసువ ప్రిసిథత్రని ధ్ృవీకరించాలి. కకమార ిశ్రీలేఖ విదాారిథ (కకమారి) వరెీస్ 
సలరట్ ఆఫ్ యుపి 1 కేసులో పెైవైేటు వాకకు ల ఒప్ాందాలకక, రాషర ంీ భాగస్ావమిగా ఉనన ఒప్ాందాలకక 
మధ్ా సాషరమెైన వాతాాసం ఉందని చూపించడానిక  రాష్టార ీ నిన ఆపాదించలేమనన వాదనకక 
మదోతుగా ఆయన తీరుాను ఆధారం చేసుకకనానరు. 

14. వసుు వుల అమమకం చటరం, 1930 లోని సెక్షనుా  12 మరియు 13 దావరా, కొనుగోలకదారుడు 
మాతరమ ేషరతును రదుో  చయేవచుా లేదా షరతు ఉలాంఘనను సరఫరాదారు దావరా కాకకండా 



వారెంటీ ఉలాంఘనగా ప్రగిణించవచాని చూపంిచడానిక  సీనియర్ నాాయవాది మమమలిన 
తీసుకెళ్లా రు. 

15. పిటిషనర్ యొకు సీనియర్ కౌనిీలర్ లేవన త్రున అభాంతరాలలో ఒకటి, హకకుదారుడు ఈ 
కెాయిమ్ ను నిరవహ ంచలేడు, ఎందుకంటర అతను సరఫరాదారు యొకు ఏజెంట్ మాతరమే. అరుత 
ప్రమాణాలకక సంబంధించిన కాా జ్ 3.0 దావరా ఆయన మమమలిన తీసుకెళ్లా రు. మరో మాటలో 
చెపాాలంటర, కొనుగోలకదారుకక వికీయించే ఉదేోశ్ాం కోసం టెండరాో రు ఆఫర్ చసేిన సరుకక యొకు 
చటరబదధమెనై యజమాని అయి ఉండాలి అనేది సీనియర్ కౌన ీల్ యొకు అభారథనగా 
కనిపసిుు ంది.  ఇండయిన్ కాంటరా క్ర యాక్ర, 1872లోని సెక్షన్ 230ని ప్రస్ాు విసూు , ఏజెంట్ 
వాక ుగతంగా అమలక చేయలేడని, పిరనిీపాల్ తరఫున ఒప్ాంద నిబంధ్నలకక కటుర బడి 
ఉండరాదని, ఆదితా కోక్ పెైవైేట్ లిమిటడె్, అంతయ్ బాలాజీ లిమిటెడ్ మరయిు లోటస్ ఎనరీి 
(ఇండియా) పెైవైటే్ లిమిటడె్ వంటి కంపెనీలక యజమానులక అని చూపించడానిక  లాాండింగ్డ 
బిడాను ప్రస్ాు విసూు , సరుకకకక హకకుదారుడు యజమాని ఎలా కాగలడయ  అరథం కావడం లేదు. 
టిరబుానల్ తీరుాలోని పలరా 13, పలజీ 33లో పలరకునన మూడవ కేటగిరీని టిరబుానల్ చరేిాందని, అది 
ఒప్ాందం యొకు షరతు కాదని చూపించడంపె ైకూడా ఒక వాాఖా చయేబడింది. 

16. ప్రత్రవాది/హకకుదారుడు కాండాా  నుంచి విశాఖప్టాననిక  మెటీరయిలకన రవాణా చయేాలిీ 
ఉందని, అయితే తన ఇష్టార నుస్ారం నౌకను మంగళూరు పో రుర కక మళా్ంచడం దావరా, 
మంగళూరులో చలాెించాలిీన సరుకక రవాణా, పాా ట్ ఛారీిలకక పటిిషనరున బాధ్ుాలను చయేలేమని 
సీనియర్ నాాయవాది వాదించారు. మెటీరయిల్ ను మంగళూరుకక తరలించాలని, కాండాా  వదో 
సెాసిఫికేషనుా  లేని ఓడలో మటెీరయిల్ లోడ్ చేయాలని తనను ఎవరూ అడగలేదని ఆయన 
చెపాారు. 

17. 2006 ఆగసుర  నుంచి 2007 జూన్ వరకక సరకకల విలకవపెై వచిాన ప్రయోజనాల విషయానిక  
వసలు , 2006 జూలె ైనుంచి 2007 ఆగసుర  వరకక కకరిసని వరాా ల కారణంగా అప్ాటిక  సరుకకలక 
సిదధంగా లేవని, అందువలా వడడిలక ఇవవడం కూడా వికృతమేనని ఆయన వాదిస్ాు రు. టిరబుానల్, 
కోరుర  విసమరంిచిన పరా థమిక ప్రశ్న ఏమిటంటర, కాండాా  వదో సరుకకను లోడ్ చసేి, నౌకను నూా 
మంగళూరు పో రుర కక మళా్ంచి, మటెీరయిల్ ను విశాఖప్టనంలో డెలివరీ చయేాలన ే ఒప్ాందం 
నిబంధ్నలక అమలోా  ఉననప్ుాడు హకకుదారుడు సరుకకను లోడ్ చయేాలిీన అవసరం లేదు. 



18. మరోవ పై్ు, పిటిషనర్/ప్రత్రవాది న ం.1 తరఫున హాజరెైన సనీియర్ నాాయవాది శ్రీ 
బి.ఆదినారాయణరావు పిటిషనర్ లేవన త్రున అంశాలను తోసపి్ుచాారు. విశాఖప్టనంలో 
సరుకకలను డెలివరీ చయేడానిక  కాండాా  వదో నౌకలో లోడ్ చేసిన తరావత పిటిషనర్ చెైరమన్ కక 
చేసిన విజఞప్ుు లక త్రరసురణకక గురకిావడంతో పటిిషనర్ తరఫు సీనియర్ నాాయవాద ివాదనలక 
ముగిశాయి. 

19. చటరంలోని సెక్షన్ 37 క ంద అపీా లకలో అపిా లేట్ కోరుర  జోకాం చసేుకకన ేప్రిధకి  వసలు , అది 
సంకకచితమెనైద ిమరయిు చాలా ప్రమిితమెనైది. ఝాంగ్డ కోఆప్రటేవి్ గూీ ప్ హౌసింగ్డ స్ర సెటైీ 
వరెీస్ పటీీ మునాీరామ్ అండ్ అస్ో సయిిేట్ీ పెైవైటే్ లిమిటడె్ 2, ఎలిీ ఎలకారా నిక్ీ ఇండయిా పెైవైటే్ 
లిమిటడె్ వరెీ స్ దనిేష్ కరాా 3 కేసులో ఢిలాీ హెకైోరుర  ఇచిాన తీరుాలను ప్రస్ాు విసూు , పీఎస్ఏ సకిాల్ 
టెరిమనల్ీ పెైవైేట్ లిమిటెడ్ వరెీస్ వీవో చిదంబరా నార్ పో ర్ర టరస్ర  ధ్రమకరుల మండలి కసేులో 
సుపీరంకోరుర  ఇచిాన తీరుాను ప్రస్ాు విసూు . అపీాలేట్ కోరుర  ప్రిధ ి ప్రిమితం అని, అది కూడా 
ప్రావేక్షక అధికార ప్రిధ ి మాతరమేనని ఆయన వాదసి్ాు రు. చటరంలోని సకె్షన్ 34 ప్రకారం 
అభాంతరాలను లేవన తుడంతో పాటు, అటువంట ి అభాంతరాలకక సంబంధించి పారీర ఆధారాలక 
సమరిాంచాలిీ ఉంటుందని ఆయన పలరకునానరు. తీరుాపెై వచిాన ప్రత్ర అభాంతరాలకక 
సంబంధించి మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ ముందు ఉనన అంశాలకక సంబంధించి కారణాలక 
పలరకునలేదని పలరకుంది. మరోవ ైప్ు టిరబుానల్ ఇచిాన తీరుాలను చటరంలోని సెక్షన్ 34(2) క ందకక 
వచేావిగా ప్రిగణించలేమని పిటషినర్ పలరకునానరు. 

20. సరుకకల యాజమానాానిక  సంబంధించిన అంశానిక  సంబంధించి మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ ఈ 
విషయానిన మూడు విభనన కోణాలోా  విచారించిందని, తదనుగుణంగా హకకుదారుడు చేసిన 
దావాను ప్రిగణనలోక  తీసుకోవాలిీన అవసరం ఉందని ఆయన పలరకునానరు. టెండర్ లోని 
షరతులక వారెంటీలకగా ఉనానయా లేదా అనన అంశ్ంపెై టెండర్ డాకకామెంట్ లోని వివిధ్ కాా జులక, 
షరతులను, మర ీముఖాంగా అనుబంధ్ం-2-ఏ ప్రకారం మెటీరయిల్ డెలివరీక  సంబంధంిచిన కాా జ్ 
10ను ప్రిశ్రలించారు. 

21. గూడ్ీ అమమకం చటరంలోని సెక్షన్ 12 దృష్టార య, పెనై పలరకునన షరతులక వారెంటలీక అని, 
అందువలా హకకుదారుడు నామినేట్ చసేిన నౌకను ఆమోదంిచడానిక  నిరాకరించడం 
చటరవిరుదధమని మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్, ప్రతేాక కోరుర  ఒక నిరాధ రణకక వచాాయని సీనియర్ 



నాాయవాద ితెలిపారు. ఆరిిటరరటరుా  ఒప్ాందాలక మరయిు దాని నిబంధ్నల యొకు వివరణకక 
అధిప్తులక మరియు మధ్ావరుు లక తప్ుా చసేినప్ాటకిీ, అది అధికార ప్రధిిలో తప్ుాగా 
ప్రగిణించబడుతుంది మరయిు అటువంటి తప్ుాలక మధ్ావరిుతవ తీరుాను ప్కున పటెరడానిక  
కారణాలక కావు. అస్ో సయిిేట్ీ బిలిర్ీ వరెీస్ ఢలాిీ డెవలప్ మంెట్ అథారటిీ కేసులో పలరా న ం.33ను 
ప్రస్ాు విసూు , మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ స్ాక్షాాల ప్రిమాణం మరియు నాణాతకక అధిప్త్ర అని, 
రికారుి లో ఉనన స్ాక్షాాల ఆధారంగా వచిాన వాసువానిన ప్రిశ్రలించాలిీన అవసరం లేదని, 
ఎందుకంటర ఈ తీరుాపెై కోరుర  అపీాలకలో కూరోాదని ఆయన వాదించారు. అందువలా ప్రతేాక కోరుర  
తీరుా విషయంలో జోకాం చేసుకోకపో వడం సరెనైదే. 

22. రికారుి లో లోప్ం సాషరంగా కనిపించిందని, అది మూలానిక  వ ళ్ు ందని నిరూపిసలు  తప్ా, 
తీరుాలో జోకాం చేసుకోవడం తగదని సీనియర్ నాాయవాది వాదించారు. నౌక యొకు 
సెాసిఫికేషనుా  స్ాధారణ సమయం మరయిు కాలప్రమిిత్రని లెక ుంచడానిక  మాతరమే ఉనానయని, 
అదనప్ు ఖరుాలను భరించడానిక  హకకుదారుడు ముందుకక వచిానప్ుాడు, అపీాలకదారుకక 
ఎటువంటి అభాంతరాలక ఉండవని, ఒప్ాందం కేవలం మటెీరయిల్ సరఫరాకక సంబంధించి 
మాతరమే కానీ రవాణా స్ౌకరాాలను కలిాంచడానిక  కాదని సీనియర్ నాాయవాది వాదించారు. 
వసుు వుల అమమకప్ు చటరంలోని సెక్షన్ 12, వసుు వులకక సంబంధించి అమమకం ఒప్ాందంలో 
షరతు లేదా వారంటీ కావచుానని ఆయన సమరిాస్ాు రు. ఆయన అభపరా యం ప్రకారం, ఒప్ాందం 
యొకు ప్రధాన ఉదేోశాానిక  అవసరమెనై షరతుగా, దాని ఉలాంఘన ఒక హకకుకక దారితీసుు ంది, 
సంప్రాునిన త్రరసురణగా ప్రగిణించే షరతును ఈ చటరం నిరాకరిసుు ంది. ఒప్ాందం యొకు ప్రధాన 
ఉదేోశాానిక  ప్ూచ్సకతుు గా వారంటీ ఖచిాతంగా ఉంటుంది, దీనిని ఉలాంఘ ంచడం వలా నష్టార ల 
కెాయిమ్ పరెుగుతుంద ికాని వసుు వులను త్రరసురించడం మరియు ఒప్ాందానిన త్రరసురించడం 
కాదు. డలెివరీ విధానం ప్రధాన ఒప్ాందానిక  ప్ూచ్సకతుు గా ఉంటుంది మరియు దాని ఉలాంఘన 
నష్టార ల కెాయిమ్ ను మాతరమే పెంచుతుంద,ి కానీ ఇతరతరా  కాదు కాబటిర , వాటనిి వారంెటీలకగా 
ప్రగిణించాలి.  

23. వసుు  వికీయాల చటరంలోని సెక్షన్ 13కక ఎలాంటి వరిుంచదని పలరకునానరు. ఒక షరతును కూడా 
పారీరలక మాఫీ చేయవచాని, తదావరా దాని కఠినతను నివారంిచవచాని సూచించింది. పిటిషనర్ 
భారత రాజాాంగంలోని ఆరిరకల్ 12 ప్రకారం ఒక రాషరమీని, అది ఆరిరకల్ 14ను అనుసరించాలిీ 
ఉంటుందని, వాణిజా ఒప్ాందంలో, పారీరలక ఒప్ాంద నిబంధ్నలకక లోబడి 



ప్రిపాలించబడతాయని, భారత రాజాాంగంలోని ఆరిరకల్ 14 ను ప్రస్ాు విసూు  ఒప్ాందానిన 
చదవలేమని వాదించారు. వాణజిా ఒప్ాందాలక రాష్టార ీ ల పదోెవి కావని, అది బేరస్ారం అని 
వాదించారు . కాండాా  నుంచి నూా మంగళూరు పో రుర కక సరుకక రవాణా వలా హకకుదారుడు 
నషరపో యాడని పలరకునానరు. కాండాా  నుంచి నూా మంగళూరు ఓడరవేుకక సరుకకల రవాణాలో 
జరగిిన నష్టార నిన సమగంీగా ప్రిషురించామని, ఒకట ి కంటర ఎకకువ కారణాల వలా వాటనిి 
ప్రగిణనలోక  తీసుకోలేమని పలరకునానరు. మొదటిది, నౌకను త్రరసురించడం చటరరీతాా చెడిది 
మరయిు రెండవది డెలివరీ చేయడానిక  నౌక అందుబాటులో లేకపో వడం, ప్రత్రసాందకకడు 
షరతులకక అనుగుణంగా 02.01.2007 న నౌకను చారరర్ చశేాడు, మూడవది ఒక నౌకను అదెోకక 
తీసుకకననప్ుాడు మరియు సరుకకలక యారుి లో ప్డి ఉననప్ుాడు, నౌకకక చెలాించాలిీన బాధ్ాత 
చాలా నష్టార నిన కలిగించింది మరయిు నాలకగవది, సరుకకలక నిరిోషర  కారణం కోసం 
ఉదేోశించబడాి యి, వీటిని కాండాా  వదో నిలవ చయేలేరు మరయిు అమమకానిక  ఇవవలేరు. 

24. కాా జ్ 2.1.3ను ప్రస్ాు విసూు , ఒప్ాందంలోని మరో షరతు తప్ానిసర ి కాదని, మధ్ావరిుతవ 
టిరబుానల్ ఒప్ాంద నిబంధ్నలకక ఇచిాన వివరణ నాాయమెైన నిరణయానిక  రావడానిక  కారణమని, 
ఎందుకంటర ఒప్ాందం యొకు పరా ముఖాత దాని నాణాత మరయిు కంటెంటుు సంబంధించిన 
మెటీరయిల్ సెాసిఫికేషనా సరఫరా మాతరమే అని సీనియర్ నాాయవాది వాదిస్ాు రు. మరో మాటలో 
చెపాాలంటర, కేీనుా , కబాి లక మొదలెైన వాటి సంఖాకక సంబంధించిన షరతులక లేటెైమున 
లెక ుంచడానిక  మరయిు అంగీకరించిన మొతాు నిన చెలాించే ఉదేోశ్ాం కోసం ఒప్ాందం క ంద ప్రసార 
బాధ్ాతలను నిరణయించే ప్రయోజనాల కోసం ఉదేోశించినవి అని అతని వాదన.  

25. 2006 ఆగసుర  నుంచి 2007 జూన్ వరకక వడడిలక ఇవవడానిక  చటరంలోని సెక్షన్ 37 క ంద 
అపీాలకలో జోకాం చసేుకోవాలిీన అవసరం లేదని ఆయన పలరకునానరు. మరో మాటలో 
చెపాాలంటర, సరుకకలక విశాఖకక చరేుకోలేదు మరియు అపీాలకదారుకక డలెివర ీచయేబడలేదు 
కాబటిర , జరిగిన నష్టార నిక  నషరప్రిహారం కోరుతూ, హకకుదారుడు మధ్ావరిుతవ చటరంలోని 
నిబంధ్నలను ఉప్యోగించలేడని అరథం కాదు. పారీరల మధ్ా వివాదానిన లేవన తుడానిక  సరుకకల 
డెలివరీ తప్ానిసరి కాదు. పెైన పలరకునన కారణాల వలా, చటరంలోని సెక్షన్ 37 యొకు ప్రధిిని 
ప్రగిణనలోక  తీసుకొని, ఛాలెంజ్ క ంద ఉతురువ జోకాం చేసుకోవాలిీన అవసరం లేదని సీనియర్ 
నాాయవాది వాదిస్ాు రు. 



26. ఆరిిటరరషన్ అండ్ కనీీలియిేషన్ యాక్ర, 1996లోని సెక్షన్ 34 క ంద అపీాలకను విచారించిన 
కోరుర  తీరుాలో సూచించిన విధ్ంగా నషరప్రిహారం ఇవవడంలో మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ తీరుాను 
ధ్ృవీకరించడం సరెైనదేనా? 

27. ప్రసుు త మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ ఒప్ాంద నిబంధ్నల ప్రకారం ఏరాడిందని గమనించాలి, అంటర, 
ఇది పిటిషనర్ మరియు ప్రత్రవాది మధ్ా కకదరిిన ఒప్ాందం యొకు జీవి. ఒప్ాందంలోని ఈ 
భాగానిన ఈ క ీంది విధ్ంగా వ లిక  తీయడం సముచితంగా ఉంటుంది: 

23.1: ప్రసుు త టెండర్ అంగీకారానిక  సంబంధించి తలెతేు  అనిన వివాదాలను చివరకక 
ఇండియన్ కౌనిీల్ ఆఫ్ ఆరిి టరరషన్ యొకు ఆరిి టరరషన్ నియమాల ప్రకారం పెైన పలరకునన 
నిబంధ్నలకక అనుగుణంగా నియమించబడిన ఒకరు లేదా అంతకంటర ఎకకువ మంద ి
మధ్ావరుు లక ప్రిషురిస్ాు రు మరియు దానిక  అనుగుణంగా చేసిన తీరుా ప్క్షాలకక 
కటుర బడి ఉంటుంది. ఆరిిటరరటర్(లక) హేతుబదధమెైన తీరుా ఇస్ాు రు. మధ్ావరిుతవ 
వాయానిన ఓడిపో యిన పారీర భరించాలి. మధ్ావరిుతవ వేదిక భారతదేశ్ంలోని విశాఖప్టనం. 

28. తదుప్రి చరాలకక ముందు చటరంలోని సెక్షన్ 34, 37 క ంద జోకాం చసేుకోవడానిక  కోరుర  
ప్రిధనిి ప్రగిణనలోక  తీసుకోవాలిీ ఉంటుంది. చటరంలోని సకె్షన్ 34(2)(బి)(2) ఈ క ీంది విధ్ంగా 
ఉంది. 

34. మధ్యవరిిత్వ తీర్టీను ప్కకన పెటటు లని దర్ఖాస్ుి .(1) మధ్ావరిుతవ తీరుాకక 
వాత్రరేకంగా నాాయస్ాథ నానిన ఆశ్యీించడం అనదే ిసబ్ సెక్షన్ (2) మరియు సబ్ సెక్షన్ 
(3) ప్రకారం అటువంటి తీరుాను ప్కునపెటరడానిక  దరఖాసుు  చేయడం దావరా మాతరమే 
చేయవచుా. 

(2) మధ్ావరిుతవ తీరుాను కోరుర  కొటిరవేయవచుా: 

(బి) కోరుర  ఈ విధ్ంగా కనుగకంది- 

2) మధ్ావరిుతవ తీరుా భారత ప్రభుతవ విధానానిక  విరుదధం. 



37. అపీీల్ చేయదగిన ఉతి్ర్టవలు.(1) ఈ ఉతురువను జారీ చేసల కోరుర  యొకు ఒరజిినల్ 
డికీీల నుండ ిఅపీాళాను విచారించడానిక  చటరం దావరా అధికారం పర ందని నాాయస్ాథ నానిక  
అపీాలక ఈ క ీంది ఉతురువల నుండి (మరయిు ఇతరుల నుండి) ఉంటుంది, అవి: 

3[(ఎ) సెక్షన్ 8 క ంద పారీరలను మధ్ావరిుతావనిక  ప్ంప్డానిక  నిరాకరించడం; 

(బి) సెక్షన్ 9 క ంద ఏదెనైా చరాను మంజూరు చయేడం లేదా త్రరసురించడం; 

(సి) సకె్షన్ 34 ప్రకారం మధ్ావరిుతవ తీరుాను ప్కున పెటరడం లేదా త్రరసురించడం.] 

(2) మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ ఉతురువల నుండి అపీాలక కూడా కోరుర కక ఉంటుంది- 

(ఎ) సెక్షన్ 16లోని సబ్ సెక్షన్ (2) లేదా సబ్ సెక్షన్ (3)లో పలరకునన అభారథనను 
ఆమోదించడం; లేదా 

(బి) సెక్షన్ 17 క ంద మధ్ాంతర చరాను మంజూరు చేయడం లేదా నిరాకరించడం. 

(3) ఈ సెక్షన్ క ెంద అపీీలులో జారీ చయేబడిన ఉతి్ర్టవ నుెండ ిరలెండవ అపీీ లు ఉెండదు, 
అయితే ఈ సెక్షన్ లోని ఏదీ స్ుపీరెంకోర్టు కు అపీీల్ చేస ేహకుకను ప్రభటవిత్ెం చేయదు లేదా 
హరిెంచదు. 

29. ఓఎనిీస ీలిమిటడె్ వరెీ స్ స్ా పెపై్ీ లిమిటెడ్ 6 కేస్ులో స్ుపీరెంకోర్టు  పేరా న ెం.31లో ఈ క ెంది 
విధ్ెంగా తీర్టీనిచ్చిెంది. 

31. కాబటిర  సెక్షన్ 34లో ఉప్యోగించిన భారత ప్రభుతవ విధానం అన ే ప్దబంధానిక  
విసు ృత అరథం ఇవావలిీన అవసరం ఉందని మా అభపరా యం. ప్రజావిధానం అనే భావన ప్రజా 
శరయీసుీకక, ప్రజాప్రయోజనాలకక సంబంధించిన కొనిన విషయాలను సూచిసుు ందని 
చెప్ావచుా. ఏది ప్రజా శరయీసుీ కోసమో, ఏది ప్రజాప్రయోజనమో, ఏది హానికరమో, ఏది 
ప్రజాప్రయోజనమో కాలానుగుణంగా మారుతూ ఉంటుంది. ఏదేమెైనా, చటరబదధమెనై 
నిబంధ్నలను ఉలాంఘ సుు నన ఈ అవారుి  ప్రజాప్రయోజనాల కోసం అని చెప్ాలేము. 
అటువంటి తీరుా/తీరుా/నిరణయం నాాయ ప్రిపాలనపె ై ప్రత్రకూల ప్రభావం చూపల 
అవకాశ్ం ఉంది. కాబటిర , రేణుస్ాగర్ కేసులో (1994 సూప్ (1) ఎస్ సిసి 644) ప్బాిక్ 



పాలసీ అనే ప్దానిక  సంకకచిత అరథం ఇవవడంతో పాటు, పలటెంట్ చటరవిరుదధమెైతే అవారుి ను 
ప్కున పెటరవచాని మా అభపరా యం. ఫలితం ఏమిటంటర - దీనిక  విరుదధంగా ఉంటర 
అవారుి ను ప్కున పెటరవచుా: 

(ఎ) భారతీయ చటరం యొకు పరా థమిక విధానం; లేదా 

బి) భారతదశే్ ప్రయోజనాలక; లేదా 

(సి) నాాయం లేదా న ైత్రకత, లేదా 

(డి) అదనంగా, ఇది పలటంెట్ చటరవిరుదధం అయితే. 

అకీమాలక మూలాలోా క  వ ళ్లా లని, అకీమాలక చిననదెైతే తీరుా ప్రజా విధానానిక  
విరుదధమని భావించలేమనానరు. కోరుర  మనస్ాీక్షనిి దగిా్రంత్రక  గురిచసేల విధ్ంగా 
అనాాయంగా, అసమంజసంగా ఉంటర తీరుాను కూడా ప్కున పటెరవచుా. అటువంటి 
అవారుి  ప్రభుతవ విధానానిక  వాత్రరేకం మరియు దీనిని చెలానిదిగా నిరణయించాలి. 

30. మెక్ డరెాాట్ ఇెంటరనేష్నల్ ఇెంక్ వరలెస్ బర్న స్ార ండరి్ కంపెనీ లిమిటడె్ 7లో, గౌరవనీయ 
సుపీరం కోరుర  పలరా 58 నుండి 60 లో ఈ క ీంది విధ్ంగా పలరకుంద:ి 

58. రేణుస్ాగర్ ప్వర్ కొ.లిమిటడె్ . 5. జనరల్ ఎలక రాక్ కంపనెీ మధ్ావరిుతవ తీరుా (ఎ) 
భారతీయ చటరం యొకు పరా థమిక విధానానిక  విరుదధంగా ఉంటర దానిని కొటిరవయేవచాని 
ఈ కోరుర  పలరకుంది; బి) భారతదశే్ ప్రయోజనాలక; లేదా (స)ి నాాయం లేదా న ైత్రకత. 
మధ్ావరిుతవ తీరుాను పెనై పలరకునన మూడు కారణాలకక మాతరమే ప్రమిితం చయేడం 
దావరా 'ప్బాిక్ పాలసీ' అనే ప్దానిక  సంకకచితమెనై అరథం ఇవవబడింది. అయితే ఓఎనిీసీ 
లిమిటడె్ వి.స్ా పెైప్ీ లిమిటెడ్ (సంక్షిప్ు ంగా ఓఎనిీసీ)లో ఈ కోరుర  ఇచిాన తీరుాను బటిర  
సాషరమెనై మారుాను గమనించవచుా. సెంటరల్ ఇన్ లాాండ్ వాటర్ టరా న్ీ పో ర్ర కారకారేషన్ 
లో గతంలో ఈ కోరుర  ఇచిాన తీరుాను ఈ కోరుర  ప్రస్ాు వించింది. వి.బరర జో నాథ్ గంగూలీ 
కాంటరా క్ర చటరం, 1872లోని సెక్షన్ 23, భారత రాజాాంగంలోని ఆరిరకల్ 14 ప్రకారం ప్బాిక్ 
పాలస ీఅన ేప్దానిన వరిుంప్జేయడానిన ప్రిగణనలోక  తీసుకకనానరు. ఈ కోరుర  కారిమకకలక 
మరయిు యజమాని యొకు అసమాన బేరస్ారాల శ్క ుతో వావహరిసో్ు ంది మరయిు 
అసమాన బేరస్ారాల శ్క ు కారణంగా ఏకప్క్షంగా మరయిు/లేదా ఇతరతరా  కకదరిిన 
ఒప్ాందం యొకు ఏదెైనా కాలప్రమిిత్ర భారత రాజాాంగంలోని ఆరిరకల్ 14 ను 



ఉలాంఘ ంచడమే కాకకండా, ఒప్ాంద చటరంలోని సెక్షన్ 23 దావరా కూడా దెబిత్రంటుందని 
నిరాధ రణకక వచిాంది. 1872. ఒ.ఎన్.జి.సి.లో ఈ కోరుర , రేణుస్ాగర్ లో పలరకునన మూడు 
కారణాలతో పాటు, ఈ తీరుా ఏకప్క్షంగా ఉంటర దానిని కొటిరవయేడానిక  కోరుర  అధకిార 
ప్రిధనిి ఉప్యోగించడానిక  మరకక ఆధారానిన జోడించింది. 

59. అయిత ేఇలాంటి పలటెంట్ అకమీాలక అసలక విషయం లోక  వ ళ్లా లి. ప్బాిక్ పాలసీ 
ఉలాంఘన, నిసీందహేంగా, కోరుర  యొకు మనస్ాీక్షిని దిగా్రంత్రక  గురచిేసలంత 
అనాాయంగా మరియు అసమంజసంగా ఉండాలి. ఏదేమెైనా, మధ్ావరిు ఒప్ాందం యొకు 
వాకీుకరించిన చటార నిక  విరుదధంగా లేదా అంతకక మించి ఉంటర లేదా వివాదం లేని 
విషయంలో ఉప్శ్మనం పర ందినటాయితే, చటరం యొకు సెక్షన్ 34 ప్రిధలిోక  వసుు ంది. 
ఏదేమెైనా, ఈ విషయం యొకు యోగాతలను గమనించటేప్ుాడు పెైన పలరకునన సూతరా ల 
అనువరునానిన మేము ప్రిశ్రలిస్ాు ము . 

60. ప్బాిక్ పాలసీ అంటర ఏమిటి అనదేి లావాదేవీ సవభావం, శాసన సవభావంపెై ఆధారప్డి 
ఉంటుంది. ఈ ప్రయోజనం కోసం, ప్క్షాల అభారథనలక మరయిు రకిారుి  చేయబడిన స్ామాగి ీ
ఒక నిరిోషర  ప్రభుతవ విధానానిక  విరుదధంగా, ప్రజా శరయీసుీ లేదా ప్రజా శరయీసుీలో ఏది 
హానికరమో మరయిు సంబంధిత సమయంలో ప్రజా శరయీసుీకక హాని కలిగించే వాటిని 
కోరుర  నిరణయించడానిక  వీలక కలిాసుు ంది. (రాజస్ాథ న్ రాషర ంీ వరెీస్ బసంత్ నహతా 
చూడండి). 

31. డీడీఏ వరలెస్ ఆర్.ఎస్.శర్ా అెండ్ కో-8 కేసులో సుపీరంకోరుర  ఈ క ంది విధ్ంగా తీరుానిచిాంది. 

21. పెై నిరణయాల నుంచి క ంది సూతరా లక బయటప్డతాయి. 

(ఎ) ప్ురస్ాురం, అంటర 

(i) చటరం యొకు పరా థమిక నిబంధ్నలకక విరుదధం; లేదా 

(ii) ఆరిిటరరషన్ అండ్ కనీీలియిషేన్ యాక్ర, 1996లోని నిబంధ్నలక; లేదా 

(iii) సంబంధిత ఒప్ాంద నిబంధ్నలకక విరుదధంగా; లేదా 

(iv) పలటెంట్ చటరవిరుదధం; లేదా 



(v) పారీరల హకకులకక భంగం కలిగంిచడం; చటరంలోని సెక్షన్ 34(2) ప్రకారం 
కోరుర  జోకాానిక  అవకాశ్ం ఉంది. 

(బి) దీనిక  విరుదధంగా ఉంటర అవారుి ను ప్కున పెటరవచుా: 

(ఎ) భారతీయ చటరం యొకు పరా థమిక విధానం; లేదా 

బి) భారతదశే్ ప్రయోజనాలక; లేదా 

సి) నాాయం లేదా న ైత్రకత. 

(సి) కోరుర  మనస్ాీక్షిని దిగా్రంత్రక  గురిచేసల విధ్ంగా అనాాయంగా, అసమంజసంగా 
ఉంటర తీరుాను కూడా ప్కున పెటరవచుా. 

(డి) ఈ తీరుా నిరిోషర  ఒప్ాంద నిబంధ్నలకక విరుదధంగా ఉందయ  లేదయ  ప్రిశ్రలించి, అలా 
అయితే, అద ిపలటెంట్ చటరవిరుదధం మరియు భారతదేశ్ ప్రభుతవ విధానానిక  వాత్రరేకం 
అనే కారణంతో జోకాం చసేుకోవడానిక  కోరుర కక సలవచి ఉంది. 

(పరా ధానాత ఇవవబడింద)ి 

ఈ సూతరా లక మరియు చటరప్రమెనై నిబంధ్నలతో, ముఖాంగా చటరంలోని సకె్షన్ 34 (2) 
తో, కెాయిమ్ 1 నుండ ి3 మరయిు అదనప్ు కెాయిమ్ీ 1 నుండి 3 కక సంబంధించి 
తీరుాను మంజూరు చయేడంలో మధ్ావరిు మరియు హెైకోరుర  డవిిజన్ బ ంచ్ 
నాాయబదధమెైనదా అని ప్రిశ్రలిదాో ం.  ఇరు ప్క్షాలక సకమీంగా అమలక చసేిన ఒప్ాంద 
నిబంధ్నలక.‖ 

32. అసో సియియట్ె బిలడర్ె కసే్ులో (5 సుపరా  ఉదహరించారు), గౌరవనీయ సుపీరంకోరుర  గతంలో 
సుపీరంకోరుర  ఇచిాన తీరుాలను ప్రస్ాు విసూు  స్ా పెపై్ీ కసేులోని ప్రత్ర హడె్ ను విశరాష్టించి ఈ క ీంది 
విధ్ంగా వాాఖాానించింది: 

33. మధ్ావరిుతవ తీరుాకక ప్బాిక్ పాలసీ ప్రకీ్షను కోరుర  వరిుంప్జేసుు ననప్ుాడు, అది అపీాల్ 
కోరుర గా ప్నిచేయదని, తతీలితంగా వాసువ తపిాదాలను సరిదదోిలేమని సాషరంగా అరథం 
చేసుకోవాలి. ఆరిి టరరటర్ తన మధ్ావరిుతవ తీరుాను ఇచిానప్ుాడు ఆధారప్డాలిీన స్ాక్షాాల 
ప్రమిాణం మరయిు నాణాత యొకు అంత్రమ యజమాని కాబటిర  వాసువాలపెై మధ్ావరిు 
యొకు సంభావా అభపరా యం తప్ానిసరిగా పాస్ కావాలి. అందువలన శిక్షణ పర ందిన 



చటరప్రమెైన మనసుీకక నాణాతను కొలవని తకకువ స్ాక్షాాల ఆధారంగా లేదా స్ాక్షాాల 
ఆధారంగా ఇచేా అవారుి  ఈ విషయంలో చెలాదని భావించబడదు. మధ్ావరుు ల విధానం 
ఏకప్క్షంగా లేదా మోసప్ూరితంగా లేదని తలేిన తరావత, అతను వాసువాలపె ైచివరి మాట. 

34. భారతీయ చటరం యొకు పరా థమిక విధానంలో భాగమెైన రెండు పరా థమిక సూతరా లను 
(మధ్ావరిుక  నాాయప్రమెనై విధానం ఉండాలి మరియు అతను వికృతంగా 
వావహరించకూడదు) ఈ చాలా ముఖామెైన హచెారకితో అరథం చేసుకోవాలి. 

40. పలటెంట్ చటరవిరుదధత అనే ప్బాిక్ పాలసీ యొకు నాలు వ అధిప్త్రక  మనం ఇప్ుాడు 
వచాాము. సెక్షన్ 34(2)(బి) ప్రకారం అవారుి  తయారీలో మోసం లేదా అవినీత్ర పలరరపేితమెైతే 
అది భారత ప్రభుతవ విధానానిక  విరుదధమని గురుు ంచుకోవాలి. ఇంగాా ండులోని నాాయస్ాథ నాలక 
ఆంగా చటార ల ప్రకారం తీరుాలను కొటిరవేసల తొలి పరా త్రప్దకి బహుశా ఇదే కావచుా. దీనిక  
(1802లో) ఆరిి టరరటర్ చటర తపిాదం చేసలు  మధ్ావరిుతవ తీరుాను రదుో  చసే్ాు రనే కారణం కూడా 
ఉంది. 

42. 1996 చటరంలో ఈ సూతరా నిక  బదులకగా "పలటెంట్ చటరవిరుదధత‖ సూతరం ఉంది, దనీిలో 
మూడు ఉప్ శ్రరిాకలక ఉనానయి: 

42.1: (ఎ) భారతదశే్ం యొకు పరా థమిక చటార నిన ఉలాంఘ సలు  మధ్ావరిుతవ తీరుా యొకు 
మరణ ఘంటికలక మోగుతుంది. ఇలాంట ి అకీమాలక మూలానిక  వ ళ్లా లి తప్ా చినన 
సవభావంతో ఉండకూడదనే అరథంలో దీనిన అరథం చసేుకోవాలి. ఇది చటరంలోని సెక్షన్ 
28(1)(ఎ)ను ఉలాంఘ ంచడమే. 

28. తగాదా__ ప్దారాథ నిక  వరిుంచే నియమాలక (1) మధ్ావరిుతవ సథలం ఇండియా__ 

(ఎ) అంతరాి తీయ వాణిజా మధ్ావరిుతవం కాకకండా ఇతర మధ్ావరిుతవంలో, 
మధ్ావరిుతావనిక  సమరిా ంచిన వివాదానిన మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ ప్రసుు తానిక  
భారతదశే్ంలో అమలకలో ఉనన పరా థమిక చటార నిక  అనుగుణంగా నిరణయిసుు ంది. 

42.2: (బి) మధ్ావరిుతవ చటార నిన ఉలాంఘ ంచడం పలటెంట్ చటరవిరుదధంగా 
ప్రగిణించబడుతుంది - ఉదాహరణకక చటరంలోని సెక్షన్ 31(3)కక విరుదధంగా ఒక తీరుాకక 
మధ్ావరిు ఎటువంటి కారణాలక ఇవవకపో తే, అటువంటి తీరుాను రదుో  చయేాలిీ ఉంటుంది. 



42.3: (సి) పలటెంట్ అకీమం యొకు మూడవ ఉప్శ్రరిాక వాసువానిక  మధ్ావరిుతవ చటరంలోని 
సెక్షన్ 28 (3) యొకు ఉలాంఘన, ఇది ఈ క ీంద ివిధ్ంగా ఉంది: 

―28. వివాదమ్__(1)(2)(3) యొకు ప్దారాథ నిక  వరిుంచ ేనిబంధ్నలక అనిన సందరాాలోా , 
మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ ఒప్ాంద నిబంధ్నలకక అనుగుణంగా నిరణయిసుు ంది మరియు 
లావాదేవీక  వరిుంచే వాణజిాం యొకు ఉప్యోగాలను ప్రగిణనలోక  తీసుకకంటుంది.‖ 

(పరా ధానాత ఇవవబడింద)ి. 

ఈ చివరి ఉలాంఘనను ఒక హెచారికతో అరథం చేసుకోవాలి. మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ 
ఒప్ాంద నిబంధ్నలకక అనుగుణంగా నిరణయం తీసుకోవాలి, కానీ ఒక మధ్ావరిు ఒప్ాంద 
కాలప్రిమిత్రని సహేతుకమెైన రీత్రలో భావిసలు , ఈ పరా త్రప్దికన తీరుాను ప్కున పెటరవచాని 
అరథం కాదు. ఒక ఒప్ాంద నిబంధ్నల నిరామణం అనదే ి మధ్ావరిు ఒప్ాందానిన 
నిష్టాాక్షకిమెనై లేదా సహేతుకమెైన వాక ు చయేలేని విధ్ంగా నిరవచించకపో త ేమధ్ావరిు 
నిరణయం తీసుకోవాలిీ ఉంటుంది. 

33. ఆగేనయాసయిా మెరలైన్ ఇెంజినీరిెంగ్ అెండ్ కనట్ర క్షన్ె లిమిటడె్ (ఎస్ఈఏఎెంఈసీ లిమిటడె్) 
వరలెస్ ఆయిల్ ఇెండయిా లిమిటడె్ 9 కేసులో భారత ప్రభుతవం జారీ చేసిన సరుుయలరుు విరుదధంగా 
కాా జును నిరవచించేటప్ుాడు సుపీరంకోరుర  ఈ తీరుాలోని పలరాస్ 17 & 30లో ఈ క ీంది విధ్ంగా 
పలరకుంది: - 

"ఏదెైనా డాకకామెంట్ యొకు నిరామణ నియమం ప్రకారం, డాకకామెంట్ యొకు నిరిోషర 
కాా జులో సాషరంగా పలరకునకపో తే దానిని చదవడం లేదా మొతుంగా తీసుకోవడం చయేాలి 
మరయిు మినహాయింప్ును సులభంగా ఊహ ంచకూడదు. ఇది రూల్ ఆఫ్ ఇంటర్ పిరటరషన్ 
ప్రకారమే. వావసథ  సజావుగా ప్నిచయేాలనే ఉదేోశ్ాంతో ఒక సిథరమెైన వివరణ ఇవావలి, 
దీనిని డాకకామెంట్ కీమబదీధకరించాలని భావిసుు ంది. అసిథరంగా లేదా ఆచరణ స్ాధ్ాం కాని 
ప్దానిన నివారించాలి. దీనిని ప్రయోజనకరమెైన నిరామణం అని పలికస్ాు రు మరియు 
అలారిని అణచిివేసల మరియు నివారణలను ముందుకక తీసుకెళ్లా  నిరామణం చేయాలి. కాబటిర , 
డడజిల్ ధ్ర పరెగడం వలా నిరవహణ వాయం పెరగడం కాా జ్ 23 లో పర ందుప్రచిిన ఒప్ాందం 
యొకు అంశాలలో ఒకటి. కాా జ్ 23ను "హబ ండమ్ కాా జ్‖ అని పిలవవచుా. కాంటరా క్ర 



యొకు డడడ్ లో వివిధ్ మంజూరు కాా జులక మరయిు గాీ ంటర్ యొకు ఉదేోశాానిన సూచించే 
హబ ండమ్ ఉనానయి. 

కాా జ్ 23 "చటరం‖ లేదా చటరంలో మారుా మొదలెనై ప్దాలను అరథం చేసుకోవడానిక  
ఉదారమెైన వివరణ అవసరమని ప్రత్రవాదులక ఆయిల్ ఇండియా లిమిటెడ్ చెపిాన 
వాసువాల నుండి కూడా సాషరమవుతుంది. శీ్ర ప్సిరజా తన స్ాక్ష ిదావరా డడజిల్ ధ్రలో లేదా 
మర ే ఇతర చమురు ధ్రలో మారుాను పారామెంటు లేదా రాషర  ీ శాసనసభ దావరా 
చటరబదధమెనై చటరం దావరా ఎననడూ చయేలేదని సాషరంగా పలరకునానరు. కాబటిర , 
ఒప్ాందంలో కాా జ్ 23ను చరేిాన సమయంలో ఆయిల్ ఇండియా లిమిటెడ్ కక చమురు 
ధ్రలో మారుా ఏ చటరబదధమెనై చటరం దావరా జరగలేదని, ప్రభుతవ ఉతురువ, తీరామనం, 
సూచనల దావరా మాతరమే జరగిిందని, తగిన కమిట ీషరతును అంగకీరంిచడం దావరా, 
అంటర, చమురు ధ్రలో మారుా వచిానప్ుాడు, ఇకుడ హెచ్ఎసిి , ప్రభుతవం మరయిు దాని 
చటరబదధమెనై అధికారం దావరా ఎటువంటి చటరబదధమెనై చటార లను ఆశ్యీించకకండా పెనై 
పలరకునన విధ్ంగా వరిుంప్జేయడం కూడా ఒపసిిక  సాషరంగా ఉంది. అందువలన 
భావవాకీుకరణ "చటరం‖ లేదా చటరంలో మారుా మొదలెనైవాటి యొకు వివరణకక 
చటరబదధమెనై చటరం లేదా కేందర ప్రభుతవం జారీ చసేని ఏదెైనా ఉతురువ, సూచన మరయిు 
తీరామనానిన పెటరర లియం మరయిు సహజవాయువు మంత్రరతవ శాఖలో చేరాడానిక  ఈ 
పర డిగించిన అరథం అవసరం.‖ 

30. పెైన చపెిాన చరాను బటిర  ఒప్ాందం నిరీణత రేటుపె ై ఆధారప్డిందని చెప్ావచుా. 
టెండర్ ప్రక ీయలోక  ప్రవేశించే ముందు, అటువంటి పెరుగుదల ప్రమాదానిన తగిుంచిన 
తరువాత పారీర ఒప్ాందంలోక  ప్రవేశించింది. టెండర్ యొకు ఉదేోశ్ాం ధ్ర వాతాాస్ాల 
ప్రమాదాలను ప్రమిితం చేయడమ ే అయితే, మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ పెటిరన వివరణ 
స్ాధ్ామేనని చెప్ాలేము, ఎందుకంటర ఇది ఒప్ాందం యొకు సాషరమెైన ప్దాలక మరయిు 
ఉదేోశాానిన ప్ూరిుగా దబెితీసుు ంది. టంెడరోా  వేలం వేసలటప్ుాడు తెలివ ైన కాంటరా కరర్ మారిినాు  
తీసుకకనే ధ్రలోా  హెచుాతగుు లక ఉంటాయని చపె్ాలేం. నిరిోషర  భాష చేరాడానిన సూచిసలు  
తప్ా అటువంటి ధ్రల హచెుాతగుు లను కాా జ్ 23 క ందకక తీసుకకరాలేము. 

34. అస్ో సయిిేట్ీ బిలిర్ీ కేసును ప్రస్ాు విసూు  ఎంఎంటీసీ వరెీస్ వేదాంత లిమిటెడ్ 10 కేసులో 
సుపీరంకోరుర  ఇలా వాాఖాానించింది:- 



―11. సకె్షన్ 34 విషయానికొసలు , మధ్ావరిుతవ తీరుాపెై కోరుర  అపీాలకలో కూరోాదని, సెక్షన్ 
34 (2) (బి) (2) క ంద ఇచిాన ప్రిమిత పరా త్రప్దికన మరెిటాపెై జోకాం చసేుకోవచాని, 
ఒకవేళ తీరుా భారత ప్రభుతవ విధానానిక  విరుదధంగా ఉంటర. 2015 లో 1996 చటరం 
సవరణలకక ముందు ఈ కోరుర  తీరుాల దావరా సాషరం చేసిన చటరప్రమెనై స్ాథ నం ప్రకారం, 
భారత ప్రభుతవ విధానానిన ఉలాంఘ ంచడం, భారత చటరం యొకు పరా థమిక విధానానిన 
ఉలాంఘ ంచడం, భారతదేశ్ ప్రయోజనాల ఉలాంఘన, నాాయం లేదా న ైత్రకతతో సంఘరాణ 
మరయిు మధ్ావరిుతవ తీరుాలో పలటెంట్ చటరవిరుదధత ఉనిక  ఉనానయి. అదనంగా, 
"భారతీయ చటరం యొకు పరా థమిక విధానం" అనే భావన శాసనాలక మరియు 
నాాయప్రమెైన ప్ూరావప్రాలకక కటుర బడి ఉండటం, నాాయ విధానానిన అవలంబించడం, 
సహజ నాాయ సూతరా లకక కటుర బడి ఉండటం మరియు వ డెనసిరీ [అస్ో సయిిటేెడ్ 
పరా వినాియల్ పికార్ హౌస్ీ వరెీస్ వ డెనసిర ీకారకారేషన్, (1948) 1 కెబి 223 (సిఎ)] 
సహేతుకతను కలిగి ఉంటుంది. అంతేకాక, "పలటెంట్ చటరవిరుదధత" అనేది భారతదేశ్ం 
యొకు పరా థమిక చటార నిన ఉలాంఘ ంచడం, 1996 చటార నిన ఉలాంఘ ంచడం మరియు 
ఒప్ాంద నిబంధ్నలను ఉలాంఘ ంచడం అని భావించబడింది. 

12. ఈ షరతులలో ఒకదానిన న రవరేిానటాయితే మాతరమ ేసకె్షన్ 34(2)(బి)(2) ప్రకారం 
మధ్ావరిుతవ తీరుాలో కోరుర  జోకాం చేసుకోవచుా, కానీ అటువంటి జోకాం వివాదం యొకు 
అరుతలను సమీక్షించాలిీన అవసరం లేదు మరయిు మధ్ావరిు యొకు ఫలితాలక 
ఏకప్క్షంగా ఉనన ప్రిసిథతులకక ప్రిమితం చయేబడతాయి . దురామరుమెైన లేదా 
వికృతమెైన, లేదా కోరుర  యొకు మనస్ాీక్షి ష్టాక్ కక గురెైనప్ుాడు, లేదా చటరవిరుదధత 
చిననది కానప్ుాడు, కానీ విషయం యొకు మూలానిక  వ ళ్ినప్ుాడు. మధ్ావరిు 
తీసుకకనన అభపరా యం వాసువాల ఆధారంగా స్ాధ్ామయిేా అభపరా యం అయిత ే
మధ్ావరిుతవ తీరుాలో జోకాం చేసుకోకూడదు. (అస్ో సియిేట్ బిలిర్ీ వరెీస్ డిడిఎ, 
(2015) 3 ఎస్ సిసి 49 చూడండి. ఓ న్ జి సి లిమిటడె్ v. స్ా పెపై్ీ లిమిటెడ్, (2003) 
5 ఎస్ సి స ి  705 కూడా చూడండ;ి హ ందుస్ాథ న్ జింక్ లిమిటెడ్ వరెీస్ ఫెరండ్ీ కోల్ 
కారిన ైజషేన్, (2006) 4 ఎస్ సిసి 445; మరియు మెక్ డెరామట్ ఇంటరేనషనల్ ఇంక్ 
వరెీస్ బర్న స్ార ండరి్ కంపెనీ లిమిటడె్, (2006) 11 ఎస్ సి సి  181) 



14. సెక్షన్ 37 ప్రకారం సకె్షన్ 34 జారీ చేసిన ఉతురువలోా  జోకాం చేసుకోవడానిక  సెక్షన్ 37 
ప్రకారం సెక్షన్ 34లో విధించిన ఆంక్షలకక మించి జోకాం చసేుకోవడం వివాదసాదం కాదు. 
మరో మాటలో చెపాాలంటర, కోరుర  తీరుా యొకు అరుతలను సవతంతరంగా అంచనా 
వేయజాలదు మరియు సెక్షన్ 34 క ంద కోరుర  అధికార వినియోగం నిబంధ్న ప్రిధనిి 
మించలేదని మాతరమే నిరాధ రించుకోవాలి. అందువలా, సెక్షన్ 34 క ంద కోరుర  మరియు సెక్షన్ 
37 క ంద అపీాలకలో కోరుర  మధ్ావరిుతవ తీరుాను ధ్ృవీకరించినటాయితే, అటువంటి 
సమకాలీన ఫలితాలకక భంగం కలిగించడానిక  ఈ కోరుర  చాలా జాగీతుగా మరియు న మమదిగా 
ఉండాలి. 

15. మధ్ావరిుతవ తీరుాలో జోకాం చసేుకోవడానిక  పెై కారణాలను గమనించిన తరువాత, 
తక్షణ ప్రశ్న మధ్ావరిుతావనిక  సమరిాంచ ే నిబంధ్నల ప్రిధిలోక  రాని వివాదానిక  
సంబంధించినదా లేదా మధ్ావరిుతావనిక  సమరిాంచే ప్రిధకి  మించిన విషయాలపె ై
నిరణయాలను కలిగి ఉందా అని నిరణయించడానిక  సంబంధించినది అని గమనించాలి. 
ఏదేమెైనా, ఈ ప్రశ్నను ఇరు ప్క్షాల మధ్ా ఒప్ాంద నిరామణం ప్రంగా నాాయస్ాథ నాలక 
ప్రిషురించాయి, కాబటిర  అటువంట ి నిరామణం యొకు సమీక్ష రికారుి లో ఉనన 
విషయాలను ప్ునఃసమీక్షంిచడం దావరా చయేబడదు, కానీ పెనై చరిాంచిన విధ్ంగా ఒక 
అవారుి తో జోకాానిన నియంత్రరంచే సూతరా ల ప్రంగా మాతరమే అని సురక్షితంగా చెప్ావచుా. 

(పరా ధానాత ఇవవబడింద)ి. 

16. ఒప్ాందంలోని నిబంధ్నలను వివరించటేప్ుాడు, ప్క్షాల ప్రవరున, ప్రసారం మారిా డ ి
చేసుకకనన ఉతురప్రతుాతురాలక కూడా సంబంధిత అంశాలకగా ఉంటాయని, వాటిని 
ప్రగిణనలోక  తీసుకోవడం మధ్ావరిు అధకిార ప్రిధలిో ఉంటుందని ఈ సందరాంలో 
గమనించడం కూడా అంతే ముఖాం. [మకె్ డెరామట్ ఇంటరేనషనల్ ఇంక్ వరెీస్ బర్న 
స్ార ండరి్ కంపెనీ లిమిటడె్, (2006) 11 ఎస్ సి సి  181; ప్ూార్ హీలియం ఇండయిా (పి) 
లిమిటడె్ వరెీస్ ఒఎన్ జిసి, (2003) 8 ఎస్ సిసి 593 మరయిు డిడి శ్రమ వి. 
యూనియన్ ఆఫ్ ఇండయిా, (2004) 5 ఎస్ సిసి 325]. 

17. రికారుి లోా  ఉనన అంశాలను, మెజారిటీ తీరుాను, విజుఞ లెైన సంిగిల్ జడిి , డవిిజన్ బ ంచ్ 
నిరణయాలను ప్రిశ్రలించాం. 14-12-1993 నాటి ఒప్ాందం, ప్క్షాల మధ్ా 



ఉతురప్రతుాతురాలక మరియు మౌఖిక స్ాక్షాాలతో సహా రికారుి లో ఉనన విషయాలను 
ప్రగిణనలోక  తీసుకకనన మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ మరయిు నాాయస్ాథ నాలలో మెజారిటీ, 
ఈ ఒప్ాందం వినియోగదారుల రకంలో ఎటువంటి వాతాాస్ానిన కలిగించదని, అంతకేాక 
అపీాలకదారు మరియు ప్రత్రవాద ి మధ్ా ఎటువంట ి సవతంతర అవగాహనను 
పెంపర ందించడానిక  హచె్ టిపిఎల్ కక సరఫరాలక చేయబడలేదని కనుగకనానయి. 14-12-
1993 నాటి ఒప్ాందం. (పరా ధానాత ఇవవబడింది). 

మ్ మ్ టి స ిలిమిటడె్ వరెీస్ వదేాంత లిమిటెడ్ గురించి ప్రస్ాు వించిన తరువాత, ఆంగోా  అమెరికన్ 
మెటలరిికల్ కోల్ పిటివ ై లిమిటడె్ వరెీస్ ఎంఎంటసిి లిమిటెడ్ (2021) 3 ఎస్ ససిి 308 కేసులో 
గౌరవనీయ సుపీరం కోరుర  ఈ క ీంది విధ్ంగా పలరకుంద:ి - 

54. పెైన పలరకునన తీరుాలనీన అస్ో సియిేట్ బిలిర్ీ (సుప్ర) మరయిు దాని సంతత్రలో 
నిరేోశించిన ప్రీక్షలను వరిుంప్జేసిన తరువాత వాట ి వాసువాల ఆధారంగా ఒక నిరిోషర  
ప్దధత్రలో నిరణయించబడిన తీరుాలక. ఈ తీరుాలనీన తమ స్ర ంత వాసువాలపెై ఆధారప్డి 
ఉంటాయి. వాటిలో ఏ ఒకురిక ీమన ముందునన కేసుకక ఏ విధ్మెైన దరఖాసుు  ఉండదు, 
ఎందుకంటర ప్రసుు త సందరాంలో తలెతేు  వాసువ ప్రిసిథత్రలో, మెజారిటీ తీరుా ఖచిాతంగా 
కేసు యొకు సంభావా దృకాథం అని మేము కనుగకనానము, పారీరల మధ్ా 
ఉతురప్రతుాతురాలక ప్ూరిుగా ఉననందున, ఏ విధ్ంగానూ స్ాధ్ాం కాదు, వికృతంగా 
వరీుకరించబడతాయి.‖ (పరా ధానాత ఇవవబడింద)ి. 

పెైన పలరకునన తీరుాలోా  పలరకునన నాాయ సూతరా లను దృష్టిరలో ఉంచుకకని, మనం ఇప్ుాడు ఈ 
విషయానిన ముందుకక తీసుకెళతాం. 

35. తక్షణ కేసులో, 2015 అకోర బరుకక ముందు తీరుా జారీ చేయబడింద ిమరయిు అందువలా, 
1996 చటరంలోని సెక్షన్ 34 మరయిు 37 వరిుస్ాు యి. పెై తీరుాలక భారతదేశ్ ప్రభుతవ విధానానిక  
విరుదధంగా ఉననప్ుాడు లేదా ఒప్ాందం యొకు నిబంధ్నలకక విరుదధంగా ఉతురువలక జారీ 
చేయబడినప్ుాడు లేదా విషయం యొకు మూలానిక  వ ళ్లి ఉతురువ చాలా వికృతంగా ఉననప్ుాడు 
లేదా మధ్ావరిు లేదా ప్రతేాక నాాయస్ాథ నం ఒప్ాందానిన / ఒప్ాందానిన ఏ విధ్ంగానూ అరథం 
చేసుకోనప్ుాడు మాతరమ ే జోకాం యొకు ప్రిధి ఉంటుందని సాషరమవుతుంది. నిష్టాాక్షకిమెనై 
మనసుీ కలిగిన లేదా సహేతుకమెైన వాక ు చేస్ాు రు. 



36. సపా్యర్ ఏజెంట్ కెాయిమ్ పిటిషన్ నిరవహణకక సంబంధించి పటిిషనర్ లేవన త్రున పరా థమిక 
అభాంతరం. లామ్ కోక్ సరఫరా కొరకక టెండర్ ఆహావనం యొకు కాా జ్ 3.0, టెండర్ కక ఈ 
ఆహావనానిక  ప్రత్రసాందనగా కోట్ చయేడానిక  అరుు లెైన టెండరర్ లతో వావహరిసుు ంద.ి 

3.1: క ంద ి కేటగిరీల టెండరా నుంచి వచిాన టెండరాను మాతరమ ే ఆర్ఐఎన్ఎల్/వీఎసీా 
ప్రగిణనలోక  తీసుకకంటారు. 

స్ాథ పిత/లామ్ కోక్ పర ర డూాసర్(లక) కోకేరీలను కలిగి ఉనానరు మరయిు లామ్ కోక్ ను 
ఉతాత్రు  చేసుు నానరు. 

లేదా 

లామ్ కోక్ సరఫరాదారులక ఒక కోకేర/ీకోక్ ఉతాత్రుదారు దావరా ఉతాత్రు  చయేబడిన లామ్ 
కోక్ ను అందిసుు నానరు, సంబంధతి కోక్ పర ర డూాసర్/కోకేర ీయొకు అథారిట ీయొకు లెటర్ 
ఆఫ్ అథారటి ీదావరా మదోతు ఇవవబడుతుంది, టెండర్ కక ఈ ఆహావనానిక  ప్రత్రసాందనగా 
ఆఫర్ చయేడానిక  ప్రతేాకంగా సంబంధిత లామ్ కోక్ సపా్యర్ కక మరియు మరవెరికీ 
అధికారం ఇసుు ంది . 

టెండరుదారు(లక) కొనుగోలకదారుకక వికయీించ ేఉదేోశ్ాం కొరకక ఆఫర్ చయేబడి సరుకక 
యొకు చటరబదధమెైన యజమాని అయి ఉండాలి. 

37. ఇందులో ప్రత్రవాద ిమూడు కోక్ తయారీదారుల తరఫున మూడు డాకకామెంటా మదోతుతో 
బిడ్ దాఖలక చేశారు. ఆదితా కోక్ పెైవైేట్ లిమిటడె్, అంతయ్ బాలాజీ లిమిటెడ్, లోటస్ ఎనరీి 
(ఇండియా) పెైవైేట్ లిమిటడె్ అనే మూడు కంపెనీలక తమ తరఫున పాలగు నేందుకక హకకుదారుడకి  
బిడ్ దాఖలక చశేాయి. ఈ మూడు లేఖలను ప్రస్ాు విసూు , హకకుదారుడు కేవలం సరఫరాదారు 
మాతరమనేని, వార ి తరఫున బిడ్ వేయడానిక  అధకిారం ఉందని, బిడ్ వయేడానిక  ఏజెంటాు  
వసుు వుల యజమాని కాకూడదని కోరారు. 

38. పిటిషనర్ తరఫు సీనియర్ నాాయవాది కూడా తన అభారథనకక మదోతుగా ఇండయిన్ కాంటరా క్ర 
యాక్ర 1872లోని సెక్షన్ 230పెై ఆధారప్డాి రు. సనీియర్ కౌన ీ ల్ ప్రధానంగా 31.03.2006 నాటి 
అధీకృత లేఖపెై ఆధారప్డి, హకకుదారుడు వసుు వుల యజమాని యొకు అధకీృత ఏజెంట్ 
మాతరమ ే అని చూపించాడు. మరో మాటలో చపెాాలంటర, కాా జ్ 3.1 లో సూచించిన విధ్ంగా 
టెండరాో రుడు టెండర్ కారోు కక చటరబదధమెైన యజమానిగా ఉండాలనేది అతని వాదన, మరయిు 



దీనిని టిరబుానల్ వికృతంగా చదివింది. టెండరోా  పాలగు నడానిక  రెండు కేటగరిీల వాకకు లక మాతరమ ే
ఉననప్ుాడు, టిరబుానల్ మూడవ కేటగరిీని చరేిాందని, ఇది రెండవ కేటగిర ీయొకు నిబంధ్న 
లేదా పర డిగింప్ు మాతరమేనని సీనియర్ నాాయవాది వాదించారు. అందువలా అసలక టెండర్ 
షరతులోా  భాగం కాని కాంటరా క్ర నిబంధ్నలకక కొతు  సబ్ కాా జ్ ను టిరబుానల్ జోడించిందని 
విననవించారు. 

39. హకకుదారుడు సరుకకల యజమాని యొకు సరఫరాదారు/ఏజెంట్ అనే వాసువం వివాదంలో 
లేదు. బిడ్ దాఖలక చసేిన సమయంలో పిటిషనర్ కక ఈ విషయం తెలిసింది. వాసువానిక , 
వసుు వుల యొకు ముగుు రు యజమానులక ఇచిాన లేఖలక, సరుకకలను సరఫరా చేయడానిక  
వార ి తరఫున వావహరంిచడానిక  హకకుదారునిక  మాతరమే అధికారం ఇస్ాు యని మరియు ఆ 
లేఖలక బిడ్ డాకకామెంటరా  భాగంగా చయేబడాి యని మెటీరయిల్ మరియు ఆరిరుా  
సూచిసుు నానయి. అయినప్ాటికీ టంెడర్ ను ఆమోదించారు. అలాంటప్ుాడు, అపీాలకదారుడు 
ఇప్ుాడు వ నుదిరగిి, హకకుదారుడు ఏజెంట్ గా ఈ కెాయిమ్ ను కొనస్ాగించలేడని చెప్ాలేడు. 
అంతేకాక, హకకుదారుడు అమలక చేసిన పరెాీరెమన్ీ గాారంటీ బాండ్ 21.06.2006 న 
ఆమోదించబడింది మరియు అపీాలకదారుచే ఎన్ కాాష్ చేయబడింది. ఈ టెండర్ ప్రకారమే స్ార క్ 
సరఫరా చేస్ాు మని కకకురీల నుంచి అనుమత్ర లభసలు  టరరడర్ కూడా బిడ్ లో పాలగు నేందుకక 
అనుమత్ర ఉంటుందని టంెడర్ షరతును స్ాదాసీదాగా చదివిత ేసాషరమవుతుంది. మూడవ ప్క్షం 
లేదా అప్రిచితుడు వసుు వుల యొకు నిజమెైన యజమాని అని కెాయిమ్ చసేలు  ప్రిసిథతులక 
భననంగా ఉంటాయి. అది లేనప్ుాడు మరయిు బిడ్ తో జతచయేబడిన కకకురలీక రాసని లేఖలను 
ప్రగిణనలోక  తీసుకొని, హకకుదారుడు సరఫరాదారుతో ఒప్ాందం కకదురుాకకననప్ుాడు, 
చెలాింప్ుపెై కోక్ సరఫరా చయేడానిక  మరియు హకకుదారుడి బిడ్ ఆమోదించబడినప్ుాడు, 
హకకుదారుడు కేవలం ఏజెంట్ మాతరమే అని తెలిసి, ఈ వాదనను నిరవహ ంచదగినది కాదనన 
విజుఞ డెనై సీనియర్ నాాయవాద ివాదనను అంగకీరించలేం. 

40. ఒప్ాందంలో పలరకునన విధ్ంగా నౌక సెాసిఫికేషనుా  తప్ానిసరి కాదని, వారెంటీలక మాతరమనేని 
మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ చెప్ాడం సరెనైదేనా అనదేి ప్రిగణనలోక  తీసుకోవాలిీన రెండయ  సమసా. 

41. ఆరిిటరల్ టిరబుానల్ అనేది ఇరుప్క్షాల మధ్ా కకదిరని ఒప్ాందానిక  మూలసుంభం కాదననది 
వివాదసాదం కాదు. 90,000 మటెిరక్ టనునల లో యాష్ మెటలరిికల్ (లామ్) కోక్ సరఫరా కోసం 
14.03.2006 న గోా బల్ టెండర్ జరిగింది. హకకుదారుడు/ప్రత్రసాందకకడు విజయవంతమెనై 



బిడిర్, అతనిక  21.06.2006న ఎల్.ఓ.ఐ ఇవవబడింది, దనీిక  అనుగుణంగా హకకుదారుడు 
టెండర్ షరతులను అంగీకరించాడు, సరుకకలను రవాణా చేయాలిీన నౌక రకంతో సహా 
సెాసిఫికేషనా ప్రకారం సరుకకలను సరఫరా చయేడానిక . అనుబంధ్ం-2-ఎలో పలరకునన విధ్ంగా 
టెండర్ షరతుల కాా జ్ 1.1 ఈ క ీంది విధ్ంగా ఉంది:- 

1.1: సలాెర్ సింగిల్-డకెురాలో, సలె్ీ-టిరమిమంగ్డ రకం నౌకలోా  సరుకక రవాణాను 
నిరవహ ంచాలి, సెల్ీ-డశిాారి్ గేర్/ కేీనాను ప్ూరిుగా ఆటరమేటికాు  అమరాాలి మరియు 
తెరవడానిక / మూసివేయడానిక  ఎటువంటి శారరీక శ్మీ అవసరం లేదు మరయిు నౌకలో 
కనీసం 4 సంఖాలో కేీనుా  ఉనానయని హామీ ఇవావలి మరయిు 12 కూాబిక్ మీటరా 
స్ామరధయం కలిగిన 12 కూాబిక్ మీటరా స్ామరధయం కలిగిన 4 కేీనుా  మరయిు అనిన హాాచాకక 
సలవలక అందిస్ాు యి మరియు తదనుగుణంగా డిశాారి్ చయేడానిక  కనీస స్ామరథయం 
10,000 టనునలక. రోజుకక వరుసగా 24 గంటలక.. నౌకల వయసుీ 15 ఏళ్ా  
మించకూడదు. 

కాా జ్ 7.0 డడవియిేషన్ీ సలరట్ మెంట్ గురించి వివరిసుు ంది, ఇది ఈ క ీంద ివిధ్ంగా ఉంటుంది:- 

7.1: ఈ టెండర్ డాకకామెంట్ ల యొకు పార్ర-8లో ఇవవబడి టెండర్ అంగీకారం 
ముస్ాయిదాలో ఆఫర్ యొకు నియమనిబంధ్నలక పర ందుప్రచబడతాయి. ఒకవేళ 
ఏదెైనా టెండర్ యాకెీపెరన్ీ టు టంెడర్ లో పర ందుప్రిచిన విధ్ంగా ఏదెనైా నిరిోషర  
ప్దం(లక)ను ఆమోదించలేకపో తే లేదా దాని నుంచి ఏదెైనా వాతాాస్ానిన 
ప్రత్రపాదించినటాయితే, టెండర్ దారుడు తన ప్రత్రపాదనతో పాటు, ప్రత్రపాదిత 
తొలగింప్ులక/విచలనాలను సాషరంగా వివరించ ేవిచలనాల ప్రకటనను జత చేయాలి, 
అయితే, ఇది కొనుగోలకదారు దావరా తన ఆఫర్ యొకు మూలాాంకనంపెై ప్రభావం 
చూప్ుతుంద.ి 

42. పెై కాా జును చదివితే టెండరాో రుడు టెండర్ షరతు నుంచి వ ైదొలగాలనుకకంటర, బిడ్ దాఖలక 
చేసలటప్ుాడు అదే విషయానిన సూచించాలని సాషరమవుతుంది, అది జరగలేదు. 

43. 19.12.2006 నాటి లేఖ (ఎం.వి. హాలిస్ కలువన్) దావరా లామ్ కోక్ సరఫరాకక 
హకకుదారుడు ప్రత్రపాదంిచిన నౌకలక టెండర్ సెా సిఫికషేనాను సంతృపిు  ప్రచలేదనే కారణంతో 
త్రరసురించబడాి యి, అంటర,[(ఎ) నౌక పర డవు 22 సంవతీరాలక మాతరమే, టెండర్ సెాసఫిికేషనాలో 



పలరకునన 15 సంవతీరాలకక బదులకగా 15 సంవతీరాల పర డవు మాతరమే కలిగి ఉంది (బి) నౌక 
మొదలెైనవి.]. ఒప్ాంద నిబంధ్నల ప్రకారం ఒక నౌక అందుబాటులో లేనప్ుాడు, ఒప్ాందం 
యొకు స్ారాంశ్ం మటెీరయిల్ సరఫరా (లామ్ కోక్) కోసం మాతరమేనని, దీనిక  అయిేా  అదనప్ు 
ఖరుాను హకకుదారుడు భరిస్ాు డని, దనీిని పిటిషనర్ అంగకీరించలేదు అనే అభారథనపెై 
ఒప్ాందంలోని సెాసిఫికషేనాను సడలించడానిక  అనుమత్రంచబడుతుందా? ఒప్ాందంలోని ఒక 
కాా జు లేదా ఒప్ాంద నిబంధ్నల వివరణ, ఒప్ాందం యొకు ప్దాలలో ఏదెైనా అసాషరత ఉంటర లేదా 
ఒప్ాందం యొకు నిబంధ్నలక ఒకదానికొకటి విరుదధంగా ఉంటర, అది ప్రతేాకంగా టిరబుానల్ ప్రిధిలో 
ఉందని ఎటువంటి వివాదం లేదు. టిరబుానల్ సూచించిన, చటరంలోని సకె్షన్ 34 క ంద ప్రతేాక కోరుర  
ఆమోదించిన దానికంటర భననమెనై అభపరా యం స్ాధ్ామే అయినప్ాటికీ, చటరంలోని సెక్షన్ 37 
ప్రకారం జోకాం చేసుకోవడం ఆమోదయోగాం కాదు. అయితే, తక్షణ కేసులో, సరుకకను 
తీసుకెళ్లా లిీన నౌక యొకు సెాసిఫికషేనాకక సంబంధించి ఒప్ాంద నిబంధ్నలలో ఎటువంటి 
అసాషరత లేనప్ాటకిీ, ఒప్ాందంలో పలరకునన ప్దం (నౌక యొకు సెాసిఫికషేనాకక సంబంధించి) 
తప్ానిసర ి కాదని, వారంటీ మాతరమే అని ప్రతేాక కోరుర  అభపరా యప్డింది. సెాషల్ కోరుర  అలా 
చేయడం కరెకేరనా? 

44. మరో మాటలో చపెాాలంటర, తక్షణ కేసులో సమసా ఒప్ాంద నిబంధ్నల వివరణకక 
సంబంధించినద ికాదు, కానీ ఒప్ాందంలో పలరకునన కాా జు తప్ానిసరి లేదా డెరైెకరరీ కాదా అనేది. 
ఒప్ాంద నిబంధ్నలక ఈ అంశ్ంలో నిశ్ిబోంగా ఉనానయి, అంటర అవి తప్ానిసరి, షరతులతో 
కూడినవి లేదా మరదేెైనా. నౌక యొకు సెాసఫిికషేనాకక సంబంధించి ఒప్ాందంలోని కాా జ్ చాలా 
సాషరంగా ఉంది, నౌక యొకు అవసరాలను సూచిసుు ంది. హకకుదారుడు అదెోకక తీసుకకనన నౌక 
అవసరాలను తీరాడంలో విఫలం కావడంతో, టెండర్ షరతులను అంగీకరించిన తరువాత, కాండాా  
నుండి బయలకదరేడానిక  ముంద ేసదరు నౌకలో సరుకక రవాణాను పిటిషనర్ త్రరసురించాడు. 

45. ఈ షరతు కేవలం వారంటీ మాతరమనేని, ప్రధానంగా పటిషినర్ 03.02.2007న పిటిషనర్ కక 
రాసని లేఖ ఆధారంగా, అపీాలకదారుడు నౌకలను త్రరసురించిన తరావత, మటెీరయిల్ లోడ్ చేసిన 
తరావత, డడమూార్ ను నివారించడం ఒక పరా మాణిక షరతు అని ఆర్.డబుా య.3 స్ాక్షాంలో చేసిన 
అంగీకారంపె ైప్రతేాక కోరుర  తీరుానిచిాంది. ఆ లేఖలో ఇలా ఉంద:ి- 

పెై రెండు నౌకలక విశాఖ పో రుర లో ఎలాంటి ఇబింది లేకకండా రవాణా చయేగల స్ామరాథ యనిన 
కలిగి ఉనానయి. నౌక యొకు సెాసిఫికషేన్ లలో వాతాాసం కారణంగా లేదా మారాబడిన 



నౌక అన్ లోడింగ్డ రేటుపె ైచూపల ఏదెైనా అదనప్ు ఖరుాను భరిస్ాు మని మమేు సాషరంగా 
హామీ ఇచిానప్ాటికీ, మా నామినేటెడ్ నౌకల దావరా ష్టపి్ మెంట్ చయేడానిక  మమేు 
ప్దేప్దే చేసుు నన ప్రయతానలపెై మీరు లేవన త్రున అభాంతరాలక.‖ 

46. 03.02.2007 నాటి లేఖలో చేసిన ప్రత్రపాదనను పిటిషనర్ అంగీకరించలేదని ఇకుడ 
గమనించాలి. అయితే ఒప్ాందంలోని నిబంధ్నల ప్రకారం నౌకలో వయసు, స్ామరథయం, కేీనా 
సంఖాతో సంబంధ్ం లేకకండా సరుకకలను విశాఖలో డెలివర ీచేయడమ ేఅవసరమని ప్రతేాక కోరుర , 
మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ తేలిాచెపాాయి. ఈ అంశ్ంపెై కనుగకనన విషయాలను వ లిక  తీయడం 
సముచితంగా ఉంటుంది, ఇది ఈ క ీంద ివిధ్ంగా ఉంది: 

―25.5. చటరం కోరేదలాా  హకకుదారుడు ఏరాాటు చేసిన నౌకలక 
విశాఖప్టనంలో సరుకకలను డెలివరీ చేయగలగాలి, (హకకుదారుడు కెాయిమ్ సలరటమెంటరా  
ఒక నిరిోషర  అభారథన చశేాడు మరియు కేీనుా  మరియు ప్టీరల వయసుీ, స్ామరథయం లేదా 
సంఖాతో సంబంధ్ం లేకకండా, సడిబుా య 1 మాదిరగిాన ే స్ాక్షాం కూడా ఇచాాడు), 
వయసుీకక అదనప్ు పీరమియం భరించడానిక  హకకుదారుడు సిదధంగా ఉననంత కాలం, 
ఒప్ాందంలోని సెాసిఫికషేనాకక అనుగుణంగా లేని నౌకను ఉప్యోగించడం వలా 
వసుు వులను అనోా డ్ చయేడానిక  అదనప్ు సమయం ప్డుతుంది." 

47. పెైన పలరకునన తీరుాలను బటిర  చూసలు , ప్రభుతవ విధానానిక  వాత్రరేకంగా ఉననప్ుాడు లేదా అద ి
చటరవిరుదధమెనైప్ుాడు లేదా పారీరల మధ్ా ఒప్ాందం నిబంధ్నలకక విరుదధంగా నిరణయం 
తీసుకకననప్ుాడు మాతరమే ఉతురువ లేదా తీరుాలో జోకాం ఏరాడుతుంది. హకకుదారుడు సంతకం 
చేసిన ఒప్ాందం మరియు అందులో పలరకునన షరతులకక అంగకీరించినప్ుాడు, కనీసం 30 మటెిరక్ 
టనునల స్ామరథయం కలిగని నాలకగు కేీనుా  ఉనన నౌకలో సరుకకను రవాణా చేయాలని ఏ పలరకునాలి? 
ప్రత్ర 12 కూాబిక్ మీటరా స్ామరధయం కలిగిన నాలకగు గాీబ్ లక మరియు నౌక వయసుీ 15 
సంవతీరాలకక మించరాదు మొదలెనైవి, కెాయిందారుడు సెాసిఫికషేన్ లను అందుకోని నౌకలో 
సరుకక రవాణా చేయడానిక  అనుమత్రంచవచాా? సెాసిఫికేషనుా  ఒక నిరిోషర  ఉదేోశ్ాంతో సూచించబడి 
ఉండాలి, లేకపో తే టెండర్ డాకకామంెట్ లో సెాసిఫికషేన్ లను నొక ు చపె్ాడంలో అరథం లేదు. 
ఒప్ాందంలో ఒక నిరిోషర  కాా జును చరేాడానిక  గల కారణానిన, మా దృష్టిరలో, ఖచిాతంగా అమలక 
చేయాలి. లేదంటర షరతులను సడలిసలు  ఒప్ాందంలో ఫలానా ప్దానిన చరేాడానిక  కారణం 
లేకపో లేదు. 



48. ఆ దశ్లో పిటిషనర్ 03.02.2007న పటిిషనర్/హకకుదారుడకి  రాసిన లేఖను క ంది విధ్ంగా 
పర ందుప్రచడం సముచితం. 

ఏటీ అనుబంధ్ం-2ఐఏలో పర ందుప్రచిిన సెాసఫిికేషనుా  కేవలం విశాఖ పో రుర లోని 
ప్రమిితులను తీరాడానిక  మాతరమే కాకకండా, మీరు నిరవహ ంచే అనిన నౌకలోా  కొంత 
ఏకరూప్తను తీసుకకరావడానిక  రూపర ందించినవని మీరు దయచేసి అభనందించవచుా. 
ఒప్ాందంలోని షరతులకక కటుర బడి ఉండటానిక  అంగీకరించిన తరువాత, నౌక యొకు 
సెాసిఫికేషనాలో ఎటువంటి మారుా అనుమత్రంచబడదు. 

49. నౌక సెాసిఫికషేనాకక సంబంధించి ఒప్ాందంలోని షరతులక డడమురేీజ్ ను నిరోధించడానికేనని 
ఆర్.డబుా య.3 అంగీకరించినప్ాటిక,ీ అదే సమయంలో అవి తప్ానిసరి అని ఆయన నిరోవందవంగా 
తోసపి్ుచాారు. చటరంలోని సెక్షన్ 37 క ంద అపీాలకలో స్ాక్షాాలను ప్రిశ్రలించడంలో మా 
ప్రమిితులను మమేు గురుు ంచుకకంటునానము, కాని ప్రతేాక నాాయస్ాథ నం మరకక భాగానిన 
ప్రస్ాు వించకకండా స్ాక్షాం యొకు ఒక భాగానిన మాతరమే ప్రస్ాు వించింది, ఇందులో ఆర్.డబుా య.3తో 
పాటు ఆర్.డబుా య.ఎస్.1 మరయిు 2 ఒప్ాంద నిబంధ్నలక తప్ానిసరి అని పలరకుంది. 

50. గూడ్ీ సలల్ యాక్ర 1930లోని సెక్షన్ 12ను ప్రస్ాు విసూు  ఒప్ాందం కాలప్రిమిత్ర కేవలం వారంట ీ
మాతరమనేని ప్రతేాక కోరుర  పలరకుంది. వసుు వుల అమమకప్ు చటరంలోని 12 మరయిు 13 సెక్షనాను ఈ 
క ీంది విధ్ంగా పలరకునడం సముచితంగా ఉంటుంది:- 

12. షరతు మరయిు వారంటీ:- 

    (1) అమమకప్ు ఒప్ాందంలో దానిక  సంబంధించిన వసుు వులకక సంబంధించి ఒక షరతు 
లేదా వారంటీ ఉండవచుా. 

    (2) ఒక షరతు అనదేి ఒప్ాందం యొకు ప్రధాన ఉదేోశాానిక  అవసరమెైన షరతు, దీనిని 
ఉలాంఘ ంచడం ఒప్ాందానిన త్రరసురణగా ప్రిగణించే హకకుకక దారతిీసుు ంది. 

    (3) వారంటీ అనేది ఒప్ాందం యొకు ప్రధాన ఉదేోశాానిక  ఒక షరతు ప్ూచ్సకతుు , దీనిని 
ఉలాంఘ ంచడం నష్టార ల కెాయిముు దారితీసుు ంది కాని వసుు వులను త్రరసురించ ే మరియు 
ఒప్ాందానిన త్రరసురించినటుా గా ప్రిగణించే హకకుకక దారతిీయదు. 



    (4) అమమకప్ు ఒప్ాందంలో షరతు ఒక షరతు లేదా వారెంట ీ కాదా అనదేి ప్రత్ర 
సందరాంలో కాంటరా క్ర నిరామణంపె ై ఆధారప్డ ి ఉంటుంది. ఒప్ాందంలో వారంట ీ అని 
పిలకవబడినప్ాటికీ, ఒక షరతు ఒక షరతు కావచుా. 

13. షరతును వారెంటీగా ఎప్ుాడు ప్రిగణించాలి?- 

    (1) అమమకందారు న రవరేావలసిన ఏదెైనా షరతుకక లోబడి ఉననటాయితే, 
కొనుగోలకదారుడు షరతును రదుో  చేయవచుా లేదా షరతు ఉలాంఘనను వారెంట ీ
ఉలాంఘనగా ప్రిగణించవచుా మరియు ఒప్ాందానిన త్రరసురించినటుా గా ప్రగిణించడానిక  
పరా త్రప్దకిగా ప్రగిణించకూడదు. 

    (2) అమమకం యొకు ఒప్ాందానిన విడదీయలేకపో త ేమరియు కొనుగోలకదారు దానిలోని 
వసుు వులను లేదా భాగానిన అంగీకరంిచినటాయితే, 1*** అమమకందారుడు న రవరేాాలిీన 
ఏదెైనా షరతును ఉలాంఘ ంచడానిన వారెంటీ ఉలాంఘనగా మాతరమ ేప్రిగణంిచవచుా మరయిు 
వసుు వులను త్రరసురించడానిక  మరయిు ఒప్ాందానిన త్రరసురించడానిక  పరా త్రప్దికగా 
ప్రగిణించకూడదు. ఆ మేరకక ఒప్ాంద కాలప్రిమిత్ర, వాకీుకరించడం లేదా సూచించడం తప్ా. 
(3) అస్ాధ్ాం లేదా మరేదెైనా కారణంతో చటరం దావరా క్షమించబడిన ఏదెైనా షరతు లేదా 
వారెంటీ న రవేరుా కేసును ఈ సెక్షన్ లోని ఏదీ ప్రభావితం చయేదు. 

కానీ, విజుఞ లెైన నాాయవాది కోరినటుా గా, వసుు వుల అమమకం చటరంలోని సెక్షన్ 13 గురించి 
అవారుి లో కానీ, ప్రతేా క కోరుర  ఉతురువలోా  కానీ ప్రస్ాు వన లేదు. గూడ్ీ సలల్ యాక్ర లోని సెక్షన్ 12(1) 
వసుు వులకక సంబంధించిందని, సరుకకల రవాణాకక ఉప్యోగించే నౌకను ప్రస్ాు వించదని, ఇది 
ఇకుడ వివాదానిక  సంబంధించిన అంశ్మని గమనించాలి. సకె్షన్ 12(3) ప్రకారం వారంటీని ఒక 
షరతుగా పలరకుంటారు, దీనిని ఉలాంఘ ంచడం వలా నషరప్రిహారం కెాయిమ్ అవుతుంది కానీ 
వసుు వులను త్రరసురించే హకకు ఉండదు . అయిత,ే సెక్షన్ 13 ప్రకారం కొనుగోలకదారుడు మాతరమ ే
షరతులను మాఫీ చయేగలడు. చటరంలోని సెక్షన్ 34 క ంద ఒక దరఖాసుు ను విచారించేటప్ుాడు 
ప్రతేాక కోరుర  ఈ అంశానిన ప్రిగణనలోక  తీసుకోకూడదని పటిిషనర్ తరఫు సీనియర్ నాాయవాది 
కోరినటుర , అనుబంధ్ం-2లోని కాా జులక 1.1 నుంచి 1.3 వరకక ఎలాంటి అసాషరత లేనప్ుాడు, వసుు  
వికయీాల చటరంలోని సెక్షనుా  12, 13ల వరిుంప్జేయడం వంటి అంశాలను ప్రిగణనలోక  
తీసుకోకూడదు. ఇది ఒప్ాందంలో భాగంగా ఉంటుంది. 



51. అంతేకాక, జరిగని నష్టార నిన చెలాించడం లేదా మన దృష్టిరలో త్రరగిి చలాెించాలిీన నషరప్రిహారం, 
టెండర్ షరతులను అపీాలకదారు ఆమోదించనందున దానిని త్రపిాకొటరడానిక  లేదా త్రరగిి 
రాయడానిక  మా దృష్టిరలో పరా త్రప్దకి కాకపో వచుా. రెండవది, అటువంటి ఆఫర్ టెండర్ డాకకామెంట్ 
లో భాగంగా చయేబడ ి ఉంటర, తకకువ ధ్రను ఆఫర్ చసేూు  ఎకకువ మంది పాలగు నవేారు 
ఉండవచుా, దీనిని మనం కొంచెం తరువాత చరిాస్ాు ము. 

52. సతానారాయణ కనట్ర క్షన్ కంపనెీ వరెీస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండయిా, ఇతర కేసులోా  గౌరవ 
సరోవననత నాాయస్ాథ నం ఈ క ీంది విధ్ంగా తీరుానిచిాంది: 

కాంటరా క్ర ప్రకారం మటిరని కోయడం, పరర ఫెైల్ తదితరాలకక కాంటరా కరరుకక కూాబిక్ మీటరుకక 
రూ.110 చకప్ుాన చెలాించాలిీ ఉంది. రాక్ బాా సిరంగ్డ ప్నులకక కాంటరా కరరు భారీ మొతాు నిన 
వ చిాంచాలిీ ఉంటుందనన శ్రీ తాండలే వాదనలో కొంత వాసువం ఉండవచుా, కానీ, మా 
దృష్టిరలో, ఒక నిరిోషర  ప్నిక  కాంటరా క్ర లో రేటు నిరణయించిన తరావత, అటువంటి ప్నులను 
నిరవహ ంచడానిక  ఎకకువ ఖరుా చేయాలిీ వచిానంత మాతరా న కాంటరా కరర్ అదనప్ు 
మొతాు నిన కెాయిమ్ చేయడానిక  అరుు డు కాదు. ష్టడెూాలక 'ఎ'లోని సీరయిల్ న ం.3లో ప్ని 
రేటును నిరణయించడంలో మధ్ావరిు చపే్టిరన మొతుం ప్రక ీయ అతని స్ామరాథ యనిక , 
అధికారానిక  అతీతమెైనద.ి కాంటరా క్ర నిబంధ్నలను త్రరగరాసి, కాంటరా క్ర లో ఇప్ాటికే రేటు 
నిరణయించిన ప్నులకక కాంటరా కరర్ కక అధిక రేటును ఇవవడానిక  ఆరిిటరరటర్ కక అవకాశ్ం 
లేదు. ఆరిిటరరటర్ తన అధికారానిన, అధికారానిన అత్రకీమించినందున, కెాయిమ్ న ంబరు 
4.‖ సంబంధించి ఆరిి టరరటర్ ఇచిాన తీరుాను చెడగకటరడంలో హెైకోరుర  ఎటువంటి తప్ుా 
చేయలేదని చెప్ాలేము. 

53. జె.జి.ఇంజనీర్ీ పెైవైటే్ లిమిటెడ్ వరెీస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండయిా (యు.ఒ.ఐ) మరయిు 
ఇతర 12 కేసులోా , గౌరవనీయ సుపీరం కోరుర  ఇదే విధ్మెనై సమసాను ప్రషిురించింది:- 

    చటరంలోని సెక్షన్ 34 ప్రకారం మధ్ావరిుతవ తీరుా చెలకా బాటును ప్రిశ్రలించే సివిల్ కోరుర  
మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ తీరుాలపె ై అపీాలేట్ అధకిార ప్రిధనిి కాకకండా ప్రావేక్షక 
అధికారానిన నిరవహ సుు ంది. చటరంలోని సెక్షన్ 34(2)(ఎ)(ఐ) నుంచి (వి) లేదా సెక్షన్ 
34(2)(బి)(ఐ), (2) లేదా సెక్షన్ 28(1)(ఎ) లేదా సెక్షన్ 28(3)(2)(బి)(2)లో పలరకునన 
అంశాలోా  ఏవ ైనా అంశాలను పర ందుప్రిచినటాయితే మాతరమే కోరుర  మధ్ావరిుతవ తీరుాను 



రదుో  చయేగలదు. మధ్ావరిుతవ ప్రిధి నుంచి మినహాయించబడిన 'మినహాయించిన 
విషయాలక' కెాయిములను ప్రషిురించే తీరుా చటరంలోని సెక్షన్ 34(2)(ఎ)(4) మరియు 
34(2)(బి)లను ఉలాంఘ సుు ంది.ఒప్ాందంలోని ఏ నిబంధ్నకక విరుదధంగా కెాయింను 
అనుమత్రంచడం లేదా మంజూరు చేయడం చటరంలోని సెక్షన్ 34(2)(బి)(2)(2)తో పాటు 
చటరంలోని సెక్షన్ 28(3)ను ఉలాంఘ ంచడమే 
.................................................................................................. (పరా ధానాత 
ఇవవబడింద)ి. 

    ఒప్ాందంలోని కాా జులక (2) మరియు (3) లిక వడేటడె్ డాామేజీల ప్రమిాణం మరయిు 
మిగలిిన ప్నిని ప్ూరిు చేయడంలో అదనప్ు ఖరుా యొకు ప్రిమాణానిక  సంబంధించి 
సూప్రింటెండింగ్డ ఇంజనీర్ / ఇంజనీర్-ఇన్-ఛారి్ యొకు నిరణయాలను 
తీసుకకననప్ుాడు, అటువంటి లిక వడటేెడ్ డాామజేీలక లేదా అదనప్ు ఖరుా లేదా ఎవరు 
అంత్రమంగా ఉలాంఘనకక పాలాడాి రనే దానిపెై కూడా ఈ నిబంధ్నలక నిరణయం 
తీసుకకనానయి. అందువలన, అనిరవచనీయం; తతీలితంగా, ప్రత్రవాదులక ప్నిని ప్ూరిు 
చేయడంలో అదనప్ు ఖరుాను కెాయిమ్ చసేుకోవడానిక  (కౌంటర్ కెాయిమ్ లక 1 మరయిు 
3) మరయిు లిక వడేటడె్ డాామేజీలక (కౌంటర్ కెాయిమ్ న ం. 2) మరయిు మధ్ావరిుతవ 
ఖరుాలక (కౌంటర్ కెాయిమ్ న ం. 4) వసూలక చయేడానిక  అరుు లక. ఉలాంఘనకక 
పాలాడింది ఎవరు, జాపాానిక  ఎవరు బాధ్ుాలక అన ే అంశాలను మధ్ావరిుతవం 
వహ ంచేవిగా భావించిన తరావత, జాపాానిక  కాంటరా కరర్ బాధ్ాత వహ ంచడని, కాంటరా క్ర రదుో  
చటరవిరుదధమని మధ్ావరిు కనుగకనన అంశాలక సవాలకకక అవకాశ్ం లేదు. అందువలా 
ప్రత్రవాదుల ప్రత్రవాదనల త్రరసురణ ఆమోదయోగాం కాదని, ఆరిిటరరటర్ వాటిని 
త్రరసురించి ఉండాలిీంద ికాదని హెైకోరుర  తేలిాచపె్ాడం అస్ాధ్ాంగా మారింది. అందువలా 
కౌంటర్ వాదనలను త్రరసురిసూు  ఆరిిటరరటర్ ఇచిాన తీరుాను సమరిథస్ాు రు. 

    ............... చటరంలోని సకె్షన్ 28(3) ప్రకారం అనిన సందరాాలోా  మధ్ావరిుతవ 
టిరబుానల్ ఒప్ాంద నిబంధ్నలకక అనుగుణంగా నిరణయం తీసుకకంటుంది మరయిు 
లావాదేవీక  వరిుంచ ే వాణిజాం యొకు ఉప్యోగాలను కూడా ప్రిగణనలోక  
తీసుకకంటుంది. సెక్షన్ 28లోని సబ్ సెక్షన్ (1) ప్రకారం మధ్ావరిుతావనిక  సమరిాంచిన 
వివాదాలను మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ ప్రసుు తానిక  భారతదేశ్ంలో అమలకలో ఉనన పరా థమిక 



చటార నిక  అనుగుణంగా నిరణయిసుు ంది. ఆయిల్ అండ్ నచేురల్ గాాస్ కారకారేషన్ లిమిటెడ్ 
వరెీస్ స్ా పెపై్ీ లిమిటెడ్ 2003 (5) ఎస్ ససిి 705 లోని ఈ కోరుర  ఈ చటరంలోని సెక్షన్ 
34 (2) (బి) (2) (2) క ంద ఒక తీరుాను భారత ప్రభుతవ విధానానిక  విరుదధంగా ఉంటర, 
అది (ఎ) భారత చటరం యొకు పరా థమిక విధానానిక  విరుదధంగా ఉంటర కోరుర  
కొటిరవయేవచాని పలరకుంది. లేదా (బి) భారతదశే్ ప్రయోజనాలకక విరుదధం; లేదా (సి) 
నాాయం లేదా న ైత్రకతకక విరుదధం; లేదా (డి) పలటెంట్ చటరవిరుదధం. ప్రభుతవ విధానానిక  
విరుదధంగా తీరుా ఇవావలంటర పలటెంట్ అకీమాలక అసలక విషయం లోక  వ ళ్లా లి తప్ా 
చిననపాట ి చటరవిరుదధం కాదని ఈ కోరుర  వివరించింది. కోరుర  మనస్ాీక్షిని దిగా్రంత్రక  
గురిచేసల విధ్ంగా అనాాయంగా, అసమంజసంగా ఉంటర తీరుాను ప్కున పెటరవచుానని, 
అప్ుాడు అది ప్రజా విధానానిక  వాత్రరేకమని పలరకునానరు. 

    ఒక నిరిోషర  కెాయిమ్ ను సాషరమెైన మరయిు సాషరమెైన నిబంధ్నలోా  ఒప్ాందం 
నిష్టలధించినప్ుాడు లేదా నిష్టలధించినప్ుాడు, ఒప్ాంద నిబంధ్నలను ఉలాంఘ ంచే ఏదెైనా 
అవారుి  చటరంలోని సెక్షన్ 28 (3) ను ఉలాంఘ సుు ందని, ఇది పలటెంట్ చటరవిరుదధంగా 
ప్రగిణించబడుతుందని, అందువలా చటరంలోని సెక్షన్ 34 (2) (బి) క ంద రదుో  
చేయబడుతుందని అందరిక ీతెలకసు. 

54. తీరుా చటరంలోని మౌలిక నిబంధ్నలకక లేదా చటరంలోని నిబంధ్నలకక విరుదధంగా లేదా 
ఒప్ాంద నిబంధ్నలకక విరుదధంగా ఉంటర, అది ప్ూరిుగా చటరవిరుదధం, ఇది సెక్షన్ 34 క ంద జోకాం 
చేసుకోవచుా. ఏదేమెైనా, అటువంట ి ప్రక ీయ వ ైఫలాం పారీరల హకకులను ప్రభావితం చేసుు ంది. 
(ఓఎనిీస ీకేసు). 

55. పెైన పలరకునన పెై తీరుాల నుండి, కోరుర  లేదా మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ యొకు నిరణయాలక 
ఒప్ాందం లేదా ఒప్ాంద నిబంధ్నలకక అనుగుణంగా ఉండాలని మరియు అద ి ఒప్ాంద 
నిబంధ్నలకక విరుదధంగా ఉంటర, అది పలటెంట్ చటరవిరుదధం అని సాషరమవుతుంది. (ఓఎనిీసీ అండ్ 
అస్ో సయిిేట్ీ బిలిర్ీ కేసులక). నిబంధ్నలోా  ఏవ ైనా అసాషరత ఉంటర, ఆరిి టరల్ టిరబుానల్ ఒప్ాందం 
లేదా కమూానికషేన్ యొకు ఇతర నిబంధ్నలతో సమానంగా అరథం చేసుకోవచుా. ఇంతకక 
ముందు గమనించినటుా గా, తక్షణ సందరాంలో, సమసా ఒప్ాంద నిబంధ్నలలో ఏదెైనా అసాషరత 
లేదా అసిథరతకక సంబంధంిచినది కాదు. 



56. టెండర్ ను ఆమోదించిన తరువాత, టెండర్ కండిషన్ మారుాకక సంబంధించిన అంశ్ం సెంటరల్ 
కోల్ ఫీలి్్ లిమిటెడ్ లో గౌరవనీయ సుపీరం కోరుర  ముందు, మరకకట ివరెీస్ ఎస్ ఎల్ ఎల్ - ఎస్ 
ఎంఎల్ (జాయింట్ వ ంచర్ కనాీరిరయం) మరియు ఇతరులక 17.08.2016న సవిిల్ అపీాల్ 
న ంబరు 8004లో ఆమోదం పర ందారు. సెంటరల్ కోల్ ఫీలి్్ లిమిటెడ్ జారీ చేసిన టెండర్ ను 
ఆహావనిసూు  జారీ చేసిన నోటీసుకక ప్రత్రసాందనగా ఎస్ ఎల్ ఎల్ -ఎస్ ఎంఎల్ బిడ్ త్రరసురణకక 
గురెైన కేసు ఇది. 

57. ఈ తీరుాలోని సంబంధిత పలరాలను ఈ క ీంది విధ్ంగా పర ందుప్రచడం సముచితం. 

    34. బిడిి ంగ్డ ప్రక ీయలో పాలగు నవేారు సమరిాంచిన బిడాతో వావహరించటేప్ుాడు నిట్ 
మరయిు జిటిస ి నిరేోశించిన నిబంధ్నలకక కటుర బడి ఉండటంలో ససిిఎల్ యొకు 
ప్రిపాలనా చరాపెై నాాయ సమీక్ష ఈ అపీాళాలో ప్రధాన అంశ్ం కాదు. జెవిసి యొకు 
బాాంక్ గాారంటీ నిరేోశిత ఫారామట్ లో లేదన ే కారణంతో త్రరసురించడంలో ససిిఎల్ 
వికృతంగా వావహరించిందా, తదావరా రాజాాంగ నాాయస్ాథ నం దావరా నాాయ సమీక్షకక 
పిలకప్ునిచిాందా మరయిు సిసిఎల్ నిరణయంలో జోకాం చేసుకకందా అనేది ప్రధాన సమసా. 

    35. రమణ దయారాం శెటిర  వరెీస్ ఇంటరేనషనల్ ఎయిర్ పో ర్ర అథారిటీ ఆఫ్ ఇండయిా 
(1979) 3 ఎస్ ససిి 489 కేసులో ఈ కోరుర  ఒక డాకకామెంట్ లో ఉప్యోగించిన ప్దాలక 
అనవసరమెనైవి లేదా అనవసరమెైనవి కావని, వాటకి  కొంత అరథం మరియు వ యిటరజీ 
ఇవావలని పలరకుంది: 

    ఇది చటార లకక వరిుంచే ఒక సుసిథరమెైన వివరణ నియమం, ఇది తప్ానిసరి అవసరానిన 
మినహాయించి, కోరుర  ఒక ప్తరం యొకు భాషకక మిత్రమీరని ప్రభావానిన సూచించడానిక  
పలరరేపించకూడదు మరయిు ఉదేోశించబడిన ప్రత్ర ప్దం ఏదయ  ఒక ప్రభావానిన కలిగి 
ఉంటుందని లేదా కొంత ఉప్యోగకరంగా ఉంటుందని భావించడానిక  మొదటరా  మొగుు  
చూపాలి". ప్దాలను సునినతమెైనవిగా త్రరసురించడం నాాయ వివరణ యొకు చివర ి
అసు ంైగా ఉండాలి, ఎందుకంటర ఇతరులక చరా తీసుకోవాలనుకకనన అధికారిక ప్తరం యొకు 
రచయిత ఏ రచయిత కూడా అరథం లేని ప్దాలను ఉప్యోగించకూడదని భావించడం 
స్ాధారణ జాఞ నంపెై ఆధారప్డని పరా థమిక నియమం. డాకకామెంట్ రచయిత వాడిన 
ప్దాలను అరథరహ తంగా, వారథంగా మారేా నిరామణానిన కోరుర  వీలెైనంత వరకక నివారించాలి 



లేదా డాకకామెంట్ లోని ఏ భాగానిన నిశ్ిబోంగా ఉంచి, దానిని ప్ూరిుగా అనవయించలేని 
విధ్ంగా మారాాలి............................................................ 

    36. రిజిసరరి్ 2 కాా స్ హో టల్ యజమానిగా అరుత షరతును న రవేరాకపో వడం 
ప్రిశ్రలనకక అడింక  కాదని ఇతరులకక (ఆ కేసులో అపీాలకదారు వంటివారు) తెలిసలు , వారు 
కూడా టెండర్ దాఖలక చేసలవారు, కానీ ప్రత్రవాదులక 4 విషయంలో సడలించిన అరుత 
షరతు కారణంగా అలా చేయకకండా నిరోధించబడాి రు. దీని ఫలితంగా రాజాాంగప్రంగా 
ఆమోదయోగాం కాని 4-టీరట్ మెంట్ కక అనుకూలంగా అసమానంగా వావహరించారు. 
దీనిపెై వివరణ ఇసూు  ఇలా జరిగింది. 

    చటరబదధమెైన పాలనలో ఉనన ప్రజాస్ావమాంలో కారానిరావహక ప్రభుతవం లేదా దాని 
అధికారులెవరెైనా వాక ు ప్రయోజనాలపెై నిరంకకశ్ అధికారానిన కలిగి ఉండటం నిజంగా 
ఊహ ంచలేనిది. కారానిరావహక ప్రభుతవం చేసల ప్రత్ర చరాను విచక్షణతో తెలియజయేాలి 
మరయిు నిరంకకశ్తవం లేకకండా ఉండాలి. 

    అదే రూల్ ఆఫ్ లా యొకు స్ారాంశ్ం మరయిు దాని కనీస అవసరం. ఈ సూతరా నిన 
వరిుంప్జేయడానిక , అధకిారానిన ఉప్యోగించడం అనేది కొంత హకకును ప్రభావితం 
చేయడమా లేదా కొంత ప్రతేాకాధకిారానిన త్రరసురించడమా అనే తేడా లేదు. 

పరా ధానాత ఇవవబడింది) 

    ప్రసుు త అపీాళాకక ఈ సూతరా నిన వరిుంప్జేయడం, ఇతర బిడిరుా , బిడ్ వయేని వారు 
బాాంకక గాారంటీ యొకు నిరేోశిత ఫారామట్ తప్ానిసర ికాదని లేదా ఎన్ఐటి లేదా జిటిసి 
యొకు ఇతర టర్మ (లక) సమమత్ర కోసం తప్ానిసరి కాదని తెలిసలు , వారు కూడా బిడిి ంగ్డ 
ప్రక ీయలో అరధవంతంగా పాలగు నవేారని వాదించవచుా. మరో మాటలో చపెాాలంటర, 
గోలోాసుర లను త్రరిగి అమరాడం దావరా, వారు పాలగు నే "స్ౌలభాం" నిరాకరించబడింది. 

58. రిలయన్ీ ఎనరీి లిమిటెడ్, మరకకట ివరెీస్ మహారాషర  ీసలరట్ రోడ్ డెవలపెమంట్ కారకారేషన్ 
లిమిటడె్ 13లో భారత రాజాాంగంలోని ఆరిరకల్ 14, 19(1)(జి) మరయిు లెవల్ పలాయింగ్డ ఫీలి్ 
సిదాధ ంతంపెై గౌరవ సుపీరంకోరుర  ఈ క ీంది విధ్ంగా తీరుానిచిాంది: 

36. ఈ సివిల్ అపీాల్ లో మరెిట్ కనిపిసుు ంది. నాాయ సమీక్షలో నాాయస్ాథ నాలక పాటించే 
ప్రమాణాలక ప్రజాస్ావమాంలో ప్రజా అధకిారానిన సకమీంగా వినియోగించే రాజాాంగ 



సూతరా ల దావరా సమరిథంచబడాలి. రాజాాంగంలోని ఆరిరకల్ 14 'వివక్షారహ తం' అనే 
సూతరా నిన కలిగి ఉంది. అయితే, ఇది ఫీరస్ార ండింగ్డ నిబంధ్న కాదు. రాజాాంగంలోని ఆరిరకల్ 
21 వంటి ఇతర అధికరణలక ప్రస్ాదంిచిన హకకులతో కలిపి చదవాలి. ఆరిరకల్ 21 'జీవించ ే
హకకు'ను సూచిసుు ంది. ఇందులో "అవకాశ్ం" కూడా ఉంద.ి మా అభపరా యం ప్రకారం, 
ఐ.ఆర్.కోయిలెోు  కేసులో తొమిమది మంది నాాయమూరుు లతో కూడిన రాజాాంగ ధ్రామసనం 
తాజా తీరుాలో పలరకుంది. తమిళనాడు రాషర  ీ ఏఐర్ 2007ఎస్ సి861, ఆరిరకల్ 21/14 
పరా థమిక హకకుల అధాాయానిక  కేందర బిందువు. ఇది జీవితంలోని వివిధ్ అంశాలను కవర్ 
చేసుు ంది. రాజాాంగంలోని ఆరిరకల్ 19(1)(జి)ను ప్రిగణనలోక  తీసుకకనటేప్ుాడు "లెవల్ 
పలాయింగ్డ ఫీలి్" అనేది ఒక ముఖామెైన భావన. ప్రసుు త సందరాంలో ఆర్ఈఎల్/హెచి్సఈస ీ
ఈ సిదాధ ంతానిన అమలక చేస్ోు ంది. ఆరిరకల్ 19(1)(జి) ఒక కంపెనీక  వాాపారానిన 
నిరవహ ంచడానిక  పరా థమిక హకకును ప్రస్ాదించినప్ుాడు, "లెవల్ పలాయింగ్డ ఫీలి్" అనే 
సిదాధ ంతానిన అమలక చయేడానిక  అది అరుత కలిగ ి ఉంటుంది . అయితే, ఈ సదిాధ ంతం 
ప్రజాప్రయోజనాలకక లోబడి ఉంటుందని మనం సాషరం చేయవచుా. గోా బలెైజేషన్ 
ప్రప్ంచంలో పో టీ అనదేి గురుు ంచుకోవాలిీన ముఖామెనై అంశ్ం. రాజాాంగంలోని ఆరిరకల్ 
19(1)(జి)లో పర ందుప్రచిిన ఒక ముఖామెనై సిదాధ ంతం "లెవల్ పలాయింగ్డ ఫీలి్" సిదాధ ంతం. 
ఎందుకంటర ఈ సిదాధ ంతం విసు ృత ప్రజాప్రయోజనాలను లగంగదీసుకోవడానిక  సమాన 
స్ాథ నంలో ఉనన పో టీదారులను వలేం వేయడానిక  అనుమత్రంచే సథలానిన అందిసుు ంది. 
"గోా బలెైజేషన్" అనేది స్ారాంశ్ంలో వాణిజా సరళీకరణ. నేడు భారత్ లెైసెన్ీ రాజ్ ను 
నిరీవరాం చసేింది. 1992 తరువాత ప్రవశే్పటెిరన ఆరిథక సంసురణలక "గోా బలెైజషేన్" 
భావనను తీసుకకవచాాయి. అసమాన మరయిు వివక్షకక దారితీసల నిరణయాలక లేదా 
చరాలక ఆరిరకల్ 19 (1) (జి) లో పర ందుప్రిచిన "లెవల్ పలాయింగ్డ ఫీలి్" సిదాధ ంతానిన 
ఉలాంఘ స్ాు యి. కాబటిర  సమానతవ సూతరా నిన సూచించే ఆరిరకల్ 14ను ఒంటరి అంశ్ంగా 
చదవరాదని, జీవితంలోని అనేక అంశాలను ప్రత్రబింబించే ఆరిరకల్ 21తో కలిపి చదవాలని 
చెపాాలిీన సమయం ఆసననమెైంది. పెైన పలరకునన "లెవ ల్ పలాయింగ్డ ఫీలి్" సిదాధ ంతానిన 
అమలక చసేల విషయంలో మరో అంశానిన ప్రస్ాు వించాలిీ ఉంది. లారి్ గోలి్ సమిత్ ప్రకారం - 
"చటర పాలన" ప్టా నిబదధత పారామెంటరీ ప్రజాస్ావమాానిక  గుండెకాయ. "రూల్ ఆఫ్ లా" 
యొకు ముఖామెైన అంశాలలో ఒకటి చటరప్రమెైన ఖచిాతతవం. ఆరిరకల్ 14 ప్రభుతవ 
విధానాలకక వరిుసుు ంద ిమరయిు ఒప్ాంద విషయాలలో కూడా ప్రభుతవ విధానం లేదా 



చరా "సహతేుకత" ప్రీక్షను సంతృపిుప్రచడంలో విఫలమెైతే, అటువంట ి చరా లేదా 
నిరణయం రాజాాంగ విరుదధం అవుతుంది. 

38. టెండరుా  పిలిచినప్ుాడు నియమనిబంధ్నలక చటరబదధత, నిబంధ్నలక, ప్రమాణాలతో 
సూచించాలి. ఈ "చటరప్రమెైన నిశ్ాయత" అనదేి చటరపాలనలో ఒక ముఖామెైన అంశ్ం. 
పెైన పలరకునన నిబంధ్నలలో అసాషరత లేదా సబ ిక రవిటీ ఉంటర అది అసమానమెనై మరియు 
వివక్షాప్ూరతి చిక తీకక దారతిీయవచుా. ఇది "లెవల్ పలాయింగ్డ ఫీలి్" సిదాధ ంతానిన 
ఉలాంఘ ంచవచుా. 

59. చతీుస్ గఢ్ రాషర ంీలో, 08.11.2021న సవిిల్ అపీాల్ న ం.4353లో ఆమోదించిన మరో వరెీస్ 
ఎం/ఎస్.ఎస్.ఏ.ఎల్ ఉదయాగ్డ పెైవైేట్ లిమిటడె్ లో గౌరవనీయ సుపీరం కోరుర  వివాదాసాదం కాని 
పారీరలను నియంత్రరంచే ఒప్ాందంలోని కాా జ్ 6(బి)ను ప్రగిణనలోక  తీసుకోవడంలో విఫలమెనై 
ప్రిసిథత్రని ప్రిగణనలోక  తీసుకకననప్ుాడు, ఈ క ీంది పలరా న ం.25లో పలరకునబడింది: 

25. సంక్షిప్ు ంగా చపెాాలంటర, పారీరలను నియంత్రరంచే ఒప్ాందంలోని కాా జ్ 6(బి) ఉనిక  
వివాదాసాదం కాలేదు, లేదా 10% ప్రావేక్షణ ఛారీిలను విధించడం మరియు వాసువ 
ఖరుాను మినహాయించిన తరువాత స్ాల్ వితునాల ధ్రకక దానిని జోడంిచడం గురంిచి 
మధ్ాప్రదశే్ ప్రభుతవం 1987 జూలెై 27 న జారీ చసేిన సరుుయలర్ యొకు అనువరునానిన 
ప్రత్రవాది-కంపెనీ ప్రశినంచింది. అందువలా, పారీరలను నియంత్రరంచే ఒప్ాంద నిబంధ్నలకక 
అనుగుణంగా నిరణయం తీసుకోవడంలో విదావంసుడెైన ఏకెైక మధ్ావరిు విఫలం కావడం 
ఖచిాతంగా "పలటెంట్ చటరవిరుదధత‖ ను ఆకరిాసుు ందని మమేు అభపరా యప్డుతునానము, 
ఎందుకంటర ఈ ప్రావేక్షణ 1996 చటరంలోని సెక్షన్ 28 (3) ను తీవరంగా ఉలాంఘ ంచడమ ే
అవుతుంద,ి ఇది తీరుా ఇచేాటప్ుాడు సంప్రదింప్ుల నిబంధ్నలను ప్రగిణనలోక  
తీసుకోవాలని మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ ను ఆదేశిసుు ంది. ఈ అకీమం అవారి్ ముఖం మీద 
సాషరంగా కనిపించడమ ే కాదు, ఈ విషయం యొకు మూలానిక  వ ళ్తుంది మరియు 
జోకాం చేసుకోవాలిీన అవసరం ఉంది. తదనుగుణంగా, ప్రసుు త అపీాలక పాక్షికంగా 
అనుమత్రంచబడింది మరియు స్ాల్ వితునాల ధ్రను లెక ుంచటేప్ుాడు ప్రత్రవాది-కంపెనీ 
నుండి వసూలక చేసిన ఖరుాలో భాగంగా పిటిషనర్-రాషర ంీ వసూలక చసేని సూప్రివజన్ 
ఛారీిలను మినహాయించడానిక  అనుమత్రంచినందున, పారీరలను నియంత్రరంచే ఒప్ాంద 
నిబంధ్నలకక మరియు సంబంధిత సరుుయలరుు ప్రతాక్ష విరుదధంగా ఉననందున, రదుో  



చేయబడింద ి మరయిు ప్కున పెటరబడింది. అకోర బర్ 21, 2009 నాటి తీరుాను పెనై 
పలరకునన మేరకక సవరించారు. 

60. అందువలా, పె ై తీరుాలక యజమాని దావరా లేదా ఇతరతరా  ప్రక ీయ పరా రంభమెనై తరావత 
ఒప్ాంద నిబంధ్నలను మారిా నటాయితే, ప్రతేా క ంచి ఒక ప్రభుతవ సంసథ  దావరా టెండర్ 
పిలిచినటాయితే, ఇతర బిడిరాకక కాంటరా క్ర పర ంద ే లేదా బిడయా  పాలగు న ే ప్రయోజనానిన 
నిరాకరించవచుా, తదావరా భారత రాజాాంగంలోని ఆరిరకల్ 14ను ఉలాంఘ స్ాు రు. ఇది 1996 
చటరంలోని సకె్షన్ 28 (3) ను ఉలాంఘ ంచినటుా గా పలటెంట్ చటరవిరుదధతను ఎదురకుంటుంది. 

61. మునుప్టి పలరాలలో చేసిన ప్రశి్రలనలను ప్రిశ్రలిసలు , లామ్ కోక్ రవాణా కోసం ఒక నౌకను 
అదెోకక తీసుకకనటేప్ుాడు నిరవహ ంచాలిీన సెాసఫిికేషనా విషయంలో ఎటువంటి అసాషరత లేదని 
సాషరమవుతుంది. వాసువానిక , టిరబుానల్ లేదా ప్రతేాక నాాయస్ాథ నం కూడా ఒక నౌకను అదెోకక 
తీసుకోవడానిక  నిరేోశించిన షరతులలో ఎటువంటి అసాషరత గురించి వాాఖాానించలేదు. ఇందులో 
పిటిషనర్ అవసరాలను తీరాడానిక  హకకుదారుడు నౌకను అదెోకక తీసుకోవడానిక  
అంగీకరించాడనేద ి కూడా నిరివవాదాంశ్ంగా ఉంది. అతను అలా చేయలేనందున, అతను 
అపీాలకదారు యొకు అవసరాలను తీరాని సెాసఫిికేషనాతో ఒక నౌకను అదెోకక తీసుకోవడానిక  
ఒక లేఖను ప్రస్ాు వించాడు, అది త్రరసురించబడింది మరియు ఆ త్రరసురణ ప్రత్రసాందకకడు / 
హకకుదారుడిక  తెలియజేయబడింద ి(వివాదాసాదం కాదు). అయితే, తాను అదెోకక తీసుకకనన 
నౌక నుంచి మెటీరయిల్ ను అన్ లోడ్ చయేడానిక  ఎకకువ సమయం ప్డుతుందని, డడమూరేీజ్ 
కక అయిేా ఖరుాను భరించాలని ఆయన రాసని లేఖను పటిిషనర్ అంగీకరంిచలేదు. వాసువానిక , 
హకకుదారుడు ఎంచుకకనన నౌకలో సరుకక రవాణాకక అనుమత్ర నిరాకరిసూు  లేఖలక వచాాయి. 
చటరంలోని సకె్షన్ 37 క ంద అపీాళాను విచారించేటప్ుాడు మా ప్రమిితులను తెలకసుకకని ఈ 
ప్రిశ్రలన చేసుు నానం. ఇంతకక ముందు చెపిానటుా గా, ముగుు రు స్ాక్షులక అనగా ఆర్.డబుా య.ఎస్.1 
నుండి 3 వరకక ఒప్ాందంలోని షరతులక తప్ానిసరి అని సాషరంగా స్ాక్షాం ఇచాారు, దనీిని ప్రతేాక 
నాాయస్ాథ నం ప్రగిణనలోక  తీసుకోలేదు . పెైన పలరకునన అంశాలను ప్రిగణనలోక  తీసుకొని, 
హకకుదారుడి వాదనను అంగీకరిసూు  సదరు కోరుర  ఇచిాన ఉతురువలను ఈ స్ో ుర్ ఆధారంగా 
కొటిరవయేాలిీ ఉంటుంది. 

62. నౌక సెా సిఫికషేనాకక సంబంధించి ఒప్ాంద నిబంధ్నలక కేవలం వారెంటలీక మాతరమేనని, 
చేసిన, ఇచిాన కెాయిమున మరో స్ో ురెైా ప్కున పెటార లిీ ఉంటుందని వాదించినా.. ప్రతేాక కోరుర  



కనుగకనన విషయాలను బటిర , టెండర్ షరతు యొకు అవసరానిన తీరాని ఓడలో సరుకక రవాణా 
చేయాలన ేహకకుదారుడి అభారథన 22.12.1996 న త్రరసురించబడింది; 27.12.1996 మరియు 
02.01.1997. త్రరసురణకక గల కారణాలను తలెియజేసూు  పిటిషనర్ వివరణాతమక లేఖను కూడా 
రాశారు. అయినప్ాటిక ీ 26.12.1996 నుంచి సరుకకను లోడ్ చసే ి మంగళూరు పో రుర కక 
తరలించారు. 

63. లోడింగ్డ కక ముందే నౌక త్రరసురణ గురించి హకకుదారుడిక  తలెకసని గమనించాలి. రెండవది, 
ఒప్ాందంలోని 1.3 ప్రకారం, మెటీరయిల్ ను విశాఖప్టనంలో, నిరిోషర  సెాసిఫికేషన్ ఉనన ఒక 
నౌకలో అందజేయాలిీ ఉంది, కానీ, ఎటువంటి కారణం లేకకండా, మటెరీియల్ (లామ్ కోక్) 
మంగళూరు నూా పో రుర లో అన్ లోడ్ చయేబడింది, ఇది ఒప్ాందంలో భాగం కాదు లేదా ఇరుప్క్షాల 
మధ్ా మౌఖికంగా లేదా ఇతరతరా  ఎటువంట ి అవగాహన లేదు మరియు మూడవ ప్క్షాలకక 
వికయీించబడింది. దానిన వికయీించిన వాక ు/కంపెనీక , ఎంత రేటుకక వికయీించారనే దానిపె ై
ఎలాంటి ఆధారాలక లభంచలేదు. ఒఎన్ జిసి కేసులో (6 సుపరా  ఉదహరించారు), అస్ో సియిేట్ీ 
బిలిర్ీ కేసులోని పలరా న ం.42.3 (3)లో (50వ పలజిని ఉదహరంిచారు) గమనించినటుా గా, అనిన 
సందరాాలోా , మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ ఒప్ాంద నిబంధ్నలకక అనుగుణంగా నిరణయం 
తీసుకకంటుంది. 

64. పలటెంట్ చటరవిరుదధత అనేది ఢలాిీ ఎయిర్ పో ర్ర మెటరర  ఎక్ీ పెరస్ పెైవైటే్ లిమిటెడ్ వరెీస్ ఢిలాీ 
మెటరర  రెైల్ కారకారేషన్ లిమిటడె్ తీరుా దావరా దేశ్రయ అవారుి ను సమీక్షించడానిక  
అనుమత్రంచదగిన పరా త్రప్దిక. అస్ో సయిిేట్ీ బిలిర్ీ కేసులో పలటెంట్ చటరవిరుదధత అంటర ఏమిటర 
విసు ృతంగా చరిాంచబడింది, (5 సుప్రను ఉదహరించారు), దీనిలో పలటెంట్ అకీమం "ప్బాిక్ పాలసీ" 
శ్రరిాక క ందకక వసుు ందని భావించబడింది. ప్రతేాక కోరుర /మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ ఒప్ాంద 
నిబంధ్నలకక అనుగుణంగా నిరణయం తీసుకోవడంలో విఫలం కావడం ప్రభుతవ విధానానిక  
వాత్రరేకం మరయిు ఒప్ాంద నిబంధ్నలకక విరుదధంగా కెాయిమ్ ఇవవడం విషయం యొకు 
మూలానిక  వ ళ్తుంది. కాంటరా క్ర నిబంధ్నలను విసమరించడం ఆరిి టరరషన్ అండ్ కనిీలియిేషన్ 
యాక్ర, 1996లోని సెక్షన్ 28(3)ను ఉలాంఘ ంచడమే అవుతుంది, ఇది తీరుా ఇచేాటప్ుాడు 
ఒప్ాంద నిబంధ్నలను ప్రగిణనలోక  తీసుకోవాలని మధ్ావరిుతవ టిరబుానలకన ఆదేశిసుు ంది. 
సంక్షిప్ు ంగా చెపాాలంటర, 12.05.2006న పిటిషనర్ జారీ చసేిన లెటర్ ఆఫ్ ఇంటెంట్ ప్రకారం 
30,000 మ్. టి + /- 5% (సంసథ  ప్రమిాణం) ప్రమిాణంలో 30,000 మ్. టి. + /- 5% లో 



యాష్ మటెలరిికల్ (లామ్) కోక్ యొకు ష్టపిిాంగ్డ టాలరెన్ీ ని ఒక నిరిోషర నౌక దావరా 
విశాఖప్టనంలో డెలివర ీచేయాలిీ ఉంది. ఒప్ాందంలో పలరకునని గమాస్ాథ నానిక  మెటీరియల్ ను 
మళా్ంచడం ఒప్ాంద నిబంధ్నల ఉలాంఘన క ందకక వసుు ంది, ఇది ప్రభుతవ విధానానిక  విరుదధం. 

65. తీరుా ఇవవడంలో ఒప్ాంద నిబంధ్నలను విసమరించి, మధ్ావరిుతవ చటరంలోని సెక్షన్ 34 క ంద 
సంకీమించిన అధికారానిన రదుో  చయేవలసి ఉంటుంది, కానీ మధ్ావరిుతవ టిరబుానల్ ఇచిాన 
ఉతురువలను సమరిథసూు  జిలాా  నాాయమూరిు దానిని ప్టిరంచుకోలేదు మరయిు ప్రిగణనలోక  
తీసుకోలేదు. 

66. దీని ప్రకారం విశాఖ వాణిజా వివాద విచారణ, ప్రిష్టాురం ప్రతేాక నాాయమూరిు ఫెైలకపెై 
14.10.2019న సీఏవోపీ న ం.1లో ఇచిాన ఉతురువలను కొటిరవసేూు  సి ఓ మ్. సి ఏ అనుమత్రంచింది. 
ఖరుాలకక సంబంధించి ఎలాంటి ఆరిర్ ఉండదు. 

ప్రావస్ానంగా, పెండింగోా  ఉనన ఇతర పిటషినుా  మూసివేయబడతాయి. 

జసిరస్ సి.ప్రవీణ్ కకమార్ 

______________________________ 

జసిరస్ బి.కృషణమోహన్ 

 

తేది: 06.01.2022 

గమనిక: ఎల్ఆర్ కాపీ మార్ు చేయాలి 

 

 

 

 

  



గౌర్వ నాయయమూరిి జసిుస్ సి.ప్రవీణ్ కుమార్ 

మరియు 

గౌర్వనీయుల ైన జసిుస్ బి.కృష్ణమోహన్ 

 

 

 

 

 

సి ఓ మ్.  సి.ఎ.న ెం.03 ఆఫ్ 2020 

(గౌర్వ నాయయమూరిి జసిుస్ సి.ప్రవీణ్ కుమార్ అభిప్రా యెం ప్రకార్ెం) 

 

 

 

 

 

 

 

తేదీ: 06.01.2022 


