
 

2021: ఏపీ హ ైకోర్టు :6108 

ఆంధ్రప్రదేశ్ హ ైకోర్టు  
సో మవార్ం (మార్చి ఎనిమిదో  ర్ోజు) 

ర్ ండు వేల ఇర్వ ై ఒకటి 
ప్రస్తు తం 

గౌర్వనీయుల ైన శ్ర ీజస్టుస్ యు.దతర్ాా ప్రసాద్ ర్ావు 
స్టవిల్ ర్చవిజన్ పటటిషన్ న ంబర్ట: 1148 ఆఫ్ 2020 

మధ్య:  

1. కుప్పం వ ంకట ప్రసాద్ ఎస్.ఓ.వీర్య్య, హ ందూ, సుమార్ట 55 సంవత్సరాలు, మెసర్సస సారిక 
పారా బాయిల్్డ ర ైస్ మిల్డ ప్రవైేట్ లిమిటెడ్ చ రర్మన్ కమ్ మేనేజంగ్ డ రర కుర్స, కారాయలయ్ం, 4-6-
1/99, 4వ లేన్, 5వ కాాస్, అశోక్ నగర్స, గ ంటూర్ట టౌన్, గ ంటూర్ట జలాా .  

2. తోట ప్ూర్ణ చందరరావు ఎస్.ఓ.వ ంకటేశ్వర్టా , హ ందూ, సుమార్ట 66 సంవత్సరాలు, ఓసీసీ 
బిజన స్, ఆర్స/ఓ.హ చ్.నం.2/38-1, 10వ ల రన్, ప్ండరిప్ుర్ం, చిలకలూరిపేట టౌన్, గ ంటూర్ట 
జలాా . 

... పటటషినర్టు   

మర్చయు: 

1. గ తతా  రామమోహనరావు సూర్య నతరాయ్ణ, హ ందూ, సుమార్ట 67 సంవత్సరాలు, ఓసిసి 
బిజన స్, ఆర్స/ఓ డ.ిన ం.24/88, గాంధీపేట, చిలకలూరిపేట ప్టుణం మరియ్  మండలం, 
గ ంటూర్ట జలాా .  

... ఉతుర్వాది  



పటటిషనర్ తర్ఫు నయయయవాది: ఏకే కిశోర్ ర్ డ్డి   

ప్రతివాదతల తర్ఫు నయయయవాది: తోట ర్ామకోటేశ్వర్ర్ావు  

కోర్టు  ఈ కిీంది వాటిని చేస్టంది: ఉతుర్టవ 

 

  



అమర్ావతిలో ఏపీ హ ైకోర్టు  
స్టవిల్ ర్చవిజన్ పటటిషన్ న ం.1148 ఆఫ్ 2020 

మధ్య: 
కుప్పం వ ంకట ప్రసాద్, మరొకర్ట  

.. పటటిషనర్టు ..  
మర్చయు 

గ తతా  రామ మోహన్ రావు 
.. ఉతుర్వాది  

తీర్టు వ లువడ్డన తేదీ: 08.03.2021  
ఆమోదం కోస్ం స్మర్చుంచబడ్డంది: గౌర్వనీయ శ్ర ీజస్టుస్ యు.దతర్ాా ప్రసాద్ ర్ావు  
 
1.       సాా నిక వారాా ప్త్రరకల రిపో ర్ుర్టా     అవును/కాదు  
తీర్టపలను చూడటానికి అనుమత్రంచవచుు?  
2.       తీర్టప కాపీలు     అవును/కాదు కావచుు  
లా రిపో ర్ుర్టా /జర్నల్డస కు మార్స్ చేయ్బడిందత?  
3.       వార ిలేడీషిప్/లారిషిప్     అవును/కాదు  
అని కోర్టకుంటునతనరా  
తీర్టప యొక్ నతయయ్మెైన కాపీని చూశారా?  

జస్టుస్ యు.దతర్ాా ప్రసాద్ ర్ావు,  
 

  

  



గౌర్వనీయ జస్టుస్ యు.దతర్ాా ప్రసాద్ ర్ావు 

స్టవిల్ ర్చవిజన్ పటటిషన్ న ం.1148 ఆఫ్ 2020 

08-03-2021 

కుప్పం వ ంకట ప్రసాద్, మరొకర్ట  

.. పటటిషనర్టు ..  

వర సస్.  

గ తతా  రామ మోహన్ రావు  

.. ఉతుర్వాది  

పిటిషనరా్ త్ర్ఫు నతయయ్వాది - ఏకే కిశోర్స ర డి్   

ప్రత్రవాది త్ర్ఫు నతయయ్వాది : శ్రా తోట రామకోటేశ్వర్రావు ?  

రిఫర్స చేయ్బడ్ కేసులు:  

1. మను/ఎసీస/0485/2017=AIR 2017 SC 2653  

2. మను/ఎసీస/0367/2019=ఏఐఆర్స 2019 ఎసీస 1430  

3. మను/OR/0018/1997=82(1996)CLT 653  

4. మను/ఆర ెచ్/0195/1999=AIR 1999 రాజ్ 102  

5. మను/య్ పి/0061/1997=AIR 1997 ALL 323 

 



గౌర్వనీయ జస్టుస్ యు.దతర్ాా ప్రసాద్ ర్ావు 

స్టవిల్ ర్చవిజన్ పటటిషన్ న ం.1148 ఆఫ్ 2020 

ఆరి్ర్: 

సి.ఆర్స.పి.లో సవాలు సి.ఎం.ఎ.లో ఉతా్ర్టవ. ప్రత్రవాదులు దతఖలు చేసిన జీవో 
న ం.113/2015లోని ఐఏ న ం.368/2015లో 09.12.2015న ఇచిున ఉతా్ర్టవలను ర్దుు  చేసూా  
నర్సరావుపేట 13వ అదనప్ు జలాా  నతయయ్మూరిా నం.4/2017 జారీ చేశార్ట.  

2. ప్ాయింట్ ష్డూయల్డ పరా ప్రీుకి సంబంధించి పిటిషనర్టా /ప్రత్రవాదులప్ర శాశ్వత్ నిషేధ 
డికరాని కోర్టత్ూ ప్రత్రవాది/పిటషినర్స ఓఎస్ న ం.113/2015 దతఖలు చేసాా ర్ట. 
పిటిషనర్టా /ప్రత్రవాదులు ఆర్్ర్స 7 ర్ూల్డ 11 సిపిసి కింద ఐ.ఎ.న ం.368/2015ను దతఖలు 
చేశార్ట, పిటిషనర్స సర ైన చర్యకు కార్ణతనిన వ లాడించలేదని, ఆసిా  బదిలీ చటుంలోని స్క్షనుా  5, 8 
మరియ్  19 లకు విర్టదధంగా ఈ దతవా చటు ప్రకార్ం నిషేధించబడిందని ప్రధతన కార్ణంతో 
పిటిషనర్టా / ప్రత్రవాదులు పిటిషన్ ను త్రర్స్రించతర్ట. టరయ్ల్డ కోర్టు  పిటిషనర్టా /ప్రత్రవాదుల 
వాదనను అంగీకరించింది మరియ్  వాదనలకు సంబంధించి పిటిషనర్స ను ప్ాయింట్ ష్డూయల్డ 
లోని ఐటమ్ న ం.4 & 5కు సంబంధించి టెరటిల్డ హో ల్ర్స గా చ ప్పలేమని, త్త్ఫలిత్ంగా అత్ను 
వాటిప్ర సావధీనతనిన ప ందలేడని, ఆ మేర్కు అత్నిక ి నిషేధతజఞలు ఇవవలేమని, దతవాను 
పాక్షికంగా త్రర్స్రించలేమని, దతనిప్ర మొతా్ంగా త్రర్స్రించతలని పేరొ్ంది. ఇర్వ ర. దీంతో 
మనసాా పానికి గ ర ైన ప్రత్రవాది/పిటిషనర్స సీఎంఏ దతఖలు చేశార్ట. న ం.4/2017. కింది అపీపలేట్ 
కోర్టు  టరయ్ల్డ కోర్టు  ఫలితతలను త్ప్ుప ప్టిుంది. పటిషినర్స ప్ాయింట్ ష్డూయల్డ పరా ప్రీుకి య్జమాని 
అని నిరిుషు కేసుగా ఉననప్ుపడు, సూట్ షడ్ూయల్డ ఆసుా లను అత్ను మెసర్సస సారికా పారా 
బాయిల్్డ ర ైస్ మిల్డస ప్రవైేట్ లిమిటెడ్ కు ఎప్ుపడూ అప్పగించలేదని, అయినప్పటికర, సేల్డ డీడ్స 
కంప్నీ పేర్ట మీద ఉనతనయ్ని టరయ్ల్డ కోర్టు  త ందర్పాటుగా, మ ందసుా  నిరాధ ర్ణకు వచిుందని 
పేరొ్ంది. కంప్నీ మరియ్  టరయ్ల్డ కోర్టు  4 & 5 అంశాలను కంప్నీ విలీనం చేసిన త్ర్టవాత్ 
కొనుగోలు చేశార్ని, అందువలా, పిటిషనర్స 4 & 5 ఐటమ్ ల యొక్ టెరటిల్డ హో ల్ర్స కాదని 
తేలిుంది. టరయ్ల్డ కోర్టు  ఇచిున తీర్టప విచతర్ణ జర్ప్కుండత త ందర్పాటుగా, త ందర్పాటుతో 



కూడుకుననదని నత అభిపరా య్ం. వివర్ణతత్మక విచతర్ణ జరిగిన త్రావత్ పిటిషనర్స కు సేు విధించే 
అరె్త్ ఉందత లేదత అనేది నిర్ణయించతలిస ఉంటుందని, కానీ ఐఏ దశ్లోనే కాదని, అది కూడత 
మెసర్సస సారికా పారా బాయిల్్డ ర ైస్ మిల్డస ప్రవైేట్ లిమిటెడ్ కు సూట్ ష్డూయల్డ పరా ప్రీులతో 
సంబంధం లేదని టరయ్ల్డ కోర్టు  మ ందు పిటిషనర్స నిరిుషు వాదనగా ఉననప్ుపడు అని పేరొ్ంది. 
దీంతో దిగ వ అపీపలేట్ కోర్టు  సీఎంఏకు అనుమత్ర ఇచిుంది. న ం.4/2017 మరియ్  
ఐ.ఎ.న ం.368/2015 లోని ఉతా్ర్టవలను ప్క్న ప్టుండి.  

అందుకే సి.ఆర్స.పి.  

3. పిటిషనరా్ త్ర్ఫు నతయయ్వాది ఎ.క .కిశోర్స ర డి్ , ప్రత్రవాది త్ర్ఫు నతయయ్వాద ితోట 
రామకోటేశ్వర్రావు వాదనలు వినిపించతర్ట.  

4.       ఏద రనత చటుం దతవరా దతవా నిషేధించబడినప్ుపడు లేదత చర్య యొక్ కార్ణతనిన 
వ లాడించనప్ుపడు, దతవా త్రర్స్రించబడుత్ ందని పిటిషనరా్ త్ర్ఫు నతయయ్వాది కోర్టు కు 
నచుజ పేప ప్రయ్త్నం చశేార్ట. ఆర్్ర్స 7 ర్ూల్డ 7 సిపిస ి కింద పేరొ్నన సూత్రంలో ఎటువంట ి
డిమూర్స లేదు. ఏదేమెైనత, దతవా ప్రిమిత్ర దతవరా నిషేధించబడిందత మరియ్  వాది చర్య యొక్ 
కార్ణతనిన వ లాడించలేదత అనే అంశాలను వివిధ వాసావాలను ప్రిగణనలోకి తీసుకొని 
నిర్ణయించతలిసన అవసర్ం ఉంటే, విచతర్ణ నిర్వహ ంచకపో తే కోర్టు  వాదిని త్రర్స్రించజాలదు. 
పరా ర్ంభ దశ్లో ప్ాయింట్ లోని అభయరా్నలను మాత్రమే ప్రిగణనలోకి తీసుకొని అది రిజసేు షేన్ కు 
అరె్మెైనదత కాదత అని నిర్ణయించతలని గమనించతలి. ఆ సందర్భంలో, మటెీరియ్ల్డ ప్తతర లతో 
పాటు దతఖలు చసేిన ప్ాయింట్ కాపీని ప్రిశ్రలించినప్ుపడు, పిటిషనర్స త్న చర్య యొక్ 
కార్ణతనిన ఈ కాింది విధంగా సపషుంగా వివరించతడు:  

27-08-1999, 28-08-1999, 04-09-1999, 1-10-1999, 01-10-
1999 తేదీలోా  పిటిషనర్స త్న స ంత్ డబ ుతో ష్డూయల్డ పరా ప్రీులను 
కొనుగోలు చేశార్ని, పిటిషనర్స త్న స ంత్ డబ ుతో ప్టాు దతర్ట 
పాసుప్ుసాకాలు జారీ చేశార్ని, 1-10-1999లో ప్టాు దతర్ట 
పాసుప్ుసాకాలను ఎవరికర ఆటంకం లేకుండత సావధీనం చేసుకుని, 



ఆసావదించతర్ని పేరొ్ంది. పిటిషనర్స ప్రభ తతవనికి లాయండ్ ర వినూయ 
చ లాించినప్ుపడు, ఈ గౌర్వనీయ్ కోర్టు  ప్రిధిలో ష్డూయళ్లా  ఉనన 
కేసానుప్లాిలో ష్డూయల్డ ఆసుా లను పటిిషనర్స శాంత్రయ్ త్ంగా సావధీనం 
చేసుకోవడం మరియ్  ఆసావదించడంలో జోకయం చేసుకోవడతనికి 
ప్రత్రవాదులు ప్ది రోజుల నుండి తీవర ప్రయ్తతనలు చేసుా నతనర్ట."  

5.       ప్రత్రవాదులు త్మ లిఖిత్ప్ూర్వక వాంగూమలం దతఖలు చేసి విచతర్ణ జరిగిన 
త్రావతే చర్యలో నిజానిజాలు లేదత ఇత్ర్ అంశాలను ప్రీక్షించవచుు. అయితే పరా థమిక దశ్లో 
ప్రత్రవాది త్న లిఖిత్ప్ూర్వక వాంగూమలంలోని వాదనను ప్రిగణనలోకి తీసుకుని పిటిషన్ ను 
త్రర్స్రించలేం. ఆర్్ర్స 7 ర్ూల్డ 11 ఈ అంశ్ంప్ర సపషుంగా ఉంది. అది ఇలా ఉంది:  

ప్ాయింట్ త్రర్స్ర్ణ: ఈ కాింది సందరాభలోా  ప్ాయింట్ త్రర్స్రించబడుత్ ంది:-  

(ఎ) చర్య యొక్ కార్ణతనిన బహ ర్గత్ం చేయ్ని చోట;  

(బి) క ాయిమ్ చేయ్బడిన ఉప్శ్మనం త్కు్వగా అంచనత 
వేయ్బడినప్ుపడు, మరియ్  కోర్టు  నిర్ణయించిన గడువులోగా 
మూలాయంకనతనిన సరిదిదతు లని కోర్టు  కోరినప్ుపడు, పిటిషనర్స అలా 
చేయ్డంలో విఫలమవుతతడు;  

(సి) క ాయిమ్ చేయ్బడిన ఉప్శ్మనతనికి సర ైన విలువ ఇవవబడుత్ ంది, 
అయితే ప్ాయింట్ త్గినంత్గా సాు ంప్ చేయ్బడని కాగిత్ంప్ర 
రాయ్బడుత్ ంది; మరియ్  పిటిషనర్స, కోర్టు  నిర్ణయించిన గడువులోగా 
అవసర్మెైన సాు ంప్-పేప్ర్స ను సర్ఫరా చేయ్మని కోర్టు  కోరినప్ుపడు, 
అలా చేయ్డంలో విఫలమవుతతడు;  

(డి) దతవా ప్ాయింట్ లోని ప్రకటన నుండి ఏద రనత చటుం దతవరా 
నిషేధించబడినటుా గా కనిపించినప్ుపడు;  

(ఇ) డూపిా కేట్ గా ఫ్రల్డ చేయ్ని చోట;  



(ఎఫ్) ర్ూల్డ 9 యొక్ నిబంధనలను పాటించడంలో పిటిషనర్స 
విఫలమెైనప్ుపడు;  

వాలుయయిేషన్ ను సరిదిదుడతనికి లేదత అవసర్మెైన సాు ంప్ పేప్ర్స ను 
సర్ఫరా చేయ్డతనికి కోర్టు  నిర్ణయించిన కాలప్రిమిత్రని, నమోదు 
చేయ్ాలిసన కార్ణతల కోసం, వాలుయయిేషన్ ను సరిచేయ్డతనికి లేదత 
అవసర్మెైన సాు ంప్-పేప్ర్స ను సర్ఫరా చేయ్డతనికి అసాధతర్ణ సవభావం 
కలిగిన ఏద రనత కార్ణం వలా పిటిషనర్స నిరోధించబడత్ డని కోర్టు  సంత్ృపిా  
చ ందనంత్ వర్కు ప డిగించబడదు. కోర్టు  నిరేుశంచిన గడువులోగా, ఆ 
సమయ్ానిన ప డిగించడతనికి నిరాకరించడం వలా పిటిషనర్స కు తీవర 
అనతయయ్ం జర్టగ త్ ంది.  

ఆర్్ర్స VII ర్ూల్డ 11(ఎ) సిపిసి ప్రకార్ం, చర్య యొక్ కార్ణతనిన వ లాడించని చోట 
ప్ాయింట్ త్రర్స్రించబడుత్ ంది. త్క్షణ సందర్భంలో, ఇప్పటికే వ లికితీసిన విధంగా, 
ప్ాయింట్ ప్లూా సిడ్ చర్య యొక్ కార్ణతనిన వివరిసుా ంది. అందువలా, ఈ దశ్లో చర్య 
యొక్ కార్ణతనిన బహ ర్గత్ం చేయ్లేదనే కార్ణంతో దతనిని త్రర్స్రించలేమ .  

6. అప్ుపడు ప్రిమిత్ర అంశానికి వసేా , ఆర్్ర్స 7 ర్ూల్డ 11 (డి) ప్రకార్ం, ప్ాయింట్ లోని 
ప్రకటన నుండి దతవా కనిపించిన చోట ప్ాయింట్ త్రర్స్రించబడుత్ ంది. కాబటిు , సమయ్ం లేదన ే
కార్ణంతో వాదనను త్రర్స్రించడతనికి, నత దృషిులో, ప్ాయింట్ లో వివరించిన వాసావాలను 
మాత్రమే ప్రిగణనలోకి తీసుకోవాలి. నత అభిపరా య్ానికి ఈ కాింది నిర్ణయ్ాల నుండి మదుత్  
లభిసుా ంది: 

1) మదనూరి శ్రారామ చందర మూరిా వర సస్ సయ్యద్ జలాల్డ 1 . ఈ తీర్టపలో సుపీరంకోర్టు  
ఈ విధంగా పేరొ్ంది.  

8. ఈ నిబంధనలో పేరొ్నన షర్త్ లను న ర్వేరిునటాయితే ఆర్్ర్స 7 ర్ూల్డ 
11 ప్రకార్ం దతవాను త్రర్స్రించవచుు. ఆర్్ర్స 7 ర్ూల్డ 11, కోడ్ ఆఫ్ 
సివిల్డ ప ర సీజర్స కింద ఉనన అధికారానిన దతవాలో ఏ దశ్లోన రనత కోర్టు  



ఉప్యోగించుకోవచుని ప్రతేయకంగా చ ప్పనవసర్ం లేదు. దర్ఖాసుా ను 
నిర్ణయించడతనికి ప్రిశ్రలించతలిసన సంబంధిత్ వాసావాలు ప్ాయింట్ యొక్ 
వివర్ణలు మాత్రమే. దతవా వేస ేహకు్ను బహ ర్గత్ం చేయ్కపో వడం అనే 
అరా్ంలో దతవా సపషుంగా ఇబుందికర్ంగా, యోగయమెైనదిగా తేలితే, సివిల్డ 
ప ర సీజర్స కోడ్ లోని ఆర్్ర్స 7 ర్ూల్డ 11 ప్రకార్ం కోర్టు  అధికారానిన 
ఉప్యోగించతలి. సివిల్డ చర్యను ర్దుు  చేసే అధకిార్ం కోర్టు కు ఉనన 
అధికార్ం తీవరమెైనది కాబటిు , సివిల్డ ప ర సీజర్స కోడ్ లోని ఆర్్ర్స 7 ర్ూల్డ 11 
ప్రకార్ం ప్ాయింట్ త్రర్స్ర్ణ అధికారానిన ఉప్యోగించడతనికి పేరొ్నన 
షర్త్ లను ఖచిుత్ంగా పాటించతలి. దతవా చర్యకు కార్ణతనిన 
వ లాడిసుా ందత లేదత దతవా ఏద రనత చటుం దతవరా నిషేధించబడిందత అని 
త లుసుకోవడతనికి ప్ాయింట్ యొక్ వాదనలను మొతా్ంగా చదవాలి. 
దతవాను ఏ చటుమెైనత నిషేధిసుా ందత అనే ప్రశ్న ప్రత్ర కేసు యొక్ 
వాసావాలు మరియ్  ప్రిసిాత్ లప్ర ఆధతర్ప్డి ఉంటుందని ప్రతేయకంగా 
గమనించతలిసన అవసర్ం లేదు. లిఖిత్ప్ూర్వక ప్రకటనలోని అంశాలు 
మరియ్  ప్రత్రవాది యొక్ వాదనలు ప్ాయింట్ త్రర్స్ర్ణ కొర్కు 
ప్రత్రవాది యొక్ అభయరా్నను ప్రిగణనలోకి తీసుకునేటప్ుపడు ప్ూరాిగా 
మ ఖయమెైనవి కావు. దతవాలో చేసిన ఆరోప్ణలు మొతా్ంగా సర ైనవిగా 
భావించినప్పటికర, దతవా ఏద రనత చటుం దతవరా నిషేధించబడిందని చూపిసేా , 
లేదత చర్య యొక్ కార్ణతనిన వ లాడించకపో తే, దతవా త్రర్స్ర్ణ 
దర్ఖాసుా ను సీవకరించవచుు మరియ్  సివిల్డ ప ర సీజర్స కోడ్ యొక్ ఆర్్ర్స 
7 ర్ూల్డ 11 ప్రకార్ం అధికారానిన ఉప్యోగించవచుు. ప్ాయింట్ యొక్ 
త లివ రన మ సాయిదత చర్య యొక్ కార్ణం యొక్ భరమను 
సృషిుంచినటాయితే, కోర్టు  దతనిని వీల రనంత్ త్వర్గా మొగగలో వేసుా ంది, 
త్దతవరా బో గస్ వాయజాయలు పరా ర్ంభ దశ్లోనే మ గ సాా యి.  

2) రాఘవేందర శ్ర్ణ్ సింగ్ వర సస్ రామ్ ప్రసనన సింగ్ (మర్ణం) ర్ూ.  



మదనూరి శ్రారామ చందర మూరిా కేసు (1 సుప్ర)తో సహా గత్ంలో ఇచిున తీర్టపలను 
ప్రసాా విసూా , ఆర్్ర్స 7 ర్ూల్డ 11 సిపిస ి కింద వాదిని త్రర్స్రించడతనికి, పిటషినర్స యొక్ 
విషయ్ాలను మాత్రమే ప్రిశ్రలించతలనే సూతతర నిన ప్ునర్టదతా టిసూా , చేత్రలో ఉనన కేసులో, 
పిటిషనర్స సుమార్ట 20 సంవత్సరాల కాిత్ం గిఫ్టు డీడ్ ను అమలు చేసినటుా  చూపిసుా ందని 
సుపీరంకోర్టు  అభిపరా య్ప్డింది. త లివిగా వాదించడం దతవరా, గిఫ్టు డీడ్ కేవలం ఒక షో  
డతకుయమెంట్ లాగా ప్ాయింట్ లో పేరొ్నతనర్ట మరియ్  ప్ాయింట్ దతఖలు చేశార్ట, 
అందువలా, అభయరా్నల నుండి, దతవా ప్రిమిత్ర దతవరా నిషేధించబడింది. 

3) సతతయనంద సాహూ వర సస్ ర్త్రకాంత్ పాండత 3 కేసులో ఒరిసాస హ ైకోర్టు  ఈ విధంగా 
తీర్టపనిచిుంది:  

"21. xxx xxx xxx xxx xxxx xxxxxx xxxxxx xxxxxx, ప్ాయిన్ ను 
నిరాధ రించిన త్ర్టవాత్ మరియ్  వాటి భావనతత్మక సంఘటనలో 
లోపాలను సా్న్ చేసిన త్ర్టవాత్, చర్య యొక్ సపషుమెైన కార్ణం 
ఉనికిలో ఉండటమే కాకుండత, ప్రిమిత్ర యొక్ పిరసిరిప్షన్ ద బుత్రనకుండత 
కోర్టు లో తీర్టప ఇవవడతనికి మనుగడ సాగిసుా ందని కనుగొనబడితే, కోర్టు  
దతవాను అంగీకరించతలి, లేకపో తే చటుం త్న ప్ని తతను చేసుకుపో త్ ంది. 
ఈ అంశానిన విచతరించిన నతయయ్మూరిా ఈ అంశానిన ప్రిగణనలోకి 
తీసుకుని ఉతా్ర్టవలు జారీ చేయ్నందున, ఈ అంశానిన ప్క్నప్టిు , ఈ 
అంశానిన ప్ునఃప్రిశ్రలించతలని టరయ్ల్డ జడిిని ఆదేశసుా నతనను. ప్రన 
పేరొ్నన అంశానికి సంబంధించి, దిగ వ కోర్టు  ప్ాయింట్ మరియ్  
ప్ాయింట్ ను మాత్రమే ప్రిశ్రలించతలని, చటుంలో తీర్టప ఇవవడతనికి 
సపషుమెైన కార్ణం మరియ్  దతని యొక్ జీవనోపాధిని కనుగొనడంలో 
మరే ఇత్ర్ అంశాలను ప్రిశ్రలించరాదని నేను సపషుం చేసుా నతనను. 
(పరా ధతనయత్ ఇవవబడింది)  

4) మోహన్ లాల్డ సుఖాడియ్ా య్ూనివరిసటీ, ఉదయ్ ప్ూర్స వర సస్ పిరయ్ా 
సో లోమాన్ 4. ఈ తీర్టపలో రాజసాా న్ హ ైకోర్టు  ఈ విధంగా పేరొ్ంది.  



"4. సి.ప.ిసి, ఆర్్ర్స 7లోని ర్ూల్డ 11 లోని కాా జ్ (డి) ఇలా ఉంది- "ఏద రనత 
చటుం దతవరా నిషేధించబడినటుా  దతవాలు ప్ాయింట్ లోని ప్రకటనప్ర 
కనిపిసాా యి". సిపిసి, ఆర్్ర్స 7 లోని ర్ూల్డ 11 యొక్ కాా జ్ (డి) ను 
క్షుణణంగా ప్రిశ్రలిసేా , ఈ కాా జును ఉప్యోగించే ఉదేుశ్యం కోసం పిటిషనర్స 
సవయ్ంగా దతవాలో చేసిన ప్రకటనల దృషాు ా దతవాను ఏ చటుం దతవరాన రనత 
నిషేధించతలి. త్క్షణ కేసులో, ఆర్్ర్స 7, సిపిసిలోని ర్ూల్డ 11 యొక్ కాా జ్ 
(డి) యొక్ ఆవశ్యకత్ ప్ూరాిగా సంత్ృపిా  చ ందలేదని నేను 
భయ్ప్డుత్ నతనను, ఎందుకంటే 12/14-10-1998 న పిటిషనర్స గోల్్డ 
మెడల్డ మంజూర్ట కోసం చేసిన అభయరా్న త్రర్స్ర్ణకు గ ర ైనప్ుపడు చర్య 
యొక్ కార్ణం పిటిషనర్ట్ వచిుందని పిటిషనర్స పేరొ్నతనర్ట. ఈ 
ప్రకటన సర ైనదత కాదత అనేది ఈ దశ్లో ప్రిగణనలోకి తీసుకోవాలిసన 
అవసర్ం లేదు. 12/14-10-1998 న చర్యకు కార్ణం లభించినందున 
దతవా ప్రిమిత్రకి లోబడి ఉందని పిటిషనర్స వాద ి కోర్టు లో చేసిన ప్రన 
పేరొ్నన ప్రకటన, సిపిస ిఆర్్ర్స 7 లోని ర్ూల్డ 11 లోని కాా జ్ (డి) యొక్ 
నిబంధనలను ఆకరిషంచదు.  

v) ఐటిసి లిమిటెడ్ వర సస్ రాకేష్ బిహారీ శ్రావాసావ మరియ్  ఇత్ర్టలు 5 
అలహాబాద్ హ ైకోర్టు  ఈ విధంగా పేరొ్ంది:  

"10. xxx xxx xxx xxxx xxxx xxxxxx xxxxx xxxx xxxx 
xxxxxx xxxxx xxxxx xxxxxx xxxx xxxxxx xxx xxxxx xxxxx 
xxx xxxxx xxxx ఆర్్ర్స 7, ర్ూల్డ 11, సిపిసి కింద త్రర్స్ర్ణకు 
వాది బాధయత్ వహ సాా డని ప్రత్రవాదులు ఒక దర్ఖాసుా  దతవరా 
కోర్టు కు సూచించవచుు, అయితే ఈ విషయ్ానిన నిర్ణయించడం 
కోర్టు  యొక్ పరా థమిక కరా్వయం మరియ్  ఆ కార్ణంగా అది 
ప్ాయింట్ మాత్రమే, ఇది ఆర్్ర్స 7 కింద నిర్ణయ్ం కోసం చూడవలస ి
ఉంటుంది. ర్ూల్డ 11, స.ిప.ిసి.  



7. ప్ర నతయయ్శాసాా ే ల వ లుగ లో, ప్ాయింట్ అంశాలను ప్రిశ్రలించిన త్ర్టవాత్, దతవాను ఏ 
చటుం దతవరాన రనత ప్రిమిత్ర దతవరా నిషేధించినటుా  నిరాధ ర్ణకు వచేు అవకాశ్ం ఉంది. వాసావానికి, 
ప్రత్రవాది వాంగూమలంలో త్న వాదనలు మరియ్  విచతర్ణలో సమరిపంచిన సాక్షయయల దతవరా, 
దతవా ఏద రనత చటుం దతవరా నిషేధించబడిందని కోర్టు ను ఒపిపంచవచుు. దగి వ అపీపలేట్ కోర్టు  
సరిగాగ  చ పిపనటుా గా విచతర్ణ త్రావత్ మాత్రమే ఈ ప్రకాియ్ను చేప్టువచుు, కానీ దతవా యొక్ 
పరా ర్ంభ దశ్లో కాదు.  

8. ప్ర చటాు నికి సంబంధించి, సి.ఆర్స.పి.లో ఎలాంటి యోగయత్ లేదని నేను కనుగొనతనను, 
త్దనుగ ణంగా సివిల్డ రివిజన్ పిటిషన్ కొటిువేయ్బడింది. ఖర్టులు లేవు.  

దీనికి కొనసాగింప్ుగా, మధయవరాిత్వ అనువరా్నతలు ఏవ రనత ప్ండింగ్ లో ఉంటే, 
మూసివేయ్బడతతయి.  

నయయయమూర్చు. యు.దతర్ాా ప్రసాద్ ర్ావు,  

08.03.2021  

ఎమ్ వి ఎ  

గమనిక: ఎల్డ.ఆర్స. కాపీ మార్స్ చేయ్బడుత్ ంది  

(బి /ఓ ) సి బి ఎస్ 

  


