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ఎం.వి.ఆర్,జె.  

స్ .ఏస్ .నం .416 మరియు 2014 యొక్క 453 

ఏపీ హ ైకోర్టు  అమరావతిలో 

గౌర్వనీయుల ైన జస్టుస్ ఎం.వ ంకట ర్మణ  

ర ండవ ఎపటపటఎల్ లు న ం.416 మరియు 453 ఆఫ్ 2014 

మధ్య:  

ఎల్.నాగేశ్వరరావు, ఎస్.ఓ.సుబ్బారావు  

... అపీీలుదార్ట  

మరియు  

ఎ.శ్రీనివాసరావు, దివంగత నాగేశ్వరరావు  

... ప్రతివాది   

తీరపు వెలువడిన తేదీ :20.10.2021  

ఆమోదం కోసం సమరిుంచబ్డింది  

గౌర్వనీయుల ైన జస్టుస్ ఎం.వ ంకట ర్మణ 

1. స్ాా నిక్ వారాా పత్రిక్ల రిపో రటరపు  

  ఆరడర్ చూడటబనికి అనుమత్రంచవచుు?      అవును/కాదు 

 

2. ఆరడర్ కాపీ ఏమ ైనా కావచుు 



లా రిపో రటరపు /జరనల్ీ క్ు మార్క చేయబ్డిందా?    అవును/కాదు 

  

3. తన పిభువును చూడాలని కోరపక్ుంటునానడా  

ఆరడర్ యొక్క నాాయమ ైన కాపీ?       అవును/కాదు 

________________  

ఎం.వ ంకట ర్మణ, జ . 

  



* అమరావతిలో ఏపీ హ ైకోర్టు లో  

* గౌర్వనీయుల ైన జస్టుస్ ఎం.వ ంకట ర్మణ  

+ స్ .ఏస్ .నం.416 మరియు 453 ఆఫ్ 2014 

% తేది : 20.10.2021 

మధ్ా:  

- ఎల్.నాగేశ్వరరావు  

... అపీులుదారప 

మరియు 

  ఎ.శ్రీనివాస రావు 

... పతి్రవాది  

   

! పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది : ఎస్.శ్రీరామచందిమూరిా  

 పిత్రవాది తరఫు నాాయవాది : శ్రీ చలాు  అజయ్ క్ుమార్  

>స్ారాంశ్ం:  

>హెడ్ నోట్  

? రిఫర్ చేసిన కేసులు:  

 

1. ఏఐఆర్ 1958 ఏపీ 218 



2. 2018(2) ఏ ల్ టి  1  

3. 2012(8) ఎసిీసి 148  

4. 1989(2) ఎసిీసి 69  

5. 2007(4) ఏ ల్ టి 348(ఏల్. బి.)  

6. 2015(17) ఎస్ సి సి  128 = 2015(4) ఏ ల్ డి  155(ఎస్ సి) 

   

____________________  

ఎం.వెంక్ట రమణ, జె. 

 

 

  



గౌరవనీయ జసిటస్ ఎం.వెంక్ట రమణ  

ర ండవ ఎపటపటఎల్ లు న ం.416 మరియు 453 ఆఫ్ 2014 

స్ాధారణ తీరపు: 

నందిగామలోని 16వ అదనపు జిలాు  నాాయమూరిా (గతంలో 2011 ఎ.ఎస్.నెం.186) ఫ ైలుప ై 2013 

ఎ.ఎస్.నెం.17లోని డికర,ీ తీరపుక్ు వాత్రరేక్ంగా 2014 ఎస్.ఎ.నెం.416 దాఖలు చేయబ్డింది. 

07.04.2011న నందిగామ సీనియర్ సివిల్ జడిి  కోరపట  ఫ ైలుప ై 2009 జీవో నెం.69లో డికర ీ, 

తీరపుక్ు వాత్రరేక్ంగా సమరిుంచారప. 

2. 2014 ఎస్.ఎ.నెం.416లో పిత్రవాది అపీులుదారపడు కాగా, పిత్రవాది పిటషినర్. 

  3. 2003 నాటి ఓఎస్ నంె.69ను నందిగామలోని జూనియర్ సివిల్ జడిి  కోరపట  ఫ ైలుప ై 2003 నాట ి

జీవో నెం.509లో పిటిషనరపన ప ు యంట్ ష డూాలు ఆసిా  నుంచి ఖాళీ చేయంచడానికి, అదదె  

బ్కాయలను వసూలు చేయడానికి సమరిుంచారప. మచిలీపటనంలోని క్ృష్ాా  జిలాు  నాాయమూరిా 

కోరపట  ఫ ైలుప ై 09.06.2009 నాటి టి.ఆర్.ఒ.ప.ినెం.41 లోని ఉతారపవల పికారం, దానిని 

నందిగామలోని సీనియర్ సివిల్ జడిి  కోరపట  ఫ ైలుక్ు బ్దిలీ చేశారప, అక్కడ దానిని 2009 

ఒ.ఎస్.నెం.69 గా మారాురప. 

   

4. నందిగామలోని 16వ అదనపు జిలాు  జడిి  క్ృషా కోరపట  ఫ ైలుప ై 03.04.2014 నాటి జీవో 

నెం.19లోని డికర ీ, తీరపుక్ు వాత్రరేక్ంగా 2014 ఎస్.ఎ.నెం.453ను సమరిుంచారప (ఇది గతంలో 

2011 ఎ.ఎస్.నెం.220గా ఉండేది. క్ృష్ాా , విజయవాడలో).  నందిగామలోని సీనియర్ సివిల్ జడిి  

కోరపట  ఫ ైలుప ై 07.04.2011 నాటి జీవో నెం.13లోని డికర,ీ తీరపుక్ు విరపదధంగా దీనిని పివేశ్ప టబట రప. 

అందులో పిత్రవాది అపీులుదారపడు మరియు ప ై దావాలో పిత్రవాది ఈ రెండవ అపీులులో 

పిత్రవాది. ఇది ఒక్ దావా ఆధారంగా కాంటబి క్టట యొక్క నిరెిషట  పనితీరప కొరక్ు దాఖలు చేయబ్డిన 



దావా.  26.11.2002 నాటి అమమకానికి ఒపుందం ప ు యంట్ ష డూాలు ఆసిా కి సంబ్ంధించి 

పిత్రవాది దావరా అపీులుదారపక్ు అనుక్ూలంగా అమలు చేయబ్డింది. 

5. రెండు దావాలు పిత్రవాదికి అనుక్ూలంగా తీరపు ఇవవబ్డాడ య మరియు అపీుళ్ులో అవి క్ూడా 

ధ్ృవీక్రించబ్డాడ య.  

6. ఈ రెండు దావాలక్ు సంబ్ంధించిన ప ు యంట్ ష డూాల్ పాిపరటట  

"డోర్ నెం.18/121ఎ మరియు అస స మంట్ నెం.2561 క్లిగిన ఇలుు  క్ృష్ాా  జిలాు  

నందిగాం గాీమం మరియు మండల పిధాన రహదారిలో ఉంది.  

దీనిని ఇక్ప ై 'సూట్ హౌస్' అని పిలుస్ాా రప. “ 

7. ఈ రెండు అపీుళ్ులో వాదనలను అడిమషన్ దశ్లో ఇరపపక్షాల తరఫున వాదంిచే మేధావి తరఫు 

నాాయవాది ఉమమడిగా పరిషకరిస్ాా రప కాబ్టిట , ఈ ఉమమడి తీరపు దావరా వాటిని పరిషకరిసుా నానరప.  

 

8. ఎలిమినేషన్ దావాక్ు సంబ్ంధించి 2014లోని ఎస్.ఎ.నెం.416లో పిటిషనర్ 1998 

నుంచి మౌఖిక్ కౌలు కింద నెలక్ు రూ.1500/- అదదెప ై సూట్ ఇంటిని అదదె క్ు 

తీసుక్ునానరప. పిటిషనర్ ఫిబ్ివరి 2003 వరక్ు అదదె  చదలిుంచి, ఆ తరావత మారిు 2003 నుంచి 

డిఫాల్ట  అయనటుు  పతి్రవాది కేసు . ఈ పక్షాల మధ్ా నోటసీుల మారిుడి జరిగింది మరియు 

25.08.2003 నాటి లీగల్ నోటీసు దావరా, పిత్రవాద ిశాంత్రయుతంగా మరియు ఖాళీగా ఉనన సూట్ 

హౌస్ ను అపుగించాలని మరియు అదదె  బ్కాయలు చదలిుంచాలని కోరపతూ పిటిషనర్ 

యొక్క కౌలును రదుె  చేశాడు. 

9. పిటిషనర్ కౌలును త్రరసకరించలేదు.  అయతే అంగటక్రించిన అదదె  నెలక్ు రూ.1000/- పిత్రనెలా 

5వ తేదీలోగా చదలిుంచాలని , రూ.20,000 అడావన్ీ చదలిుంచానని వాదించాడు.  



 

10. పిత్రవాది తనక్ు సూట్ హౌస్ ను రూ.3,61,000/- క్ు విక్ీయంచడానికి అంగటక్రించాడని , 

అడావన్ీ గా రూ.1,01,000/- అందుక్ునానడని, మిగిలిన మొతాా నిన 26.12.2002 నాటి 

అమమక్ం ఒపుందం పికారం 01.03.2003 లేదా అంతక్ంటే ముందు చదలిుంచాలని పిటిషనర్ 

వాదించారప.  నిరటాత గడువులోగా మిగిలిన మొతాా నిన చదలిుంచని పక్షంలో ఏడాదికి 12 శాతం వడడడ  

చదలిుంచాలని నిరాయంచారప. ఈ ఒపుందంప ై పివేశంచే సమయంలో చదలిుంచాలిీన బ్బాలెన్ీ నుంచి 

రూ.20,000/- డిపాజిట్ మొతాా నిన మినహాయంచడానికి పిత్రవాది అంగటక్రించాడని, అందువలు , 

బ్బాలెన్ీ సేల్ పరిగణనను చదలిుంచాలిీన బ్బధ్ాత రూ.2,40,000/-గా ఉందని 

ఆయన వాదించారప.  

 

11. 05.02.2003న తాను రూ.2,40,000/- బ్బాలెన్ీ సేల్ పరిగణనను ఆఫర్ చేసూా  పిత్రవాదిని 

సంపిదించానని, రెగుాలర్ సేల్ డడడ్ ను అమలు చేయాలని, రిజిసటర్ చేసుకోవాలని అభారాించాడు . 

అయతే తనక్ు, తన భబరాక్ు మధ్ా వాాజాం ప ండింగ్ లో ఉననందున పతి్రవాది తన అసమరాతను 

వాకా్ం చేశారని, అమమక్ం పరిశ్రలనలో ఎక్ుకవ భబగానిన తన భబరా తనప ై ఒతా్రడి తదసుా ందని 

పేరకకనానరప. దీంతో తనక్ు, తన భబరాక్ు మధ్ా వివాదం పరిష్ాకరమయయా వరక్ు వేచి చూడాలని 

పిటిషనర్ కోరారప .  

 

12. నోటీసుల మారిుడిని పిటిషనర్ త్రరసకరించలేదు మరియు పిత్రవాదికి 03.09.2003 నాటి 

తన రిప లు  నోటీసు దావరా 03.09.2003 నాటి తన రిప లు  నోటీసు దావరా పంపిన డిమాండు 

డాి ఫ్టట  పికారం రూ.2,40,000 /- బ్బాలెన్ీ సలే్ పరిగణనను పిత్రవాదకిి సమరిుంచానని 

వాదించాడు. అయతే, పిటషినర్ పికారం, పిత్రవాది ఈ డిమాండ్ డాి ఫ్టట  ను త్రరిగి ఇచాుడు, మిగిలిన 

అమమక్పు పరిగణన రూ.2,60,000/- తో పాటు 01.03.2003 నుండి సంవతీరానికి 12% 

వడడడతో పాటు 01.03.2003 నుండి అదదె  క్ూడా చదలిుంచాలి. 



13. అనిన భౌత్రక్ సమయాలోు  కాంటబి క్టట యొక్క తన భబగానిన నిరవరాించడానికి అతను తన 

సంసిదధత మరియు సంసదిధతను వాకా్ం చేశాడని మరియు పిత్రసుందక్ుడు కాంటబి క్టట యొక్క తన 

వంతును నిరవరాించడానికి సహక్రించలేదని ఫిరాాదు చేశాడని పిటిషనర్ యొక్క వాదన.  

 

14. పిటిషనర్ 25.08.2003 నాటి నోటీసు దావరా కౌలు రదుె  చదలుు బ్బటు అవుతుందని 

త్రరసకరించారప మరియు దావా యొక్క నిరవహణను పిశనంచారప. 

  

15. 2014 నాటి ఎస్.ఎ.నెం.453క్ు సంబ్ంధించిన నిరెిషట  పనితీరపక్ు సంబ్ంధించిన దావాలో, 

అపీులుదారపడు ప ైన పేరకకనన ఎలిమినేషన్ దావాలో ఏరాుటు చేసిన డిఫ న్ీ పికారం, పిత్రవాద ి

క్మీం తపుక్ుండా సేల్ డడడ్ అమలు చేయాలని మరియు బ్బాలెన్ీ సేల్ పరిగణన ప ందిన 

తరపవాత మరియు అతను విఫలమ ైతే నమోదు చయేాలని కోరాడు. తనక్ు అనుక్ూలంగా సేల్ 

డడడ్ ను అమలు చేయాలని పిటిషనర్ కోరపట ను అభారాించారప. 

  

16. నిరెిషట  పనితీరప ఉపశ్మనానికి పిటిషనర్ అరపు డని పిత్రవాది తన వాదనలో పేరకకనానడు, 

మారిు 2003 నుండి అదదెలతో సహా అంగటక్రించిన విధ్ంగా వడడడతో సహా మిగిలిన అమమక్పు 

పరిగణనను చదలిుంచడంలో అపీులుదారపడు విఫలమయాాడనే ఆరోపణను పిస్ాా విసూా , 

అమమకానికి ఒపుందం పికారం తన వంతు ఒపుందానిన నిరవరాించడానికి పిటిషనర్ ఎపుుడూ 

సిదధ ంగా లేడని మరియు సిదధంగా లేడని పిధానంగా వాదించాడు. కోరిన విధ్ంగా ఉపశ్మనానికి 

అతడు అరపు డు కాదు. 

17. ఈ రెండు వాాజయాలలో టియల్ కోరపట  కింది అంశాలను పరిషకరించింది. 

ఓ స్.న ం.13 ఆఫ్ 2006 (ఎస్ ఏ .నం.453 ఆఫ్ 2014): 

1. అమమక్ం ఒపుందం ఇంకా అమలులో ఉందా? 



2. అమమక్ం యొక్క సూట్ ఒపుందం యొక్క నిరెిషట  పనితీరపక్ు పిటిషనర్ అరపు డేనా? 

3. కోరిన విధ్ంగా వడడడతో సహా రూ.1,01,000/- రిఫండ్ చేస ేపితాామానయ ఉపశ్మనానికి 

పిటిషనర్ అరపు డేనా? 

4. ఏ ఉపశ్మనం? 

     ఓ స్.న ం.69 ఆఫ్ 2009 (ఎస్ ఏ .నం 416 ఆఫ్ 2014): 

1. ష డూాలు ఆసిా  నుంచి పిత్రవాదిని ఖాళీ చేయంచి, ఖాళీగా ఉనన ఆసిాని పంపిణీ చేస ే

హక్ుక పిటిషనర్ క్ు ఉందా? 

2. నిందితుడు జూలెై 2003 వరక్ు అదదె  చదలిుంచాడా? 

3. ష డూాల్ పాిపరటటకి సంబ్ంధించి పిత్రవాది నుంచి చదలిుంచాలిీన అదదె  కోసం ఏడాదికి 24% 

చకపుున తదుపరి వడడడతో క్లిపి రూ.10,500/- మొతాా నిన రిక్వరట చేయడానికి పిటిషనర్ 

క్ు అరుత ఉందా? 

4. ఏ ఉపశ్మనం? 

18. రెండు కేసులోు  వేరేవరపగా విచారణ జరిగింది. ఎలిమినేషన్ దావాలో, పతి్రసుందక్ుడు తన 

వాదనక్ు మదెతుగా ఈ ఎక్టీ .ఏ1 నుంచి ఈ ఎక్టీ .ఏ6 వరక్ు ఆధారపడినపుుడు తనను తాను 

పి. డబ్ుు .1 మరియు మరో స్ాక్షి పి డబ్ుు  2 గా పరిశ్రలించాడు. ఆ దావాలో అపీులుదారపడు తనను 

తాను డ.ిడబ్ుు ు.1గా పరటక్షించుక్ునానడు మరియు తన వాదనక్ు మదెతుగా ఈ ఎక్టీ .బి1 నుంచి 

ఈ ఎక్టీ .బి8 వరక్ు ఆధారపడాడ డు. 

19. నిరెిషట  పనితీరప దావాలో, అపీులుదారపడు తనను తాను ప.ిడబ్ుు ు.1, పి.డబ్ుు ు.4 మరియు 

పి.డబ్ుు ు.5 గా అమమకానికి సూట్ ఒపుందానికి ధ్ృవీక్రించినటుు గా పరిశ్రలించాడు మరియు తన 

వాదనక్ు మదెతుగా పి.డబ్ుు ు.2 మరియు పి.డబ్ుు ు.3 లను పరిశ్రలించాడు. పిత్రసుందక్ుడు ఆ 

దావాలో తనను తాను డి. డబ్ుు .1 గా పరిశ్రలించుక్ునానడు, అతను తన వాదనక్ు మదెతుగా ఈ 

ఎక్టీ .బి1 నుంచి ఈ ఎక్టీ .B4 వరక్ు ఉనానడు. 



20. మ మోరాండం ఆఫ్ అపీుల్ లో 2014 ఎస్.ఎ.నంె.416లో చటబట నికి సంబ్ంధించిన ముఖామ ైన 

పిశ్నలు పేరకకనబ్డాడ య. 2014 ఎస్.ఎ.నెం.453లో క్ూడా అపీులు మ మోరాండంలో చటబట నికి 

సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పిశ్నలు పేరకకనబ్డాడ య. 

21. 2014 ఎస్.ఎ.నెం.416లో పిటిషనర్ తరఫున చటబట నికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పిశ్నలతో 

క్ూడిన పితేాక్ మ మో దాఖలు చేయబ్డింది. 

22. 2009 నాటి జీవో నెం.41లో 09.06.2009 నాటి ఉతారపవల పికారం మచిలీపటనం జిలాు  జడిి  

ఆదేశాలక్ు విరపదధంగా టియల్ కోరపట  ఈ రెండు వాాజయాలప ై వేరేవరపగా విచారణ జరపపుతునన 

విధానానికి సంబ్ంధించినది. 

23. ఆరడర్ XLI రూల్ 27 సిపిసి కింద అపీులేట్ కోరపట  అనుమత్రంచిన అదనపు స్ాక్షాాలక్ు 

సంబ్ంధించి మరియు ఖాళీ చేయంచడానికి దావా వేయడానికి సివిల్ కోరపట  యొక్క అధికార 

పరిధిని పరిగణనలోకి తీసుకోవడంలో మరో పిశ్నను లేవనెతాా లని కోరారప, సూట్ హౌస్ క్ు 

అంగటక్రించిన మరియు రపజువు చేసిన అదదె  రూ.1000/- అని పేరకకంది, దీని దావరా ఖాళీ చేయంచే 

చరాను ఏపీ బిలిడంగ్ీ (లీజు) కింద అదదె  క్ంటరి లర్ మాతిమే విచారించగలడు. అదదె  మరియు 

తొలగింపు) నియంతిణ చటటం. 

24. ఆసిా  బ్దలాయంపు చటటంలోని స క్షనుు  106, 111 పికారం కౌలును రదుె  చేసూా  25.08.2003న 

జయరట చేసిన నోటీసు చదలుు బ్బటుక్ు సంబ్ంధించి మరో పిశ్నను లేవనెతాా లిీ ఉంది. 

25. ఈ రెండో  అపీుళ్ులో పరిగణనలోకి తీసుక్ుని నిరాయంచాలిీన పిశ్నలనీన, ఇచిున వాసావాలు, 

పరిసిాతులు స క్షన్ 100 సీపీసీని వరాింపజేయడానికి ఆధారం అవుతాయా? 

26. ఈ రెండు అపీుళ్ులోని వాసావిక్ మాతృక్ అంగటక్రించిన పరిసిాత్రప ై ఆధారపడి ఉంటుంద.ి 

పిత్రవాది సూట్ హౌస్ యజమాని. అపీులుదారపడు మౌఖిక్ కౌలు కింద తదుపరి నెలలో 

చదలిుంచాలిీన నెలవారట అదదెప ై అదదెదారపడు. 



27. 26.12.2002న అపీులుదారపడు మరియు పిత్రవాద ి మధ్ా అమమకానికి ఒక్ ఒపుందం 

జరిగింది, దీని పికారం పిత్రవాది సూట్ హౌస్ ను మొతాం రూ.3,61,000/- క్ు విక్యీంచడానికి 

అంగటక్రించాడు. అపీులుదారపడు రూ.1,01,000/- అడావన్ీ ను పిత్రవాదికి చదలిుంచాడు. ఈ 

ఒపుందం యొక్క నిబ్ంధ్నలలో ఒక్టి 01.03.2003 న లేదా అంతక్ు ముందు 

రూ.2,60,000/- బ్బాలెన్ీ పరిగణనను చదలిుంచడం మరియు డిఫాల్ట  గా, ఈ ఒపుందం కింద 

నిబ్ంధ్నలు పూరాిగా పూరాయయా వరక్ు అపీులుదారపడు సంవతీరానికి 12% వడడడని చదలిుంచాలి. 

28. పిటిషనర్ పిత్ర నలెా అదదె  చదలిుంచాలని, 2003 మారిు నుంచి ఆ పని చేయడంలో 

విఫలమయాాడని క్ూడా ఈ పక్షాల మధ్ా అంగటకారం క్ుదిరింది. దీంతో ఆయన అపుుల ఊబిలో 

క్ూరపక్ుపో యారప. 

29. పిత్రవాదికి ఈ ఒపుంద నిబ్ంధ్నలను పిస్ాా విసూా  25.08.2003న లీగల్ నోటీసు జయరట 

చేయబ్డింది మరియు కాంటబి క్టట యొక్క తన భబగానిన నిరవరాించడంలో విఫలమ ైందని 

ఆరోపించాడు. పిటిషనర్ మారిు 2003 నుండి అదదెలు చదలిుంచడంలో డిఫాల్ట  అయాాడని మరియు 

చివరికి అపీులుదారప యొక్క కౌలు రదుె  చేయబ్డిందని క్ూడా ఆయన ఈ నోటీసులో పేరకకనానరప 

(ఈ లీగల్ నోటీసు 2009 యొక్క ఒ.ఎస్.నెం.69 లో ఎక్టీ.ఎ1 మరియు 2009 యొక్క 

ఒ.ఎస్.నెం.13 లో ఎక్టీ.ఎ2). 

30. అపీులుదారప తరఫున 06.09.2003న ఒక్ సమాధానం ఇవవబ్డింద ి(2009 యొక్క ఓ 

ఎస్ .నెం.13లో ఈ ఎక్టీ .ఏ3) 06.09.2003 నాటి ఎక్టీ.ఎ4 పే ఆరడర్ ను రూ.2,40,000/- క్ు 

జతచేసూా , కౌలుదారపడి తరఫున రూ.20,000/- అమమక్పు మొతాా నిన మినహాయంచినటుు  

పేరకకనానరప . 08.09.2003 నాటి రూ.1,000/-(ఈ ఎక్టీ .ఏ5 యొక్క ఒరిజినల్) చదక్ుక క్ూడా 

పిత్రవాదికి పంపబ్డింది, ఇది అంగటక్రించిన అదదె  అని పేరకకంది, దీనిని అపీులుదారపడు త్రరిగి 

ఇచాుడు. 

31. 08.09.2003, 27.09.2004, 14.10.2004 తేదీల నాటి నోటీసులను పారటటలు రిఫర్ చేశాయ. 

14.10.2004 నాటి సమాధానం నోటీసులో, పతి్రవాది కౌలు మరియు అమమకానికి ఒపుందానికి 



సంబ్ంధించి తన వెైఖరిని పునరపదాా టించాడు మరియు 26.10.2002 నాటి అమమకానికి ఒపుందం 

పికారం ఒపుంద నిబ్ంధ్నలను అమలు చేయాలని కోరాడు. ఈ రిప లు  నోటీసు దావరా నెలక్ు 

రూ.1500/- చకపుున అదదె  బ్కాయలు చదలిుంచాలని డిమాండ్ చేశారప. 

32. స్ాక్షాాధారాలు మరియు మ టీరియల్ ఆధారంగా, విచారణ నాాయమూరిా రెండు దావాలలో 

పిత్రవాది వాదనను అంగటక్రించారప, 25.08.2003 నాటి లీగల్ నోటీసు పికారం పిటిషనర్ ను సూట్ 

హౌస్ నుండి ఖాళీ చేయంచాలని మరియు అపీులుదారపడు ఒపుంద నిబ్ంధ్నలక్ు క్టుట బ్డి 

ఉండటంలో విఫలమయాాడని పేరకకనానరప. నిరెిషట  ఉపశ్మన చటటంలోని స క్షన్ 16(సి) పికారం 

ఒపుందంలో తన వంతు పాతిను నిరవరాించడానికి తాను ఎలు పుుడూ సిదధ ంగా ఉనాననని మరియు 

సిదధ ంగా ఉనాననని నిరూపించడంలో అతను విఫలమయాాడు. 

33. స్ాక్షాాధారాల పునఃపరిశ్రలనప ై టియల్ కోరపట  చేసిన ఈ ఫలితాలతో ఏకరభవించిన అపీులేట్ 

జడిి , రెండు వాాజయాలలో టియల్ కోరపట  డికరలీు, తీరపులను ధ్ృవీక్రించారప. 

34. ఈ రెండు పిటిషను లో పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది ఎస్.శ్రీరామచందిమూరిా పిధానంగా ఈ 

రెండు కేసులోు  వేరేవరపగా విచారణను కొనస్ాగించే పికియీ మచిలీపటనంలోని క్ృష్ాా  జిలాు  కోరపట  

2009 బ్దిలీ జీవో నెం.41లోని ఉతారపవలక్ు విరపదధమని , ఈ రెండు వాాజయాలలో ఉమమడి విచారణ 

జరపక్ుండా, చేరక్ుండా ఈ విధానం పిటిషనర్ తన కేసును ఏరాుటు చేయడంలో తీవ ిపక్షపాతానికి 

దారితీసిందని వాదించారప. 

35. సుపాి పిస్ాా వించిన జిలాు  కోరపట  వాాజయానిన బ్దిలీ చేసూా  జయరట చేసిన ఉతారపవ గురించి పిటిషనర్ 

తరఫు నాాయవాది శ్రీరామచందిమూరిా పిస్ాా వించారప. 

36. స క్షన్ 24 సిపిసి పికారం జిలాు  జడిి  చేయలేని ఈ రెండు వాాజయాలను ఏకరక్ృతం చేయాలని ఈ 

బ్దిలీ ఉతారపవ నిరెిషటంగా ఆదేశంచలేదు. ఈ రెండు వాాజయాలను నందిగామ సీనియర్ సివిల్ జడిి  

కోరపట లో విచారించాలిీ వచిుంది. 

37. ఈ వాాజయాల ఏకరక్రణక్ు ఇరప పక్షాలు టియల్ కోరపట ను అభారాించక్పో వడం గమనించాలిీన 

విషయం, అటువంటి ఏకరక్రణక్ు దిశానిరెేశ్ం చేయక్పో తే పారటటలు నషటపో యయ స్ౌలభాం మరియు 



పక్షపాతం యొక్క కారణానిన సూచిసుా ంది. పరావస్ానాలను పూరాిగా తదలుసుక్ుని ఇరప పక్షాలు 

విచారణను కొనస్ాగించి, ఈ రెండు కేసులోు  వేరేవరపగా టియల్ కోరపట  తీరపును ఆహావనించాయ. 

07.04.2011 న టియల్ కోరపట  వేరేవరప తీరపుల దావరా ఈ రెండు వాాజయాలను పరిషకరించింది. ఈ 

వాసావాలను, పరిసిాతులను టియల్ కోరపట  పరిషకరించే విధానం జిలాు  కోరపట  ఆదేశాలక్ు 

అనుగుణంగా ఉంది, తొలగింపు కేసును నందిగామలోని సీనియర్ సివిల్ జడిి  కోరపట క్ు బ్దిలీ 

చేసింది. 

38. విచారణ దశ్లో పిచారం చేయని లేదా పిచారం చేయని ఒక్ కారణానిన రెండవ అపీులులో 

గణనీయమ ైన పాిముఖాతను ప ందలేము. 

39. ఈ వాసావాలు, పరిసిాతులను పిస్ాా విసూా  పిత్రవాది తరఫు నాాయవాది చలాు  అజయ్ క్ుమార్ 

వాదనలు వినిపిసూా , ఈ రెండు వాాజయాలను విడివిడిగా విచారించడం వలు , ఇతరతాి  దోిణవాజిుల 

విదాాలయం వరెీస్ వలు భజోసుాల లక్షడమ వెంకాయమమ 1ప ై ఆధారపడి, స క్షన్ 24 సిపిసి కింద 

బ్దిలీ ఉతారపవలను ఉలు ంఘ ంచడం లేదా ఉలు ంఘ ంచడం జరిగిందని వాదించారప. దావా ప ి సీడింగ్ీ 

ను చదలుు బ్బటు కాక్ుండా చేయలేదు. ఈ తీరపును తరపవాత ఎస్.ఎం.టి.లో ఈ కోరపట  యొక్క పండిత 

నాాయమూరపా లలో ఒక్రప అనుసరించారప. జి.బి.పిసనన వరెీస్ ఎస్.ఎం.టి. ఎమ్.డి.వేదనాయకి 

(మరణ ంచారప) మరియు అనదర్2. 

40. ఈ కేసులోని వాసావాలు, పరిసిాతులను, ప ైన పేరకకనన చటబట నిన పరిగణనలోకి తీసుక్ుంటే 

పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది శ్రీ శ్రీరామచందిమూరిా వాదన నిలబ్డదు. ఈ పికియీలో ఇరపపక్షాలక్ు 

ఎలాంటి పక్షపాతం ఉండదు, పిటిషనర్ చాలా తక్ుకవ. ఈ పిశ్న స క్షన్ 100 సిపిసి పరిధిలోకి రాదు 

లేదా గణనీయమ ైన చటటం యొక్క సిాత్ర లేదు. 

41. పిటిషనర్ తరపు నాాయవాది శ్రీ శ్రీరామచందిమూరిా వాదనలు వినిపిసూా , సూట్ హౌస్ అదదె  

నెలక్ు రూ.1000/- అని దిగువ రెండు కోరపట లు అంగటక్రించాయని, అందువలు  02.01.1984 

నుంచి అమలోు కి వచిున జీవో ఎంఎస్ నెం.636 దృష్ాట ు సివిల్ కోరపట క్ు కేవలం లీజు నిబ్ంధ్నలు 

మాతిమే ఉనానయని, పిటిషనర్ ను ఖాళీ చేయంచాలని ఆదేశంచే అధికారం సివిల్ కోరపట క్ు లేదని 



వాదించారప. అదదె  మరియు తొలగింపు) నియంతిణ చటటం, దాని కింద స క్షన్ 10 కింద పిటిషనర్ 

ను ఇంటి యజమాని ఖాళీ చేయమని కోరవచుు. 

42. ఈ విషయంలో పటిిషనర్ తరపు నాాయవాది శ్రీరామచందిమూరిా వాదనలు వినిపిసూా  

అపీులులో ఇలాంటి అభారానను పరిగణనలోకి తీసుక్ుని, ఆ దశ్లో అదనపు స్ాక్షాాధారాలు 

చదపుడానికి పిత్రవాదిని అనుమత్రంచి, 2013 ఐ.ఎస్.111, 112లను ఆదేశసూా  అపీులేట్ కోరపట  

తపుు చేసిందని వాదించారప. అందువలు , పిత్రవాదిని ఖాళీ చేయంచడానికి దావా వేయడానికి 

సివిల్ కోరపట  యొక్క అధికార పరిధిప ై మరింత స్ాక్షాాలను అందించడానికి అనుమత్రంచడం తీవింగా 

దదబ్ాత్రంటుంద.ి పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది పికారం ఇది చాలా క్మీరహ తమ ైనది, ఇది ఆరడర్ 

ఎక్టీఎల్ఐ రూల్ 27 సిపిసిని దురివనియోగం చేయడానికి చటటంలో అనుమత్రంచబ్డదు. 

43. పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది శ్రీరామచందిమూరిా తన వాదనక్ు మదెతుగా, ఆరడర్ ఎక్టీఎల్ఐ 

రూల్ 27 సిపిసిని వరాింపజేయాలని, టియల్ కోరపట  ముందు ఉంచిన అంశాలను పరిగణనలోకి 

తీసుక్ునన తరపవాత మాతిమే అపీులోు  అదనపు స్ాక్షాాలను సీవక్రించడానికి అనుమత్రంచాలని 

కోరపతూ సుపీింకోరపట లో గౌరవనీయ సుపీింకోరపట  ఇచిున తీరపుప ై ఆధారపడాడ రప. ఈ తీరపులోని 47 

నుంచి 52 పేరాలోు  ఈ విధ్ంగా పేరకకనానరప. 

47. స క్షన్ 100 సిపిసి చటటం యొక్క గణనీయమ ైన సమసాప ై మాతిమే రెండవ అపీులుక్ు 

వీలు క్లిుసుా ంది. స్ాధారణంగా, రెండవ అపీులు వాసావాలు లేదా చటటం యొక్క పిశ్నప ై 

ఉండదు. 

48. సేటట్ బ్బాంక్ట ఆఫ్ ఇండియా అండ్ ఓఆర్ ఎస్ లో. వి ఎస్ న్. గోయల్, ఏ ఐ ర్  2008 ఎస్ 

సి  2594, ఈ కోరపట  "గణనీయమ ైన చటటం యొక్క పిశ్న" అనే పదాలను వివరించింది మరియు 

ఈ కింీది విధ్ంగా పేరకకంది: 

'నాాయ పిశ్న'క్ు ముందు 'గణనీయమ ైన' అనే పదం ఈ కేసులో ఇమిడి ఉనన వాటబలను 

సూచించదు, లేదా స్ాధారణ పాిముఖాత క్లిగిన చటబట నికి సంబ్ంధించిన పశి్నలను మాతిమే 

సూచించడానికి ఉదేె శంచబ్డలేదు, కానీ పారటటల మధ్ా నిరాయంప ై చటటం యొక్క పిశ్న యొక్క 



పిభబవం లేదా పభిబవానిన సూచిసుా ంది. ' చటబట నికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పిశ్నలు అంటే 

స్ాధారణ పాిముఖాత క్లిగిన చటబట నికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పిశ్నలు మాతిమే కాదు, 

ఒక్ సందరభంలో పారటటల మధ్ా తలెతేా  గణనీయమ ైన చటటం యొక్క పిశ్నలు క్ూడా. ........... 

ఒక్ కేసులో తుది నిరాయానిన పిభబవితం చేసే ఏదదైనా చటటం యొక్క పిశ్న పారటటల మధ్ా 

గణనీయమ ైన నాాయ సమసా. అంత్రమ ఫలితంప ై ఎలాంట ి పిభబవం చూపని 

యాదృచిిక్ంగానో, పరోక్షంగానో తలెతేా  చటటం పిశ్న నాాయానికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన 

పిశ్న కాదు. అందువలు  ఒక్ కేసులో చటబట నికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పిశ్న ఎపుుడు 

ఉతుననమవుతుందో  నిరెిషటమ ైన నిరవచనం ఉండదు. (నొకిక చదపుబ్డింది) అదేవిధ్ంగా, సర్ 

చునీలాల్ వి. మ హతా అండ్ సన్ీ లిమిటెడ్ వరెీస్ స ంచరట సిునినంగ్ అండ్ మానుాఫాాక్ురింగ్ 

క్ంప నీ లిమిటెడ్, ఏ ఐ ర్  1962 ఎస్ సి  1314లో, ఈ కోరపట  ఈ సమసాను నిరాయంచే ఉదేె శ్ాంతో 

ఇలా పేరకకంది:- 

"ఈ కేసులో ఒక్ చటటం లేవనెతేా  పిశ్న గణనీయంగా ఉందో  లేదో  నిరాయంచడానికి సరైెన పరటక్ష, 

మా అభిపాియం పికారం, ఇది స్ాధారణ పిజయ పాిముఖాతను క్లిగి ఉందా లేదా ఇది పారటటల 

హక్ుకలను పితాక్షంగా మరియు గణనీయంగా పిభబవితం చేసుా ందా....." (నొకిక చదపుబ్డింది) 

49. విజయ్ క్ుమార్ తలావర్ వరెీస్. ఆదాయపు పనున క్మిషనర్, నూాఢిలీు , (2011) 1 ఎస్ 

సిసి 673, ఈ నాాయస్ాా నం, రెండు అభిపాియాలను అంగటక్రించే ఒక్ అంశ్ం చటటం యొక్క 

పిత్రపాదన కావచుు కాని చటబట నికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పిశ్న కాజయలదని 

అభిపాియపడింది. 'గణనీయమ ైనది' కావాలంటే చటటం యొక్క సమసా చరునీయాంశ్ం 

కావాలి, గతంలో దేశ్ చటటం దావరా లేదా ఒక్ నిరాంధ్ పూరావపరాల దావరా పరిషకరించబ్డదు, 

మరియు కేసు యొక్క నిరాయంప ై ఒక్ మ టీరియల్ ఉండాలి, దీనికి ముందు పక్షాల హక్ుకలక్ు 

సంబ్ంధించినంతవరక్ు. 'కేసుతో ముడిపడిన' చటటం యొక్క పిశ్నగా ఉండటబనికి మొదట 

వాదనలలో దానికి ఒక్ పునాది వేయాలి మరియు వాసావాల నాాయస్ాా నం నిరాధ రించిన 

వాసావాల యొక్క సిా రమ ైన ఫలితాల నుండి ఈ పశి్న ఉదభవించాలి మరియు కేసు యొక్క 

నాాయమ ైన మరియు సరైెన నిరాయం కోసం చటటం యొక్క పిశ్నను నిరాయంచడం అవసరం. 



కాబ్టిట , ఇది పిత్ర కేసు యొక్క వాసావాలు మరియు పరిసిాతులప ై ఆధారపడి ఉంటుంది, చటటం 

యొక్క పిశ్న గణనీయమ ైనదా కాదా; అనిన దశ్లోు నూ నాాయం చేయవలసిన అనివారామ ైన 

బ్బధ్ాత మరియు ఏ లిస్ యొక్క జీవితకాలంలో ప డిగింపును నివారించాలిీన అవసరానిన 

పేిరేపించడం మధ్ా నాాయబ్దధమ ైన సమతులాతను స్ాధించాలిీన అవసరం అతాంత 

ముఖామ ైనది." 

(ఇది క్ూడా చూడండి: రాజేశ్వరి వరెీస్ పురాన్ ఇండో రియా, (2005) 7 ఎస్ సిసి 60). 

50. ఈ కేసు అటువంటి పిశ్నతో ముడిపడి ఉందని కోరపట  సంతృపిా  చదందితే, కోరపట , నమోదు 

చేయవలసిన కారణాల కోసం, తాను రూప ందించని ఇతర గణనీయమ ైన చటటంప ై క్ూడా రెండవ 

అపీులును సీవక్రించవచుు. అందువలు , స క్షన్ 100 సిపిసి యొక్క నిబ్ంధ్నల పికారం 

అధికార పరిధిని ఉపయోగించడానికి గణనీయమ ైన చటటం యొక్క ఉనికి ఒక్ ముఖామ ైన 

అంశ్ం. రెండవ అపీులు సంబ్ంధిత స్ాక్షాాల ఆధారంగా వాసావాలను తపుుగా క్నుగకనడం 

ఆధారంగా ఉండదు. 

"వాసావం యొక్క పిశ్న", "చటటం యొక్క పిశ్న", "వాసావం మరియు చటటం యొక్క మిశ్మీ 

పిశ్న" మరియు "చటటం యొక్క గణనీయమ ైన పిశ్న" అనే ఒక్ పిశ్న ఉండవచుు. పిశ్న అంటే 

ఏదదైనా పిశనంచడం; అనదేి తేలుుకోవాలిీన అంశ్ం. ఒక్ నిరెిషట  వాసావిక్ పరిసిా త్ర ఉందా లేదా 

అనేది "వాసావం యొక్క పిశ్న". నాాయశాసార రంగంలో వాసావానికి సంబ్ంధించిన ఒక్ పిశ్న ఈ 

కింీది విధ్ంగా వివరించబ్డింది:- 

"వాసావానికి ఒక్ పిశ్నక్ు పిదరశన దావరా సమాధానం ఇవవగల స్ామరాుం ఉంది. అభిపాియం 

అనే పిశ్నక్ు సమాధానం చదపులేం. దీనికి సమాధానం ఊహాగానాలక్ు సంబ్ంధించిన 

అంశ్మని, ఇది సరైెనదా, తపాు అని అందుబ్బటులో ఉనన ఆధారాలతో రపజువు చేయలేమని 

అనానరప. (చదవండి: స్ాలమండ్, నాాయశాసారంలో, 12వ పేజీ 69, గదఖ్ యశ్వంతాి వ్ 

క్ంక్రరావు వరెీస్ ఇ.వి. అలియాస్ బ్బలాస్ాహెబ్ విఖే పాటిల్ & ఓర్ీ. ఎ.ఐ.ఆర్.1994 ఎస్.సి 

678 లో ఉదహరించబ్డింది). 



51. శ్రీమత్ర బిభబపత్ర దవేి వరెీస్ రామేంది నారాయణ్ రాయ్ అండ్ ఓర్ీ, ఎఐఆర్ 1947 పిసి 

19 లో, 1976 సవరణక్ు ముందు ఉనన నిబ్ంధ్నలను వివరిసూా , రెండవ అపీులును ఏ 

సందరాభలోు  సీవక్రించవచోు పిివీ కౌనిీల్ మారగదరశకాలను అందించింది: - 

"..... నాాయవిచిిననం అంటే నాాయ పికియీ అనే పదానికి సరైెన అరాంలో జరగని అనిన 

నాాయ పికియీలలో ఉనన నియమాల నుండి వెైదొలగడం. చటటం లేదా పికియీ యొక్క కొనిన 

సూతాిల ఉలు ంఘన చటటం యొక్క తపుుడు పిత్రపాదన అయ ఉండాలి, ఆ పిత్రపాదనను 

సరిదిదాె లంటే, క్నుగకనడం నిలబ్డదు, లేదా ఇది చటటం లేదా పికియీ యొక్క ఏదదైనా 

సూతాినిన విసమరించడం కావచుు, దాని అనువరానం అదే పిభబవానిన చూపుతుంది. 

నాాయస్ాా నాలు తమ నిరాధ రణక్ు రావడానికి స్ాక్షాాధారాలు ఉనానయా అనేది నాాయానికి 

సంబ్ంధించిన పిశ్న. 

'స్ాక్షాాధారాల ఆమోదయోగాత అనే పిశ్న చటటం యొక్క పిత్రపాదన, కానీ అది క్నుగకనడం 

భౌత్రక్ంగా పిభబవితం చేసే విధ్ంగా ఉండాలి. స్ాక్షాాల విలువ పిశ్న ఆచరణ నుండ ి

నిష్రమించడానికి తగిన కారణం కాదు...... 

52. సువాలాల్ ఛోగాలాల్ లో వి. ఆదాయపు పనున క్మీషనర్, (1949) 17 ఐటిఆర్ 269, 

ఈ కోరపట  ఈ కింీది విధ్ంగా పేరకకంది:- 

స్ాక్షాాధారాలతో సంబ్ంధ్ం లేక్ుండా ఒక్ వాసావం, దాని దావరా అది రపజువవుతుంది. 

అటువంటి సందరభంలో మాతిమే చటటం యొక్క పిశ్న ఉతుననమవుతుంది, నిరాధ రణక్ు 

ఆధారాలు లేవని లేదా తగిన ఆధారాలు లేవని ఆరోపించబ్డినపుుడు మాతమిే. 

44. అపీులును విచారించడానికి ముందు అదనపు స్ాక్షాాధారాలు లభిసేా , దానిని 

విసమరించవలసి ఉంటుందని పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది నొకిక చదపాురప. 

45. అదనపు స్ాక్షాాధారాలను సమరిుంచేందుక్ు అపీులేట్ జడిి  అనుమత్రంచిన పరిసిాతులను 

పిస్ాా విసూా  పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది వాదనను త్రపిుకొటబట లని పిత్రవాది తరఫు నాాయవాది 

చలాు  అజయ్ క్ుమార్ కోరారప. 2013 నాటి ఎ.ఎస్.నెం.17లో అపీులేట్ కోరపట  ఇచిున తీరపులోని 



పేరా-21ను ఈ కోరపట  దృషిట కి ఆక్రిిసూా , పిత్రవాది తరఫు నాాయవాది ఈ రక్మ ైన వివాదానిన 

విచారించడానికి సివిల్ కోరపట  యొక్క అధికార పరిధి లేక్పో వడం గురించి లేవనెతా్రన ఈ పిశ్న 

లిఖితపూరవక్ పిక్టనలో లేదా విచారణలో పిటషినర్ యొక్క రక్షణలో భబగం కాదని వాదించారప. 

ఇందుకోసం.. 

46. అపీులులో మొదటిస్ారి అధికార పరిధి పిశ్న లేవనెతా్రనపుుడు, అదనపు స్ాక్షాాలను 

నడిపించడానికి అనుమత్రంచడంలో విజుు లెైన అపీులేట్ జడిి  సరైెన కారణాలను నమోదు చేశారని 

పిత్రవాద ితరఫు నాాయవాది వాదించారప. కాక్పో తే, విచారణ సమయంలో పరిధికి సంబ్ంధించిన 

అభాంతరాలను స క్షన్ 21(1) సిపిసి పికారం లేవనెతానపుుడు, అపిులేట్ కోరపట  అటువంటి 

అభాంతరానిన తీసుకోవడానికి అనుమత్రంచజయలదని వాదించారప. స క్షన్ 96 సిపసిి కింద 

అపీులులో మొదటిస్ారిగా ఇటువంటి పిశ్నను లేవనెతాడం విచారణలో ఆధారం లేక్ుండా విజుు లెైన 

అపీులేట్ అనుసరించిన విధానం దావరా సరిదిదాె లని కోరారప.  పిత్రవాది తరఫు నాాయవాద ి

పికారం నాాయమూరాి.. 

47. అతని తొలగింపు కేసును విచారించే అధికారం సివిల్ కోరపట క్ు లేదని, ఈ పియోజనం కోసం 

అధికార పరిధి కేవలం రెంట్ క్ంటరి లర్ కోరపట క్ు మాతిమే ఉందని పిటిషనర్ లిఖితపూరవక్ పిక్టనలో 

లేదా విచారణలో ఎననడూ వాదించలేదు. 

48. 2013 నాటి ఎ.ఎస్.నంె.17లోని అపీులులో ఇచిున తీరపును బ్టిట , అపీులులో మొదటిస్ారిగా 

ఇటువంట ి అభాంతరానిన లేవనెతాడానిన ఒక్ పాిత్రపదిక్గా పరిగణ ంచి, అటువంటి పిశ్నను 

పరిగణనలోకి తీసుకోవడం సముచితమని విజుు లెైన అపీులేట్ జడిి  భబవించారప మరియు అటువంటి 

పియోజనం కోసం, అదనపు స్ాక్షాాల సీవక్రణ కోసం స క్షన్ XLI రూల్ 27 సిపిసి కింద 2013 లోని 

ఐ.ఎ.నెం.111 మరియు 112 లో దరఖాసుా లు దాఖలు చేయబ్డాడ య. వారిని అనుమత్రంచారప. ఆ 

దరఖాసుా లోు  జయరట చేసిన ఉతారపవలే ఫ ైనల్ అయాాయ. అపీులుదారపడు ఈ నాాయస్ాా నానికి 

రివిజన్ పిటిషన్ దావరా వాటిని పిశనంచడానికి లేదా సవాలు చేయడానికి ఎంచుకోలేదు. ఆ 

క్మీంలో అపీులుదారపడు అపీులేట్ కోరపట  అధికార పరిధికి ల ంగిపో యాడు. 



49. అదనపు స్ాక్షాాధారాలతో జతచేయాలని కోరిన డాక్ుామ ంటుు  చాలావరక్ు టియల్ కోరపట  

రికారపడ లోు  లభామయాాయ మరియు సూట్ హౌస్ క్ు సంబ్ంధించి నందిగామ గాీమ పంచాయతీ 

ఆమోదించిన మంజూరప పిణాళిక్ మాతిమే ఆ దశ్లో సమరిుంచిన అదనపు పతిం. 

50. 29.01.2014 నాటి ఆ రెండు పిటిషను లోని ఆదేశాలక్ు అనుగుణంగా అపీులులో పిత్రవాదిని 

పి.డబ్ుు ు.1గా పరిశ్రలించినపుుడు, ఈ స్ాక్షిని కాీస్ ఎగాి మినేషన్ చేయలేదు. అపీులులోని 

తీరపులోని పేరా-21లో పిటిషనర్ తరఫున ఈ స్ాక్షనిి కాీస్ ఎగాి మినేషన్ చయేలేదని పితేాక్ంగా 

పేరకకనానరప. అందువలన, ఆ దశ్లో, అలా అనుసరించిన విధానం పిశానరాక్ం కాలేదు. 

అపీులుదారపడు ఒక్ సుృహగల పరిశ్రలక్ుడిగా ఉండి, అటువంటి చరాలలో సవచిందంగా 

పాల గ నానడు. అందువలు , ఈ విషయంలో తీవిమ ైన పికియీ ఉలు ంఘన జరిగినటుు గా అతను ఒక్ 

కారణానిన చదపులేడు. 

51. గౌరవనీయ సుపీింకోరపట  ఇచిున ప ై తీరపులో, అటువంటి పరిశ్రలనలను నమోదు చేయడంలో 

ఆరడర్ XLI రూల్ 27(1)(బి) సిపిసి యొక్క పిభబవానిన పరిగణనలోకి తీసుక్ునానరప. ఆరడర్ XLI 

రూల్ 27(1)(ఏఏ) సి పి సి యొక్క అనువరానానికి సంబ్ంధించి ఇది ఒక్ ఉదాహరణ కాదు. 

అదనపు స్ాక్షాాలను సమరిుంచాలనుక్ునే పక్షం తగిన శ్దీధ  మరియు అతని ఉతామ పియతానలను 

ఉపయోగించినపుటికర, అటువంటి స్ాక్షాం తనక్ు తదలియక్ుండా లేదని లేదా టియల్ కోరపట లో 

అటువంటి స్ాక్షాాలను సమరిుంచలేనని నిరూపించే సందరాభలోు  ఈ నిబ్ంధ్న ఆక్రిించబ్డుతుంది. 

ఈ కాు జును వరాింపజేయడానికి సంబ్ంధించి, అపీులేట్ కోరపట  అటువంటి దరఖాసుా  చేసుా నన పక్షం 

తగిన శ్దీధను ఉపయోగించిందా మరియు అది ఉననపుటికర, అటువంటి స్ాక్షాాల గురించి అతను 

తదలుసుకోలేక్పో యాడా మరియు విచారణ సమయంలో అతను సమరిుంచలేక్పో యాడా అని 

పరిమిత పియోజనం కోసం విచారించాలని భబవిసుా నానరప. 

52. ఆరడర్ XLI రూల్ 27(1)(ఏఏ)సి పి సి పికారం పిత్రసుందక్ుడు అవసరాలను తీరాుడా లేదా 

అని తదలుసుకోవడం కొరక్ు పిసుా త కేసులోని పరిసిాతులను పరిగణనలోకి తీసుకోవాలి. 



53. పిత్రవాది తనప ై బ్హ షకరణ దావాను కొనస్ాగించడానికి సివిల్ కోరపట  అధికార పరిధిని పిశనసూా  

అపీులులో పిటిషనర్ తరఫున కోరిన కారణం వలు  అదనపు స్ాక్షాాలను జోడంిచాలిీన అవసరం 

ఏరుడింది. సూట్ హౌస్ అదదె  నెలక్ు రూ.1000/- మాతిమేనని, అందువలు  ఈ వాాజాం ఏప ీ

భవనాల (లీజు, అదదె , తొలగింపు) నియంతిణ చటటంలోని స క్షన్ 26 కింద జయరట చేసిన జీవో ఎంఎస్ 

నెం.636 (26.10.1983) పరిధిలో ఉందని టియల్ జడిి  నమోదు చసేిన తీరపు ఆధారంగా ఈ 

వాదన ఉంద.ి 

54. అపీులేట్ దశ్లో అపీులుదారపడు వాదనలు, స్ాక్షాాధారాలోు  ఎలాంటి పునాది వేయక్ుండా 

కొతా పరిచయం చేశారప. అందువలు , పిత్రసుందక్ుడు ఈ పరిసిాత్రని ఎదురోకవాలిీన అవసరం ఉంది. 

55. ఈ పరిసిాత్ర చుటటట  ఉనన ఈ పరిసిాతులు ఆరడర్ XLI రూల్ 27(1)(ఏఏ) సి పి సి పరిధిలో 

ఉనానయ, ఎందుక్ంటే అటువంటి స్ాక్షాాలను విచారణ దశ్లో పిత్రసుందక్ుడికి తదలియజేయాలిీన 

అవసరం లేదు. 

56. నిజయనికి అపీులేట్ జడిిని ఇలాంటి ఉతారపవ జయరట చేయడానికి పేిరేపించిన కారణాలను అపీులేట్ 

కోరపట  తీరపులోని పేరా - 21లోని పరిశ్రలనల నుంచి సేక్రించవచుు. స్ౌలభాం కోసం దీనిని ఇక్కడ 

ప ందుపరచడం అభిలషణీయం: 

ష డూాల్ పాిపరటట అదదె  కేవలం రూ.1,000/- మాతిమే ఉననపుుడు, సవిిల్ కోరపట క్ు అధికార 

పరిధి ఉందా లేదా రెంట్ క్ంటరి లర్ కోరపట  ఉందా అనే నిజమ ైన సందేహం తలెతుా తుంది. 

టియల్ కోరపట లో పిత్రవాది సివిల్ కోరపట క్ు తొలగింపు కోసం దావాను సీవక్రించే అధికార పరిధి 

లేదని, ఇది కేవలం రెంట్ క్ంటరి లర్ కోరపట  మాతిమేనని ఎటువంటి అభారాన తీసుకోలేదు. 

కానీ, ఆశ్ురాక్రంగా అపీుల్ దశ్లోనే ఆయన ఈ కోరపట  ముందు ఇలాంటి పిటిషన్ దాఖలు 

చేశారప. పిటిషనర్ 2013 ఐ.ఎ.నెం.112లో ఒక్ దరఖాసుా ను మరియు పి.డబ్ుు ు.1ను రటకాల్ 

చేయడానికి మరియు పతాి లను సీవక్రించడానికి ఈ కోరపట  ముందు మరో దరఖాసుా ను 

దాఖలు చేశాడు, సివిల్ కోరపట క్ు అధికార పరిధి ఉందా లేదా రెంట్ క్ంటరి లర్ ఉందో  లేదో  

నిరాయంచడానికి ఇది చాలా కరలక్మ ైనది కాబ్టిట , ఒక్ స్ాధారణ ఉతారపవ జయరట చేయడం 



దావరా వాటిని అనుమత్రంచారప. సహజంగానే ఏ పక్షమూ తాను తీసుకోని పిటిషన్ ను 

టియల్ కోరపట  ముందు అపీులుక్ు సీవక్రించడానికి అనుమత్రంచక్ూడదు కానీ అపీుల్ 

దశ్లో తీసుకోక్ూడదు. రేపు అంత్రమంగా పిటిషనర్ దావాను విజయవంతం చేసి ఏదదైనా 

ఉరిశక్ష పిటిషన్ దాఖలు చేసేా , డికరనీి ఆమోదించిన కోరపట  యొక్క అంతరటున అధికార పరిధి 

లేక్పో వడం గురించి పిత్రవాది ఉరిశక్ష దశ్లో అభాంతరం వాకా్ం చేయడానికి అవకాశ్ం 

ఉంటుంది. మరో మాటలో చదపాులంటే, దావాను విచారించే అధికార పరిధి సివిల్ కోరపట క్ు 

లేనటు యతే మరియు అది కేవలం రెంట్ క్ంటరి లర్ అయతే, పిత్రవాది సివిల్ కోరపట క్ు 

అంతరటున అధికార పరిధి లేదని పిటిషన్ తీసుకోవచుు. దీనిన అధిగమించేందుక్ు అరటిలను 

అనుమత్రంచారప. ఇరప పక్షాల సుషటమ ైన కేసును ప ందడానికి పిటిషను ను అనుమత్రస్ాా రప. 

పి.డబ్ుు ు.1ను రటకాల్ చేశారప. అతను ఎక్టీ.ఎ7 బిలిడంగ్ అపూూ వల్ పాు న్ దాఖలు చేశాడు. 

పిత్రవాది కాీస్ ఎగాి మినేషన్ చేయలేదని నివేదించారప. 

57. అందువలు , విజుు డదైన అపీులేట్ జడిి  అటువంటి పికియీను అనుసరించడంలో ఎటువంట ి

అస్ాధారణత లేదా అస్ాధారణ లక్షణం క్నిపించదు. అందువలు  పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాద ి

ఇచిున సుపీింకోరపట  తీరపు ఈ కేసులో క్నిపిసుా నన పరిసిాత్రని క్వర్ చేయలేదు. అందువలు , 

అపీులేట్ దశ్లో పేిరేపించబ్డిన అదనపు స్ాక్షాాలను త్రరసకరించడానికి ఎటువంటి కారణం లేదా 

అవసరం లేదు. అందువలు , ఆరడర్ ఎక్టీఎల్ఐ రూల్ 21 సిపిసిని ఉలు ంఘ ంచారనే ఆరోపణప ై 

ఆధారపడిన చటబట నికి సంబ్ంధించిన ఈ పిత్రపాదిత గణనీయమ ైన పిశ్న ఉనికిలో లేదు. విచారణ 

దశ్లో కేసును నిరవహ ంచడంలో తన తపుు లేదా తీవిమ ైన లోపానిన సదివనియోగం 

చేసుకోవడానికి పిటిషనర్ ఒక్ కారణానిన రూప ందించడానికి పియత్రనసుా నానడు. 

58. రూ.1,000/- అదదెను అంగటక్రించినటుట గా పరిగణనలోకి తీసుకోవడం సరైెన విచారణ 

నాాయమూరిా కాదని క్ూడా ఈ సందరభంలో పేరకకనడం సముచితం. టియల్ కోరపట  ఇచిున 

తీరపును క్షుణాంగా పరిశ్రలిసేా , పిత్రవాది వాదన నలెక్ు రూ.1500/- అయనపుటికర పిటిషనర్ 

నెలక్ు రూ.1000/- చకపుున అదదెను జమచేయాలని ఒక్ దరఖాసుా  దాఖలు చేయబ్డింది. అదదె  

రూ.1500/- అని పిత్రవాది చేసిన వాదన, అతను తన లీగల్ నోటీసులలో, ప ుయంట్ లో మరియు 



విచారణలో తన వాంగూమలంలో లేవనెతా్రన వాదన సిా రంగా ఉంది. పిత్రవాది యొక్క అటువంట ి

వెైఖరికి విరపదధంగా పిటిషనర్ ఎటువంటి మ టీరియల్ ను తీసుక్ురాలేదు. 

59. 2012 ఐ.ఎ.నెం.783లోని ఉతారపవల పికారం నెలక్ు రూ.1000 జమ చేయాలిీన పరిసిాత్రప ై 

విచారణ నాాయమూరిా ఆధారపడాడ రప. సూట్ హౌస్ కోసం పిటిషనర్ కెుయమ్ చేసిన అదదెను జమ 

చేయాలని ఈ ఉతారపవ దావరా ఆదేశంచబ్డింది మరియు ఇది వివాదాసుద వాసావంగా 

మిగిలిపో యంది. అలా డిపాజిట్ చేయబ్డిన మొతాా నిన ఉపసంహరించుకోవడం క్ూడా అదదె  

రూ.1500/- కాక్ుండా నెలక్ు రూ.1000/- వదెనే ఉంటుందనే అంచనాక్ు మదెతు ఇవవడానికి 

ఒక్ పరిసిాత్రగా పరిగణ ంచబ్డింది. విజుు లెైన విచారణ నాాయమూరిా పేరకకనన ఈ కారణాలు సుషటంగా 

మ టీరియల్ ను తపుుగా అరాం చేసుకోవడం మరియు వాసావాలు మరియు పరిసిాత్రని సరిగాగ  అరాం 

చేసుకోక్పో వడం వలు  పిటషినర్ నెలక్ు రూ.1000/- జమ చేయాలిీ ఉంటుంది.  

60. విజుు లెైన అపీులేట్ జడిి  ఈ అంశానికి సంబ్ంధించి ఎక్ుకవ చరిుంచలేదు, ఎందుక్ంటే ఈ 

తీరపును కాీస్-అభాంతరాలు లేదా కాీస్ అపీుల్ దావరా తన ముందు సవాలు చేయలేక్పో యారప. 

అందువలు , ఈ విషయంలో అపీులులో ఎక్ుకవ చరు లేక్ుండా తీరపులో ఒక్ పిస్ాా వన మాతిమే 

ఉంది. ఈ పరిసిాతులోు  అనుభవజుు లెైన అపీులేట్ జడిి  పడుతునన క్షటం అరాం చేసుకోవచుు. టియల్ 

కోరపట  ఆ మేరక్ు డికరీని జయరట చేయడం దావరా ఎంత మొతాంలో బ్కాయలు వచాుయనే దానిప  ై

పిత్రవాది సవయంగా పిశనంచనపుుడు, అపీులేట్ కోరపట క్ు పిత్రవాది తరఫున తగిన సహాయం 

అందించడంలో విఫలం కావడం ఖచిుతంగా ఆందోళ్న క్లిగిసుా ంది. 

61. అందువలు , ఈ పరిసిాత్ర వాసావంప ై ఆధారపడి ఉంటుంది లేదా అపీులుదారపనికి విజుు లెైన 

నాాయవాది చదపాులనుక్ుననటుు గా చటబట నికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పిశ్నగా చదపులేము. 

62. పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది శ్రీరామచందిమూరిా వాదనలు వినిపసిూా  కౌలుదారపగా, 

భూస్ావమిగా ఈ పక్షాల మధ్ా ఉనన సంబ్ంధానిన కింది కోరపట లు సరిగా గురిాంచలేదని, ఈ 

నేపథ్ాంలో అపీులేట్ జడిి  యాంత్రిక్ంగా వావహరించారని వాదించారప. ఇటువంట ి వాదనక్ు 

మదెతుగా, పిభ మానుాఫాాక్ురింగ్ ఇండసిటయిల్ కోఆపరేటివ్ స్ స ైటీ వి.BఏNVఏRILఏL4 లో 



పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది విశ్వసనీయతను ఉంచారప. అపీులేట్ కోరపట  ఇచిున తీరపు ఈ 

పిశ్నను సక్మీంగా పరిగణనలోకి తీసుక్ుని వాసావ పరిసిాతుల ఆధారంగా తగిన ఫలితాలను 

నమోదు చేసింది. అందువలు , ఈ పిశ్న క్ూడా చటబట నికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పిశ్నగా 

మిగిలిపో లేదు. 

63. పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది శ్రీరామచందిమూరాి వాదనలు వినిపిసూా  29.12.1983 నాటి 

జీవో ఎంఎస్ నెం.636 పికారం ఈ వాాజాం మినహాయంపు పరిధిలోకి వసుా ందని, రాంవిలాస్ 

బ్జయజ్, అశోక్ట క్ుమార్ తదితర కేసులోు  సుపీింకోరపట  ఇచిున తీరపును పరిగణనలోకి తీసుక్ుని 

పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది శ్రీరామచందిమూరిా వాదనలు ఎస్ఏనిిహ్I6 వినిపిసూా . 

64. 1985 ఫిబ్ివరిలో గాీమపంచాయతీ నుంచి అనుమత్ర ప ంది ఈ సూట్ హౌస్ ను నిరిమంచారని 

అపీులేట్ జడిి  భబవించారప. 15.10.2003న దావా వేసిన విషయానిన పరిగణనలోకి తీసుక్ునన 

అపిులేట్ జడిి  జీవో ఎంఎస్ నెం.636 పికారం భవన నిరామణం 10 ఏళ్ు  లోపు ఉందని, అందువలు  

రెంట్ క్ంటరి లర్ క్ు అధికార పరిధి లేదని, సివిల్ కోరపట లో దావా వేయడం సముచితమని 

పేరకకనానరప. అదదె  నియంతిణ చటటంలోని ఈ నిబ్ంధ్నలను వరాింపజేయడంతో పాటు 2005లో ఈ 

చటబట నికి తీసుక్ువచిున సవరణ పిభబవానిన ఈ కోరపట  విసాృత ధ్రామసనం తన తీరపులో 

పిస్ాా వించింది. ముఖాంగా ఏపీ భవనాల (లీజు, అదదె , తొలగింపు) నియంతిణ చటటంలోని స క్షన్ 

32క్ు ఈ సవరణ చేసిన పిభబవానిన పరిగణనలోకి తీసుక్ుంటే ఈ సవరణను వరాింపజేయడం 

స్ాధ్ామేనని ఈ విసాృత ధ్రామసనం తీరపులో మ జయరిటీ అభిపాియం వాకా్ం చేసింది. ఈ నిరాయంలో 

జసిటస్ రమేశ్ రంగనాథ్న్ మ ైనారిటీ అభిపాియానిన వాకా్ం చేశారప. 

65. 2005 సవరణ చటటంలోని స క్షన్ 3 దావరా అమలోు కి వచిున ఏపీ భవనాల (లీజు, అదదె , 

తొలగింపు) నియంతిణ చటటంలోని స క్షన్ 32-సి అమలులో ఉందని, అది అమలోు కి వచిున తేద ీ

నాటికి ప ండింగోు  ఉనన ప ి సీడింగైెీై ఎలాంటి పిభబవం చూపదని మ జయరిటీ ఈ తీరపులోని పేరా - 

67లో తేలాురప. సివిల్ కోరపట లు లేదా అపీులేట్, రివిజనింగ్ లేదా అమలు చేసే కోరపట ల ముందు. 



అందువలు , ఈ కేసులను సవరణ చటటంలోని నిబ్ంధ్నలను పిస్ాా వించక్ుండా మరియు 

వరాింపజేయక్ుండా పరిషకరించాలిీన అవసరం ఉందని అభిపాియపడింది. 

66. నూరపనీనస్ా బ్ేగం కేసులో విసాృత ధ్రామసనం ఇచిున తీరపులో కొంత మేరక్ు జోక్ాం చేసుక్ుని 

జీవో ఎంఎస్ నెం.636లోని ఆ భబగానిన అనవసరమని కొటిటవేశారప. అంత్రమంగా, గౌరవనీయ 

సుపీింకోరపట  తీరపులోని పేరా-52లోని కాు జ్ - బి (2015(4) ఏ ల్ డి  155 లో నివేదించిన విధ్ంగా) 

ఈ కింీది విధ్ంగా ఉంది: 

(ఎ) స క్షన్ 32లో కొంత భబగం, అందులో కొంత భబగం రెటరి స ుకిటవ్. 

(బి) 29.12.1983 నాటి జీవో ఎంఎస్ నెం.636 దావరా చటటంలోని స క్షన్ 26 కింద రాషట  ి

పిభుతవం ఇచిున మినహాయంపు చటటంలోని మిగిలిన నిబ్ంధ్నలప ై పిభబవం చూపింది. 

(సి) మునిసిపల్ పాింతాలోు  రూ.3,500/- మరియు ఇతర పాింతాలోు  రూ.2,000/- వరక్ు 

అదదెలు ఉనన భవనాలు ఇపుటికే ఈ చటటం పరిధిలోకి వస్ాా య మరియు సవరణ తరపవాత 

క్ూడా ఇది చటటం పరిధలిోకి వసుా ంది, అయతే భవనాల అదదెదారపలు రూ.1,000/- క్ంటే 

ఎక్ుకవ మరియు మునిసిపల్ పాింతంలో రూ.3,500/- మించరప లేదా రూ.2, స క్షన్ 32 

సవరణ తరావత క్ూడా చటటంలోని స క్షన్ 26 కింద ఇచిున మినహాయంపు దృష్ాట ు ఇతర 

పాింతాలోు  రూ.000/- రక్షణ ప ందలేరప. 

(డి) చటటంలోని స క్షన్ 26 మరియు స క్షన్ 32 రెండు వేరేవరప రంగాలలో పనిచేస్ాా య. స క్షన్ 

32 ఈ చటబట నిన ఒక్ తరగత్ర భవన(లక్ు) వరాింపజేయక్పో వటబనికి సంబ్ంధించినది కాగా, 

స క్షన్ 26 చటటం వరాించే భవనాలు లేదా భవనాల తరగత్రని మినహాయంచే రాషట  ిఅధికారానికి 

సంబ్ంధించినది. నిజయనికి స క్షన్ 26, స క్షన్ 32ల మధ్ా ఎలాంటి ఘరిణ లేదు, ఎందుక్ంటే 

అవి రెండు వేరేవరప రంగాలలో పనిచేస్ాా య కాబ్టిట , ఒక్దానిప ై మరకక్టి ఆధిపతాం వహ ంచే 

పిశ్న ఉతుననం కాదు. 

(ఇ) 29-12-1983 నాటి జీవో ఎంఎస్ నెం.636లోని కాు జ్ (ఎ) నిరపపయోగంగా మారింది. 

అయతే, 29-12-1983 నాటి జీవో ఎంఎస్ నెం.636లోని కాు జ్ (బి) ఇపుటికర మంచిదే. 



(ఎఫ్) స్ాధారణ చటటం కింద నిరాధ రణ కోసం ప ండింగ్ లో ఉనన దావా(లు), అపీుల్(లు), 

రివిజన్ అపిు కేషన్(లు) లేదా ఎగిిక్ూాషన్ కేసు(లు) సవరించిన స క్షన్ 32 దావరా పిభబవితం 

కావు మరియు స్ాధారణ చటబట నికి అనుగుణంగా నిరాయంచబ్డతాయ. 

67. గౌరవనీయ సుపీింకోరపట  ఇచిున ఈ తీరపును ఈ కేసులో ఇపుుడునన వాసావ పరిసిాతులక్ు 

వరాింపజేసూా , సూట్ హౌస్ దాని నిరామణ తేద ీ కారణంగా ఏపీ బిలిడంగ్ీ (లీజు, అదదె  మరియు 

తొలగింపు) నియంతిణ చటటం పికారం నిరవహ ంచబ్డదని అనుభవజుు లెైన అపీులేట్ జడిి  నమోదు 

చేసిన తీరపు సరైెనదని సుషటమవుతోంది. స క్షన్ 32(బి) అమలులో ఉననందున, సవరించిన చటటం 

దావరా క్ూడా, అటువంటి నిరామణం లేదా గణనీయమ ైన పునరపదధరణ పూరాయన తేదీ నుండి 15 

సంవతీరాల కాలానికి నిరిమంచిన లేదా గణనీయంగా పునరపదధ రించిన భవనాలు ఆంధ్ిపిదేశ్ 

భవనాల (లీజు, లీజు) స క్షన్ 2 (9) యొక్క అరాంలో ఉండవని గౌరవనీయ సుపీింకోరపట  చేసిన 

వాాఖాలు పిత్రవాదికి సహాయపడతాయ. అదదె  మరియు తొలగింపు) నియంతిణ చటటం. దీంతో 

సవరించిన స క్షన్ 32(బి) దృష్ాట ు ఈ అదదె  నియంతిణ చటటం కింద సూట్ హౌస్ అదదెదారపక్ు రక్షణ 

లేక్ుండా పో యంది. 

68. కాబ్టిట  పిటిషనర్ తరఫున లేవనెతాదలచిన ఈ గణనీయమ ైన చటట సమసా క్ూడా పరిశ్రలనక్ు 

నోచుకోలేదు. అపీులేట్ జడిి  తన ముందునన అంశాల ఆధారంగా సరైెన నిరాధ రణలక్ు వచాురప. 

69. 25.08.2003 నాటి మొదటి నోటీసుతో సహా తగిన కివట్ నోటీసులను జయరట చేయడం దావరా 

కౌలును రదుె  చేసుా ననటుు  పిత్రవాద ియొక్క సిా రమ ైన వాదన ఉంద.ి ఈ నోటసీు చదలు దని, ఆసిా  బ్దిలీ 

చటటంలోని స క్షన్ 106, స క్షన్ 111 పికారం కాదని సుషటం చేసింది. 

70. అందువలు , పిటిషనర్ తరఫున ఈ తొలగింపు దావాక్ు సంబ్ంధించి లేవనెతాా లని కోరిన 

గణనీయమ ైన పిశ్నలనీన ఉనికిలో లేవు. స క్షన్ 100 సిపిసిని వరాింపజేయాలని కోరే ఉదాహరణ 

కాదని ఈ కోరపట  సంతృపిా  చదందింది. ఈ మొతాం కేసు వాసావ పరిసిాత్రని మరింత శాసిసుా ంది. 

అందువలు , ఈ రెండవ అపీులుక్ు అరుత లేదు మరియు కొటిటవేయబ్డాలి. 



71. 2006 నాటి ఒ.ఎస్.నెం.13లోని 26.12.2002 (ఉదా.ఎ.1) నాటి అమమక్పు ఒపుందం 

ఆధారంగా అపీులుదారపని నిరెిషట  పనితీరపక్ు సంబ్ంధించిన కెుయంక్ు సంబ్ంధించి, 

అపీులుదారపడు తన కాంటబి క్టట యొక్క భబగానిన నిరవరాించడానికి సిదధ ంగా ఉండటం మరియు 

సుముఖత క్లిగి ఉండటం మరియు అటువంటి పరిసిాతులలో, టియల్ కోరపట  దావరా విచక్షణను 

ఉపయోగించడం పిధాన పరిగణనలోకి తీసుకోబ్డుతుంది. అపీులేట్ కోరపట  దావరా 

పునఃపరిశ్రలించబ్డింది, జోక్ాం అవసరం లేదు. ఈ నేపథ్ాంలో ఇపుటికే సుపాిను పిస్ాా వించిన 

వాసావాలు.. 

72. 01.03.2003న ఈ ఒపుందం కింద పనితీరప క్నబ్రచడానికి నిరెేశంచిన గడువుక్ు ముందు 

అపీులుదారపడు రూ.2,60,000/- బ్బాలెన్ీ సేల్ పరిగణనను చదలిుంచలేదని డాక్ుామ ంటరట 

రపజువు పిత్రబింబించింది. 06.09.2003న పిత్రవాదకిి రూ.2,40,000/- కొరక్ు ఎక్టీ.ఎ4 పే ఆరడర్ 

ఇచిునపుటికర, 01.03.2003 నుండి సంవతీరానికి 12% వడడడని చదలిుంచడంలో క్ూడా అతడు 

విఫలమయాాడు. 

73. తన కౌలుక్ు చదలిుంచిన రూ.20,000/- అడావన్ీ ను రెండు కోరపట లు అంగటక్రించలేదనన 

పిటిషనర్ వాదనను రెండు కోరపట లు తోసిపుచాుయ మరియు మొదటి అపీులులో అటువంటి తీరపు 

త్రరిగి వచిునపుుడు, ఈ రెండవ అపీులులో ఈ కోరపట  తేలిక్గా జోక్ాం చేసుకోజయలదు. ఈ 

సందరభంలో ఎక్టీ.ఎ.1 యొక్క అటెసటరపు గా ఉనన పి.డబ్ుు ు.2 మరియు పి.డబ్ుు ు.3 లతో పాటు 

పి.డబ్ుు ు.4 మరియు పి.డబ్ుు ు.5 యొక్క స్ాక్షాాలను అపీులేట్ జడిి  పరిగణనలోకి తీసుక్ునానరప. 

అటువంటి స్ాక్షాాలను పునఃపరిశ్రలించిన అపీులేట్ జడిి , పటిిషనర్ నుంచి పతి్రవాది అందుక్ునన 

అడావన్ీ గా రూ.20,000/- ను పరిగణనలోకి తీసుక్ుననటుు  వారి స్ాక్షాం పిత్రబింబించలేదని 

పేరకకనానరప. 

74. 25.08.2003న పిత్రవాది తరఫున జయరట చేయబ్డిన మొదటి నోటీసులో ఎక్టీ.ఎ1 యొక్క 

నిబ్ంధ్నలు మరియు దాని కింద ఒపుందంలో తన భబగానిన నిరవరాించమని అపీులుదారపను 

కోరడం సుషటంగా పేరకకనబ్డాడ య, దీనిని 08.09.2003 మరియు 14.10.2004 తేదీల తరపవాత 



ఇచిున రిప లు  నోటీసుల దావరా పునరపదాా టించారప. పిత్రసుందక్ుడి వెైఖరి సుషటంగా ఉంది మరియు 

అమమకానికి ఒపుందం కింద ఒపుందం యొక్క నిబ్ంధ్నలక్ు క్టుట బ్డి ఉంది. ఒక్ సేల్ డడడ్ ను 

అమలు చేయడానికి మరియు అపీులుదారప తన కాంటబి క్టట యొక్క భబగానిన నిరవరాించడానికి 

లోబ్డి దానిని నమోదు చేయడానికి అతను సిదధ ంగా ఉనానడు. అపీులుదారపని పివరాన కింీది 

రెండు నాాయస్ాా నాలు పరిగణనలోకి తీసుక్ుననటుు గా పిత్రబింబించలేదు , అతను ఎలు పుుడూ తన 

వంతు ఒపుందానిన నిరవరాించడానికి సిదధ ంగా ఉనానడు మరియు అనిన భౌత్రక్ సమయాలోు నూ 

సిదధ ంగా ఉనానడు. ఈ విధ్ంగా, నిరెిషట  ఉపశ్మన చటటంలోని స క్షన్ 3 యొక్క సుషటమ ైన 

ఉలు ంఘనను కింీది రెండు కోరపట లు గమనించాయ. 

75. ఈ వాసావ పరిసిాతుల నేపథ్ాంలో 26.12.2002 నాటి అగిమీ ంట్ ఫర్ సేల్ కింద కాంటబి క్టట నిరెిషట  

పనితీరపను ఆరడర్ చేయడానికి బ్దులుగా రూ.1,01,000/- అడావన్ీ ను త్రరిగి చదలిుంచాలని 

ఆదేశంచినపుుడు, విచక్షణాధికారానిన ఉపయోగించి, ఈ రెండవ అపీులులో ఈ కోరపట  జోక్ాం 

చేసుకోజయలదు. 

76. అందువలు , ఈ రెండు రెండవ అపీుళ్ులో ఇరపపక్షాల వాదనలు మరియు వాదనలను 

పరిగణనలోకి తీసుకొని, వారి పివేశ్ంప ై నిరాయం తీసుకోవాలిీన చటటపరమ ైన గణనీయమ ైన 

పిశ్నలు ఏవీ లేవని ఈ కోరపట  సంతృపిా  చదందింది. కాబ్టిట , ఈ రెండు అపీుళ్లు  విఫలం కావాలి. 

77. ఫలితంగా 2014 ఎస్.ఎ.నెం.416ను ఖరపులు లేక్ుండా, 2014 ఎస్.ఎ.నెం.453ను ఎలాంటి 

ఖరపులు లేక్ుండా రదుె  చేశారప. కింది రెండు కోరపట ల డికరలీు, తీరపులు ధ్ృవీక్రించబ్డాడ య. 

పిటిషనర్ 01.01.2022 లేదా అంతక్ంటే ముందు సూట్ హౌస్ ఖాళీ చేయడానికి సమయం 

ఇవవబ్డుతుంది. లేనిపక్షంలో అపీులుదారపని ఖాళీ చేయంచడానికి ఉరిశక్ష పిటిషన్ దావరా 

టియల్ కోరపట ను ఆశ్యీంచే సేవచి పిత్రవాదికి ఉంటుంది. 

______________ 

ఎం.వ ంకట ర్మణ, జ . 

తేదీ : 20.10.2021 



 

గౌర్వనీయుల ైన జస్టుస్ ఎం.వ ంకట ర్మణ  

 

 

 

 

ర ండవ ఎపటపటఎల్ లు న ం.416 మరియు 453 ఆఫ్ 2014 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

తేది: 20.10.2021 

 


