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ఎం.వి.ఆర్,జె. 

S.As.Nos.416 మరియు 2014 యొక్క 453 

అమరావతిలో ఏపీ హెైకోర్టు లో.. 

గౌర్వనీయుల ైన జస్టు స్ ఎం.వ ంక్ట ర్మణ 

2014 యొక్క రెండవ ఎపటపటఎల్ లు న ం.416 మరియు 453 

మధ్య: 

ఎల్.నాగేశ్వరరావు, ఎస్.ఓ.సుబ్బారావు 

... అపీీలుదార్ట 

మరియు 

ఎ.శ్రీనివాసరావు, దివంగత నాగేశ్వరరావు 

... ఉత్త ర్వాద ి

తీరపు వెలువడిన తేదీ :20.10.2021 

ఆమోదం కోసం సమర్ుంచబ్డింది 

గౌర్వనీయుల ైన జస్టు స్ ఎం.వ ంక్ట ర్మణ 

1. స్ాా నిక వారాా పత్రికల ర్పో రటరపు  



ఆరడరచూడటబనికి 

అనుమత్రంచవచుూ?                                                     అవును/కాదు 

2. ఆరడర్ కాపీ ఏమ ైనా కావచుూ 

లా ర్పో రటరపు /జరనల్్ కు మార్్ 

చేయబ్డిందా?                                             అవును/కాదు 

3. తన పిభువును చూడాలని కోరపకుంటునానడా 

ఆరడర్ యొక్ నాాయమ ైన  

కాపీ?                                                                     అవును/కాదు 

________________ 

ఎం.వ ంక్ట ర్మణ, జె. 

  



* అమరావతిలో ఏపీ హెైకోర్టు లో 

* గౌర్వనీయుల ైన జస్టు స్ ఎం.వ ంక్ట ర్మణ 

+ S.As.Nos.416 మరియు 453 of 2014 

% తేది : 20.10.2021 

మధ్య: 

ఎల్.నాగేశ్వరరావు, ఎస్.ఓ.సుబ్బారావు 

... అపీులుదారప 

మర్యు 

ఎ.శ్రీనివాసరావు, దివంగత నాగేశ్వరరావు 

... ఉతారవాద ి

! పిటిషనర్                 తరఫు నాాయవాది : ఎస్.శ్రీరామచందిమూర్ా 

^ పిత్రవాది             తరఫు నాాయవాది : శ్రీ చలాు  అజయ్ కుమార్ 

హెడ్ గమనిక: 

? ర్ఫర్ చేసిన కేసులు: 

1. ఏఐఆర్ 1958 ఏపీ 218 

2. 2018(2) ALT 1 

3. 2012(8) ఎసి్సి 148 



4. 1989(2) ఎసి్సి 69 

5. 2007(4) ALT 348(L.B.) 

6. 2015(17) SCC 128 = 2015(4) ALD 155(SC) 

____________________ 

ఎం.వ ంక్ట ర్మణ, జె. 

  



గౌర్వనీయ జస్టు స్ ఎం.వ ంక్ట ర్మణ 

2014 యొక్క రెండవ ఎపటపటఎల్ లు న ం.416 మరియు 453 

సాధార్ణ తీర్టీ:  

నందిగామలోని 16వ అదనపు జిలాు  నాాయమూర్ా (గతంలో 2011 ఎ.ఎస్.నెం.186) ఫ ైలుప ై 2013 

ఎ.ఎస్.నెం.17లోని డికర,ీ తీరపుకు వాత్రరేకంగా 2014 ఎస్.ఎ.నెం.416 దాఖలు చేయబ్డింది. 07.04.2011న 
నందిగామ సీనియర్ సివిల్ జడిి  కోరపట  ఫ ైలుప ై 2009 జీవో నెం.69లో డికర,ీ తీరపుకు వాత్రరేకంగా 
సమర్ుంచారప.  

2. 2014 ఎస్.ఎ.నెం.416లో పతి్రవాది అపీులుదారపడు కాగా, పతి్రవాది పిటిషనర్.  

3. 2003 నాటి ఓఎస్ నెం.69ను నందిగామలోని జూనియర్ సివిల్ జడిి  కోరపట  ఫ ైలుప ై 2003 నాటి జీవో 
నెం.509లో పిటిషనరపన ప ుయంట్ ష డూాలు ఆసిా  నుంచి ఖాళీ చేయంచడానికి, అదదె  బ్కాయలను వసూలు 
చేయడానికి సమర్ుంచారప. మచిలీపటనంలోని కృష్ాా  జిలాు  నాాయమూర్ా కోరపట  ఫ ైలుప ై 09.06.2009 నాట ి
టి.ఆర్.ఒ.పి.నెం.41 లోని ఉతారపవల పకిారం, దానిని నందిగామలోని సీనియర్ సివిల్ జడిి  కోరపట  ఫ ైలుకు 
బ్దిలీ చేశారప, అక్డ దానిని 2009 ఒ.ఎస్.నెం.69 గా మారాూరప.  

4. నందిగామలోని 16వ అదనపు జిలాు  జడిి  కృషా కోరపట  ఫ ైలుప ై 03.04.2014 నాటి జీవో నెం.19లోని డికర,ీ 
తీరపుకు వాత్రరేకంగా 2014 ఎస్.ఎ.నెం.453ను సమర్ుంచారప (ఇది గతంలో 2011 ఎ.ఎస్.నెం.220గా 
ఉండేది. కృష్ాా , విజయవాడలో). నందిగామలోని సీనియర్ సివిల్ జడిి  కోరపట  ఫ ైలుప ై 07.04.2011 నాటి జీవో 
నెం.13లోని డికర,ీ తీరపుకు విరపదధంగా దీనిని పవిేశ్ప టబట రప. అందులో పతి్రవాది అపీులుదారపడు మర్యు 
ప ై దావాలో పతి్రవాది ఈ ర ండవ అపీులులో పతి్రవాది. 26.11.2002న ప ుయంట్ ష డూాల్ పాిపరటటకి 
సంబ్ంధించి పిటిషనర్ కు అనుకూలంగా పతి్రవాది చేసిన అమమకపు ఒపుందం ఆధారంగా కాంటబిక్టట నిర్ెషట  
పనితీరప కోసం దాఖల ైన దావా ఇది.  

5. ర ండు దావాలు పతి్రవాదికి అనుకూలంగా తీరపు ఇవవబ్డాడ య మర్యు అపీుళ్ులో అవి కూడా 
ధృవీకర్ంచబ్డాడ య.  



6. ఈ ర ండు సూటుకు సంబ్ంధించిన ప ుయంట్ ష డూాల్ పాిపరటట  

"కృష్ాా  జిలాు  నందిగాం గాీమం మర్యు మండల పిధాన రహదార్లో ఉనన డోర్ నెం.18/121 ఎ 
మర్యు అస స మంట్ నెం.2561 ఉనన ఇలుు . ఇకప ై దీనిన 'సూట్ హౌస్'గా పేర్్ంటబరప.  

7. ఈ ర ండు అపీుళ్ులో వాదనలను అడిమషన్ దశ్లో ఇరపపక్షాల తరఫున వాదించే మేధావి తరఫు 
నాాయవాద ిఉమమడిగా పర్ష్ర్స్ాా రప కాబ్టిట , ఈ ఉమమడి తీరపు దావరా వాటిని పర్ష్ర్సుా నానరప.  

8. ఎలిమినేషన్ దావాకు సంబ్ంధించి 2014లోని ఎస్ఏ నెం.416లో పిటిషనర్ 1998 నుంచి సూట్ హౌసున 
రచ.1500/- చ్పుున మౌఖిక కౌలు కింద అదదెకు తీసుకునానరప. పిటిషనర్ ఫిబ్విర్ 2003 వరకు అదదె  
చదలిుంచాడని, ఆ తరావత మార్ూ 2003 నుంచి డిఫాల్ట అయాాడని పతి్రవాది కేసు. ఈ పక్షాల మధా నోటీసుల 
మార్ుడి జర్గ్ంది మర్యు 25.08.2003 నాటి లీగల్ నోటీసు దావరా, పతి్రవాది శాంత్రయుతంగా మర్యు 
ఖాళీగా ఉనన సూట్ హౌస్ ను అపుగ్ంచాలని మర్యు అదదె  బ్కాయలు చదలిుంచాలని కోరపతూ పిటిషనర్ 
యొక్ కౌలును రదుె  చేశాడు.  

9. పిటిషనర్ కౌలును త్రరస్ర్ంచలేదు. అయతే అంగటకర్ంచిన అదదె  నెలకు రచ.1000/- పతి్రనెలా 5వ 
తేదీలోగా చదలిుంచాలని, రచ.20,000 అడావన్్ చదలిుంచానని వాదించాడు.  

10. పతి్రవాది తనకు సూట్ హౌస్ ను రచ.3,61,000/- కు వికయీంచడానికి అంగటకర్ంచాడని, అడావన్్ గా 
రచ.1,01,000/- అందుకునానడని, మిగ్లిన మొతాా నిన 26.12.2002 నాటి అమమకం ఒపుందం పకిారం 
01.03.2003 లేదా అంతకంటే ముందు చదలిుంచాలని పిటిషనర్ వాదించారప. నిరటాత గడువులోగా మిగ్లిన 
మొతాా నిన చదలిుంచని పక్షంలో ఏడాదికి 12 శాతం వడడడ  చదలిుంచాలని నిరాయంచారప. ఈ ఒపుందంప ై పవిేశంచే 
సమయంలో చదలిుంచాలి్న బ్బాల న్్ నుంచి రచ.20,000/- డిపాజిట్ మొతాా నిన మినహాయంచడానిక ి
పతి్రవాది అంగటకర్ంచాడని, అందువలు , బ్బాల న్్ సేల్ పర్గణనను చదలిుంచాలి్న బ్బధాత రచ.2,40,000/-గా 
ఉందని ఆయన వాదించారప.  

11. 05.02.2003న తాను రచ.2,40,000/- బ్బాల న్్ సేల్ పర్గణనను ఆఫర్ చేసూా  పతి్రవాదనిి 
సంపదిించానని, ర గుాలర్ సేల్ డడడ్ ను అమలు చేయాలని, ర్జిసటర్ చేసుకోవాలని అభార్ాంచాడు. అయతే 
తనకు, తన భబరాకు మధా వాాజాం ప ండింగ్ లో ఉననందున పతి్రవాది తన అసమరాతను వాకాం చేశారని, 



అమమకం పర్శ్రలనలో ఎకు్వ భబగానిన తన భబరా తనప ై ఒతా్రడి తదసుా ందని పేర్్నానరప. దీంతో తనకు, 
తన భబరాకు మధా వివాదం పర్ష్ా్రమయయా వరకు వేచి చూడాలని పిటిషనర్ కోరారప.  

12. నోటీసుల మార్ుడిని పిటిషనర్ త్రరస్ర్ంచలేదు మర్యు పతి్రవాదికి డిమాండ్ డాిఫ్టట  దావరా 
రచ.2,40,000/- బ్బాల న్్ సేల్ పర్గణనను ఆఫర్ చేసినటుు  వాదించాడు, దీనిని పతి్రవాది 03.09.2003 నాటి 
తన ర్ప లు  నోటీసు దావరా 25.08.2003 నాటి లీగల్ నోటీసుకు పంపాడు. అయతే పిటిషనర్ పకిారం, పతి్రవాది 
ఈ డిమాండ్ డాిఫ్టట  ను త్రర్గ్ ఇచాూడు, మిగ్లిన అమమకపు పర్గణన రచ.2,60,000/- తో పాటు 01.03.2003 

నుండి సంవత్రానికి 12% వడడడతో పాటు 01.03.2003 నుండి అదదె  కూడా చదలిుంచాలి.  

13. అనిన భౌత్రక సమయాలోు  కాంటబిక్టట యొక్ తన భబగానిన నిరవర్ాంచడానికి అతను తన సంసిదధత 
మర్యు సంసిదధతను వాకాం చేశాడని మర్యు పిత్రసుందకుడు కాంటబిక్టట యొక్ తన వంతును 
నిరవర్ాంచడానికి సహకర్ంచలేదని ఫిరాాదు చేశాడని పిటిషనర్ యొక్ వాదన.  

14. పిటిషనర్ 25.08.2003 నాటి నోటీసు దావరా కౌలు రదుె  చదలుు బ్బటు అవుతుందని త్రరస్ర్ంచారప 
మర్యు దావా యొక్ నిరవహణను పశినంచారప.  

15. 2014 నాటి ఎస్.ఎ.నెం.453కు సంబ్ంధించిన నిర్ెషట  పనితీరపకు సంబ్ంధించిన దావాలో, 
అపీులుదారపడు ప ైన పేర్్నన ఎలిమినేషన్ దావాలో ఏరాుటు చేసిన డిఫ న్్ పకిారం, పతి్రవాది కమీం 
తపుకుండా సేల్ డడడ్ అమలు చేయాలని మర్యు బ్బాల న్్ సేల్ పర్గణన ప ందిన తరపవాత మర్యు 
అతను విఫలమ ైతే నమోదు చేయాలని కోరాడు. తనకు అనుకూలంగా సేల్ డడడ్ ను అమలు చేయాలని 
పిటిషనర్ కోరపట ను అభార్ాంచారప.  

16. నిర్ెషట  పనితీరప ఉపశ్మనానికి పిటిషనర్ అరపు డని పిత్రవాది తన వాదనలో పేర్్నానడు, మార్ూ 2003 

నుండి అదదెలతో సహా అంగటకర్ంచిన విధంగా వడడడతో సహా మిగ్లిన అమమకపు పర్గణనను చదలిుంచడంలో 
అపీులుదారపడు విఫలమయాాడనే ఆరోపణను పిస్ాా విసూా , అమమకానికి ఒపుందం పకిారం తన వంతు 
ఒపుందానిన నిరవర్ాంచడానికి పిటిషనర్ ఎపుుడూ సిదధంగా లేడని మర్యు సిదధంగా లేడని పధిానంగా 
వాదించాడు. కోర్న విధంగా ఉపశ్మనానికి అతడు అరపు డు కాదు.  

17. ఈ ర ండు వాాజయాలలో టయిల్ కోరపట  కింది అంశాలను పర్ష్ర్ంచింది.  



O.S.న ం.13 ఆఫ్ 2006 (S.A.No.453 of 2014): 

1. అమమకం ఒపుందం ఇంకా అమలులో ఉందా?  

2. అమమకం యొక్ సూట్ ఒపుందం యొక్ నిర్ెషట  పనితీరపకు పిటిషనర్ అరపు డేనా?  

3. కోర్న విధంగా వడడడతో సహా రచ.1,01,000/- ర్ఫండ్ చేసే పతిాామానయ ఉపశ్మనానికి పిటిషనర్ 
అరపు డేనా?  

4. ఏ ఉపశ్మనం?  

O.S.No.69 of 2009 (S.A.No.416 of 2014): 

1. ష డూాలు ఆసిా  నుంచి పిత్రవాదిని ఖాళీ చేయంచి, ఖాళీగా ఉనన ఆసిాని పంపిణీ చేసే హకు్ 
పిటిషనర్ కు ఉందా?  

2. నిందితుడు జూల ై 2003 వరకు అదదె  చదలిుంచాడా?  

3. ష డూాల్ పాిపరటటకి సంబ్ంధించి పతి్రవాది నుంచి చదలిుంచాలి్న అదదె  కోసం ఏడాదికి 24% చ్పుున 
తదుపర్ వడడడతో కలిపి రచ.10,500/- మొతాా నిన ర్కవరట చేయడానికి పిటిషనర్ కు అరుత ఉందా?  

4. ఏ ఉపశ్మనం?  

18. ర ండు కేసులోు  వేరేవరపగా విచారణ జర్గ్ంది. ఎలిమినేషన్ దావాలో, పతి్రసుందకుడు తన వాదనకు 
మదెతుగా Ex.A1 నుంచి Ex.A6 వరకు ఆధారపడినపుుడు తనను తాను P.W.1 మర్యు మరో స్ాక్షి 
P.W.2 గా పర్శ్రలించాడు. ఆ దావాలో అపీులుదారపడు తనను తాను డి.డబ్ుు ు.1గా పరటక్షించుకునానడు 
మర్యు తన వాదనకు మదెతుగా Ex.B1 నుంచి Ex.B8 వరకు ఆధారపడాడ డు.  

19. నిర్ెషట  పనితీరప దావాలో, అపీులుదారపడు తనను తాను పి.డబ్ుు ు.1, పి.డబ్ుు ు.4 మర్యు పి.డబ్ుు ు.5 

గా అమమకానికి సూట్ ఒపుందానికి ధృవీకర్ంచినటుు గా పర్శ్రలించాడు మర్యు తన వాదనకు మదెతుగా 
పి.డబ్ుు ు.2 మర్యు పి.డబ్ుు ు.3 లను పర్శ్రలించాడు. పిత్రసుందకుడు ఆ దావాలో తనను తాను D.W.1గా 
పర్శ్రలించుకునానడు, అతను తన వాదనకు మదెతుగా Ex.B1 నుంచి Ex.B4 వరకు ఉనానడు.  



20. మ మోరాండం ఆఫ్ అపీుల్ లో 2014 ఎస్.ఎ.నెం.416లో చటబట నికి సంబ్ంధించిన ముఖామ ైన పశి్నలు 
పేర్్నబ్డాడ య. 2014 ఎస్.ఎ.నెం.453లో కూడా అపీులు మ మోరాండంలో చటబట నికి సంబ్ంధించిన 
గణనీయమ ైన పశి్నలు పేర్్నబ్డాడ య.  

21. 2014 ఎస్.ఎ.నెం.416లో పిటిషనర్ తరఫున చటబట నికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పశి్నలతో కూడిన 
పతిేాక మ మో దాఖలు చేయబ్డింది.  

22. 2009 నాటి జీవో నెం.41లో 09.06.2009 నాటి ఉతారపవల పకిారం మచిలీపటనం జిలాు  జడిి  ఆదేశాలకు 
విరపదధంగా టయిల్ కోరపట  ఈ ర ండు వాాజయాలప ై వేరేవరపగా విచారణ జరపపుతునన విధానానికి 
సంబ్ంధించినది.  

23. ఆరడర్ XLI రచల్ 27 సిపిసి కింద అపీులేట్ కోరపట  అనుమత్రంచిన అదనపు స్ాక్షాాలకు సంబ్ంధించి 
మర్యు ఖాళీ చేయంచడానికి దావా వేయడానికి సివిల్ కోరపట  యొక్ అధికార పర్ధిని పర్గణనలోకి 
తీసుకోవడంలో మరో పశి్నను లేవనెతాా లని కోరారప, సూట్ హౌస్ కు అంగటకర్ంచిన మర్యు రపజువు చేసిన 
అదదె  రచ.1000/- అని పేర్్ంది, దీని దావరా ఖాళీ చేయంచే చరాను ఏపీ బిలిడంగ్్ (లీజు) కింద అదదె  కంటరి లర్ 
మాతమేి విచార్ంచగలడు. అదదె  మర్యు తొలగ్ంపు) నియంతణి చటటం.  

24. ఆసిా  బ్దలాయంపు చటటంలోని స క్షనుు  106, 111 పకిారం కౌలును రదుె  చేసూా  25.08.2003న జయరట 
చేసిన నోటీసు చదలుు బ్బటుకు సంబ్ంధించి మరో పశి్నను లేవనెతాా లి్ ఉంది.  

25. ఈ ర ండో  అపీుళ్ులో పర్గణనలోకి తీసుకుని నిరాయంచాలి్న పశి్నలనీన, ఇచిూన వాసావాలు, 
పర్సిాతులు స క్షన్ 100 సీపీసీని వర్ాంపజేయడానికి ఆధారం అవుతాయా?  

26. ఈ ర ండు అపీుళ్ులోని వాసావిక మాతృక అంగటకర్ంచిన పర్సిాత్రప ై ఆధారపడి ఉంటుంది. పతి్రవాది సూట్ 
హౌస్ యజమాని. అపీులుదారపడు మౌఖిక కౌలు కింద తదుపర్ నెలలో చదలిుంచాలి్న నెలవారట అదదెప ై 
అదదెదారపడు.  

27. 26.12.2002న అపీులుదారపడు మర్యు పతి్రవాది మధా అమమకానికి ఒక ఒపుందం జర్గ్ంది, దీని 
పకిారం పతి్రవాది సూట్ హౌస్ ను మొతాం రచ.3,61,000/- కు వికయీంచడానికి అంగటకర్ంచాడు. 
అపీులుదారపడు రచ.1,01,000/- అడావన్్ ను పతి్రవాదికి చదలిుంచాడు. ఈ ఒపుందం యొక్ నిబ్ంధనలలో 



ఒకటి 01.03.2003 న లేదా అంతకు ముందు రచ.2,60,000/- బ్బాల న్్ పర్గణనను చదలిుంచడం మర్యు 
డిఫాల్ట  గా, ఈ ఒపుందం కింద నిబ్ంధనలు పూర్ాగా పూరాయయా వరకు అపీులుదారపడు సంవత్రానికి 12% 

వడడడని చదలిుంచాలి.  

28. పిటిషనర్ పతి్ర నెలా అదదె  చదలిుంచాలని, 2003 మార్ూ నుంచి ఆ పని చేయడంలో విఫలమయాాడని 
కూడా ఈ పక్షాల మధా అంగటకారం కుదిర్ంది. దీంతో ఆయన అపుుల ఊబిలో కూరపకుపో యారప.  

29. పతి్రవాదికి ఈ ఒపుంద నిబ్ంధనలను పసి్ాా విసూా  25.08.2003న లీగల్ నోటీసు జయరట చేయబ్డింది 
మర్యు కాంటబిక్టట యొక్ తన భబగానిన నిరవర్ాంచడంలో విఫలమ ైందని ఆరోపించాడు. పిటిషనర్ మార్ూ 
2003 నుండి అదదెలు చదలిుంచడంలో డిఫాల్ట  అయాాడని మర్యు చివర్కి అపీులుదారప యొక్ కౌలు రదుె  
చేయబ్డిందని కూడా ఆయన ఈ నోటీసులో పేర్్నానరప (ఈ లీగల్ నోటీసు 2009 యొక్ ఒ.ఎస్.నెం.69 

లో ఎక్ట్.ఎ1 మర్యు 2009 యొక్ ఒ.ఎస్.నెం.13 లో ఎక్ట్.ఎ2).  

30. అపీులుదారప తరఫున 06.09.2003న ఒక సమాధానం ఇవవబ్డింది (2009 యొక్ O.S.నెం.13లో 
Ex.A3) 06.09.2003 నాటి ఎక్ట్.ఎ4 పే ఆరడర్ ను రచ.2,40,000/- కు జతచేసూా , కౌలుదారపడి తరఫున 
రచ.20,000/- అమమకపు మొతాా నిన మినహాయంచినటుు  పేర్్నానరప. 08.09.2003 నాటి రచ.1,000/-

(Ex.A5 యొక్ ఒర్జినల్) చదకు్ కూడా పతి్రవాదికి పంపబ్డింది, ఇది అంగటకర్ంచిన అదదె  అని పేర్్ంది, 
దీనిని అపీులుదారపడు త్రర్గ్ ఇచాూడు.  

31. 08.09.2003, 27.09.2004, 14.10.2004 తేదీల నాటి నోటీసులను పారటటలు ర్ఫర్ చేశాయ. 14.10.2004 

నాటి సమాధానం నోటీసులో, పతి్రవాది కౌలు మర్యు అమమకానికి ఒపుందానికి సంబ్ంధించి తన వెైఖర్ని 
పునరపదాా టించాడు మర్యు 26.10.2002 నాటి అమమకానికి ఒపుందం పకిారం ఒపుంద నిబ్ంధనలను 
అమలు చేయాలని కోరాడు. ఈ ర్ప లు  నోటీసు దావరా నెలకు రచ.1500/- చ్పుున అదదె  బ్కాయలు 
చదలిుంచాలని డిమాండ్ చేశారప.  

32. స్ాక్షాాధారాలు మర్యు మ టీర్యల్ ఆధారంగా, విచారణ నాాయమూర్ా ర ండు దావాలలో పతి్రవాది 
వాదనను అంగటకర్ంచారప, 25.08.2003 నాటి లీగల్ నోటీసు పకిారం పిటిషనర్ ను సూట్ హౌస్ నుండి ఖాళీ 
చేయంచాలని మర్యు అపీులుదారపడు ఒపుంద నిబ్ంధనలకు కటుట బ్డి ఉండటంలో విఫలమయాాడని 
పేర్్నానరప. నిర్ెషట  ఉపశ్మన చటటంలోని స క్షన్ 16(సి) పకిారం ఒపుందంలో తన వంతు పాతనిు 



నిరవర్ాంచడానికి తాను ఎలుపుుడూ సిదధంగా ఉనాననని మర్యు సిదధంగా ఉనాననని నిరచపించడంలో 
అతను విఫలమయాాడు.  

33. స్ాక్షాాధారాల పునఃపర్శ్రలనప ై టయిల్ కోరపట  చేసిన ఈ ఫలితాలతో ఏకరభవించిన అపీులేట్ జడిి , ర ండు 
వాాజయాలలో టయిల్ కోరపట  డికరలీు, తీరపులను ధృవీకర్ంచారప.  

34. ఈ ర ండు పిటిషనులో పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది ఎస్.శ్రరీామచందిమూర్ా పధిానంగా ఈ ర ండు 
కేసులోు  వేరేవరపగా విచారణను కొనస్ాగ్ంచే పకిియీ మచిలీపటనంలోని కృష్ాా  జిలాు  కోరపట  2009 బ్దిలీ జీవో 
నెం.41లోని ఉతారపవలకు విరపదధమని, ఈ ర ండు వాాజయాలలో ఉమమడి విచారణ జరపకుండా, చేరకుండా ఈ 
విధానం పిటిషనర్ తన కేసును ఏరాుటు చేయడంలో తీవ ిపక్షపాతానికి దార్తీసిందని వాదించారప.  

35. సుపాి పసి్ాా వించిన జిలాు  కోరపట  వాాజయానిన బ్దిలీ చేసూా  జయరట చేసిన ఉతారపవ గుర్ంచి పిటిషనర్ తరఫు 
నాాయవాది శ్రరీామచందమిూర్ా పసి్ాా వించారప.  

36. స క్షన్ 24 సిపిసి పకిారం జిలాు  జడిి  చేయలేని ఈ ర ండు వాాజయాలను ఏకరకృతం చేయాలని ఈ బ్దిలీ 
ఉతారపవ నిర్ెషటంగా ఆదేశంచలేదు. ఈ ర ండు వాాజయాలను నందిగామ సీనియర్ సివిల్ జడిి  కోరపట లో 
విచార్ంచాలి్ వచిూంది.  

37. ఈ వాాజయాల ఏకరకరణకు ఇరప పక్షాలు టియల్ కోరపట ను అభార్ాంచకపో వడం గమనించాలి్న విషయం, 

అటువంటి ఏకరకరణకు దిశానిరేెశ్ం చేయకపో తే పారటటలు నషటపో యయ స్ౌలభాం మర్యు పక్షపాతం యొక్ 
కారణానిన సూచిసుా ంది. పరావస్ానాలను పూరా్గా తదలుసుకుని ఇరప పక్షాలు విచారణను కొనస్ాగ్ంచి, ఈ 
ర ండు కేసులోు  వేరేవరపగా టియల్ కోరపట  తీరపును ఆహావనించాయ. 07.04.2011 న టయిల్ కోరపట  వేరేవరప 
తీరపుల దావరా ఈ ర ండు వాాజయాలను పర్ష్ర్ంచింది. ఈ వాసావాలను, పర్సిాతులను టయిల్ కోరపట  
పర్ష్ర్ంచే విధానం జిలాు  కోరపట  ఆదేశాలకు అనుగుణంగా ఉంది, తొలగ్ంపు కేసును నందిగామలోని 
సీనియర్ సివిల్ జడిి  కోరపట కు బ్దిలీ చేసింది.  

38. విచారణ దశ్లో పచిారం చేయని లేదా పచిారం చేయని ఒక కారణానిన ర ండవ అపీులులో 
గణనీయమ ైన పాిముఖాతను ప ందలేము.  



39. ఈ వాసావాలు, పర్సిాతులను పసి్ాా విసూా  పిత్రవాది తరఫు నాాయవాది చలాు  అజయ్ కుమార్ వాదనలు 
వినిపిసూా , ఈ ర ండు వాాజయాలను విడివిడిగా విచార్ంచడం వలు , ఇతరతాి దోిణవాజిుల విదాాలయం వర ్స్ 
వలుభజోసుాల లక్షడమ వెంకాయమమ 1ప ై ఆధారపడి, స క్షన్ 24 సిపిసి కింద బ్దిలీ ఉతారపవలను 
ఉలు ంఘ ంచడం లేదా ఉలు ంఘ ంచడం జర్గ్ందని వాదించారప. దావా ప ి సీడింగ్్ ను చదలుు బ్బటు కాకుండా 
చేయలేదు. ఈ తీరపును తరపవాత ఎస్.ఎం.టి.లో ఈ కోరపట  యొక్ పండిత నాాయమూరపా లలో ఒకరప 
అనుసర్ంచారప. జి.బి.పసినన వర ్స్ ఎస్.ఎం.టి. ఎమ్.డి.వేదనాయకి (మరణ ంచారప) మర్యు 
ANOTHER2 .  

40. ఈ కేసులోని వాసావాలు, పర్సిాతులను, ప ైన పేర్్నన చటబట నిన పర్గణనలోకి తీసుకుంటే పిటిషనర్ 
తరఫు నాాయవాది శ్ర ీ శ్రీరామచందమిూర్ా వాదన నిలబ్డదు. ఈ పకిియీలో ఇరపపక్షాలకు ఎలాంటి 
పక్షపాతం ఉండదు, పిటిషనర్ చాలా తకు్వ. ఈ పశి్న స క్షన్ 100 సిపిసి పర్ధిలోకి రాదు లేదా 
గణనీయమ ైన చటటం యొక్ సాిత్ర లేదు.  

41. పిటిషనర్ తరపు నాాయవాది శ్ర ీశ్రరీామచందమిూర్ా వాదనలు వినిపిసూా , సూట్ హౌస్ అదదె  నెలకు 
రచ.1000/- అని దిగువ ర ండు కోరపట లు అంగటకర్ంచాయని, అందువలు  02.01.1984 నుంచి అమలోు కి వచిూన 
జీవో ఎంఎస్ నెం.636 దృష్ాట ు సివిల్ కోరపట కు కేవలం లీజు నిబ్ంధనలు మాతిమే ఉనానయని, పిటిషనర్ ను 
ఖాళీ చేయంచాలని ఆదేశంచే అధికారం సివిల్ కోరపట కు లేదని వాదించారప. అదదె  మర్యు తొలగ్ంపు) 
నియంతణి చటటం, దాని కింద స క్షన్ 10 కింద పిటిషనర్ ను ఇంటి యజమాని ఖాళీ చేయమని కోరవచుూ.  

42. ఈ విషయంలో పిటిషనర్ తరపు నాాయవాది శ్రీరామచందమిూర్ా వాదనలు వినిపిసూా  అపీులులో 
ఇలాంటి అభారానను పర్గణనలోకి తీసుకుని, ఆ దశ్లో అదనపు స్ాక్షాాధారాలు చదపుడానికి పతి్రవాదిని 
అనుమత్రంచి, 2013 ఐ.ఎస్.111, 112లను ఆదేశసూా  అపీులేట్ కోరపట  తపుు చేసిందని వాదించారప. 
అందువలు , పతి్రవాదిని ఖాళీ చేయంచడానికి దావా వేయడానికి సివిల్ కోరపట  యొక్ అధికార పర్ధిప ై 
మర్ంత స్ాక్షాాలను అందించడానికి అనుమత్రంచడం తీవంిగా దదబ్ాత్రంటుంది. పిటిషనర్ తరఫు 
నాాయవాది పకిారం ఇది చాలా కమీరహ తమ ైనది, ఇది ఆరడర్ ఎక్ట్ఎల్ఐ రచల్ 27 సిపిసిని దుర్వనియోగం 
చేయడానికి చటటంలో అనుమత్రంచబ్డదు.  

43. పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది శ్రరీామచందమిూర్ా తన వాదనకు మదెతుగా, ఆరడర్ ఎక్ట్ఎల్ఐ రచల్ 27 

సిపిసిని వర్ాంపజేయడానిన పసి్ాా విసూా , టయిల్ కోరపట  ముందు ఉంచిన అంశాలను పర్గణనలోకి తీసుకునన 



తరపవాత మాతమేి అపీులోు  అదనపు స్ాక్షాాలను సీవకర్ంచడానిక ANOTHER3 ిి అనుమత్రంచవచూని 
పేర్్ంటూ సుపీింకోరపట లో గౌరవనీయ సుపీింకోరపట  ఇచిూన తీరపుప ై ఆధారపడి ఉనానరప. ఈ తీరపులోని 47 

నుంచి 52 పేరాలోు  ఈ విధంగా పేర్్నానరప.  

47. స క్షన్ 100 సిపిసి చటటం యొక్ గణనీయమ ైన సమసాప ై మాతమేి ర ండవ అపీులుకు వీలు 
కలిుసుా ంది. స్ాధారణంగా, ర ండవ అపీులు వాసావాలు లేదా చటటం యొక్ పశి్నప ై ఉండదు.  

48. సేటట్ బ్బాంక్ట ఆఫ్ ఇండియా అండ్ ఓఆర్ ఎస్ లో. v. S. N. గోయల్, AIR 2008 SC 2594, ఈ 
కోరపట  "గణనీయమ ైన చటటం యొక్ పశి్న" అనే పదాలను వివర్ంచింది మర్యు ఈ కింీది విధంగా 
పేర్్ంది:  

'నాాయ పశి్న'కు ముందు 'గణనీయమ ైన' అనే పదం ఈ కేసులో ఇమిడి ఉనన వాటబలను 
సూచించదు, లేదా స్ాధారణ పాిముఖాత కలిగ్న చటబట నికి సంబ్ంధించిన పశి్నలను మాతమేి 
సూచించడానికి ఉదేెశంచబ్డలేదు, కానీ పారటటల మధా నిరాయంప ై చటటం యొక్ పశి్న యొక్ 
పభిబవం లేదా పభిబవానిన సూచిసుా ంది. ' చటబట నికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పశి్నలు అంటే 
స్ాధారణ పాిముఖాత కలిగ్న చటబట నికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పశి్నలు మాతిమే కాదు, ఒక 
సందరభంలో పారటటల మధా తల తేా  గణనీయమ ైన చటటం యొక్ పశి్నలు కూడా. ........... ఒక 
కేసులో తుది నిరాయానిన పభిబవితం చేసే ఏదదైనా చటటం యొక్ పశి్న పారటటల మధా గణనీయమ ైన 
నాాయ సమసా. అంత్రమ ఫలితంప ై ఎలాంటి పభిబవం చూపని యాదృచిికంగానో, పరోక్షంగానో 
తల తేా  చటటం పశి్న నాాయానికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పశి్న కాదు. అందువలు  ఒక కేసులో 
చటబట నికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పశి్న ఎపుుడు ఉతుననమవుతుందో  నిర్ెషటమ ైన నిరవచనం 
ఉండదు. (నొకి్ చదపుబ్డింది) అదేవిధంగా, సర్ చునీలాల్ వి. మ హతా అండ్ సన్్ లిమిటెడ్ 
వర ్స్ స ంచరట సిునినంగ్ అండ్ మానుాఫాాకూర్ంగ్ కంప నీ లిమిటెడ్, AIR 1962 SC 1314లో, ఈ 
కోరపట  ఈ సమసాను నిరాయంచే ఉదేెశ్ాంతో ఇలా పేర్్ంది:-  

"ఈ కేసులో ఒక చటటం లేవనెతేా  పశి్న గణనీయంగా ఉందో  లేదో  నిరాయంచడానికి సర ైన పరటక్ష, మా 
అభిపాియం పకిారం, ఇది స్ాధారణ పజియ పాిముఖాతను కలిగ్ ఉందా లేదా ఇది పారటటల హకు్లను 
పతిాక్షంగా మర్యు గణనీయంగా పభిబవితం చేసుా ందా....." (నొకి్ చదపుబ్డింది)  



49. విజయ్ కుమార్ తలావర్ వర ్స్. ఆదాయపు పనున కమిషనర్, నూాఢిలీు, (2011) 1 ఎస్ సిస ి
673, ఈ నాాయస్ాా నం, ర ండు అభిపాియాలను అంగటకర్ంచే ఒక అంశ్ం చటటం యొక్ పతి్రపాదన 
కావచుూ కాని చటబట నికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పశి్న కాజయలదని అభిపాియపడింది. 
'గణనీయమ ైనది' కావాలంటే చటటం యొక్ సమసా చరూనీయాంశ్ం కావాలి, గతంలో దేశ్ చటటం 
దావరా లేదా ఒక నిరాంధ పూరావపరాల దావరా పర్ష్ర్ంచబ్డదు, మర్యు కేసు యొక్ 
నిరాయంప ై ఒక మ టీర్యల్ ఉండాలి, దీనికి ముందు పక్షాల హకు్లకు సంబ్ంధించినంతవరకు. 
చటబట నికి సంబ్ంధించిన సమసా 'కేసులో ఇమిడిపో వడం' అనేది మొదట నాాయస్ాా నాలోు  దానికి 
పునాది వేయాలి. వాసావాల నాాయస్ాా నాలు నిరాధ ర్ంచిన సుసిార వాసావాల నుంచి ఈ పశి్న 
ఉతుననం కావాలి. ఈ కేసుప ై నాాయమ ైన, సర ైన నిరాయం తీసుకోవడానిక ి చటటపశి్నను 
నిరాయంచడం అవసరం. కాబ్టిట , ఇది పతి్ర కేసు యొక్ వాసావాలు మర్యు పర్సిాతులప  ై
ఆధారపడి ఉంటుంది, చటటం యొక్ పశి్న గణనీయమ ైనదా కాదా; అనిన దశ్లోు నూ నాాయం 
చేయవలసిన అనివారామ ైన బ్బధాత మర్యు ఏ లిస్ యొక్ జీవితకాలంలో ప డిగ్ంపును 
నివార్ంచాలి్న అవసరానిన పేిరేపించడం మధా నాాయబ్దధమ ైన సమతులాతను స్ాధించాలి్న 
అవసరం అతాంత ముఖామ ైనది."  

(ఇది కూడా చూడండి: రాజేశ్వర్ వర ్స్ పురాన్ ఇండోర్యా, (2005) 7 ఎస్ సిసి 60).  

50. ఈ కేసు అటువంటి పశి్నతో ముడిపడి ఉందని కోరపట  సంతృపిా  చదందితే, కోరపట , నమోదు 
చేయవలసిన కారణాల కోసం, తాను రచప ందించని ఇతర గణనీయమ ైన చటటంప ై కూడా ర ండవ 
అపీులును సీవకర్ంచవచుూ. అందువలు , స క్షన్ 100 సిపిసి యొక్ నిబ్ంధనల పికారం అధికార 
పర్ధిని ఉపయోగ్ంచడానికి గణనీయమ ైన చటటం యొక్ ఉనికి ఒక ముఖామ ైన అంశ్ం. ర ండవ 
అపీులు సంబ్ంధిత స్ాక్షాాల ఆధారంగా వాసావాలను తపుుగా కనుగ్నడం ఆధారంగా ఉండదు.  

"వాసావం యొక్ పిశ్న", "చటటం యొక్ పశి్న", "వాసావం మర్యు చటటం యొక్ మిశ్మీ పిశ్న" 
మర్యు "చటటం యొక్ గణనీయమ ైన పశి్న" అనే ఒక పశి్న ఉండవచుూ. పశి్న అంటే ఏదదైనా 
పశినంచడం; అనేది తేలుూకోవాలి్న అంశ్ం. ఒక నిర్ెషట  వాసావిక పర్సిాత్ర ఉందా లేదా అనేది 
"వాసావం యొక్ పశి్న". నాాయశాసార రంగంలో వాసావానికి సంబ్ంధించిన ఒక పశి్న ఈ కింీది 
విధంగా వివర్ంచబ్డింది:-  



"వాసావానికి ఒక పశి్నకు పిదరశన దావరా సమాధానం ఇవవగల స్ామరాుం ఉంది. అభిపాియం అనే 
పశి్నకు సమాధానం చదపులేం. దీనికి సమాధానం ఊహాగానాలకు సంబ్ంధించిన అంశ్మని, ఇద ి
సర ైనదా, తపాు అని అందుబ్బటులో ఉనన ఆధారాలతో రపజువు చేయలేమని అనానరప. 
(చదవండి: స్ాలమండ్, నాాయశాసారంలో, 12వ పేజీ 69, గదఖ్ యశ్వంతాివ్ కంకరరావు వర ్స్ ఇ.వి. 
అలియాస్ బ్బలాస్ాహెబ్ విఖే పాటిల్ & ఓర్్. ఎ.ఐ.ఆర్.1994 ఎస్.సి 678 లో ఉదహర్ంచబ్డింది).  

51. శ్రమీత్ర బిభబపత్ర దేవి వర ్స్ రామేంద ినారాయణ్ రాయ్ అండ్ ఓర్్, ఎఐఆర్ 1947 పిసి 19 

లో, 1976 సవరణకు ముందు ఉనన నిబ్ంధనలను వివర్సూా , ర ండవ అపీులును ఏ సందరాభలోు  
సీవకర్ంచవచోూ పిివీ కౌని్ల్ మారగదరశకాలను అందించింది: -  

"..... నాాయవిచిిననం అంటే నాాయ పకిియీ అనే పదానికి సర ైన అరాంలో జరగని అనిన నాాయ 
పకిియీలలో ఉనన నియమాల నుండి వెైదొలగడం. చటటం లేదా పకిియీ యొక్ కొనిన సూతాిల 
ఉలు ంఘన చటటం యొక్ తపుుడు పతి్రపాదన అయ ఉండాలి, ఆ పతి్రపాదనను సర్దిదాె లంటే, 
కనుగ్నడం నిలబ్డదు, లేదా ఇది చటటం లేదా పకిియీ యొక్ ఏదదైనా సూతాినిన విసమర్ంచడం 
కావచుూ, దాని అనువరానం అదే పభిబవానిన చూపుతుంది. నాాయస్ాా నాలు తమ నిరాధ రణకు 
రావడానికి స్ాక్షాాధారాలు ఉనానయా అనేది నాాయానికి సంబ్ంధించిన పిశ్న.  

'స్ాక్షాాధారాల ఆమోదయోగాత అనే పశి్న చటటం యొక్ పతి్రపాదన, కానీ అది కనుగ్నడం 
భౌత్రకంగా పభిబవితం చేసే విధంగా ఉండాలి. స్ాక్షాాల విలువ పశి్న ఆచరణ నుండి వెైదొలగడానిక ి
తగ్న కారణం కాదు......  

52. సువాలాల్ ఛోగాలాల్ లో వి. ఆదాయపు పనున కమీషనర్, (1949) 17 ఐటిఆర్ 269, ఈ కోరపట  
ఈ కింీది విధంగా పేర్్ంది:-  

స్ాక్షాాధారాలతో సంబ్ంధం లేకుండా ఒక వాసావం, దాని దావరా అది రపజువవుతుంది. అటువంటి 
సందరభంలో మాతమేి చటటం యొక్ పశి్న ఉతుననమవుతుంది, నిరాధ రణకు ఆధారాలు లేవని 
లేదా తగ్న ఆధారాలు లేవని ఆరోపించబ్డినపుుడు మాతమేి.  



44. అపీులును విచార్ంచడానికి ముందు అదనపు స్ాక్షాాధారాలు లభిసేా , దానిని విసమర్ంచవలస ి
ఉంటుందని పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది నొకి్ చదపాురప.  

45. అదనపు స్ాక్షాాధారాలను సమర్ుంచేందుకు అపీులేట్ జడిి  అనుమత్రంచిన పర్సిాతులను పసి్ాా విసూా  
పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది వాదనను త్రపిుకొటబట లని పతి్రవాది తరఫు నాాయవాది చలాు  అజయ్ కుమార్ 
కోరారప. 2013 నాటి ఎ.ఎస్.నెం.17లో అపీులేట్ కోరపట  ఇచిూన తీరపులోని పేరా-21ను ఈ కోరపట  దృషిటకి 
ఆకర్ిసూా , పతి్రవాది తరఫు నాాయవాది ఈ రకమ ైన వివాదానిన విచార్ంచడానికి సివిల్ కోరపట  యొక్ 
అధికార పర్ధి లేకపో వడం గుర్ంచి లేవనెతా్రన ఈ పిశ్న లిఖితపూరవక పకిటనలో లేదా విచారణలో 
పిటిషనర్ యొక్ రక్షణలో భబగం కాదని వాదించారప. ఇందుకోసం..  

46. అపీులులో మొదటిస్ార్ అధికార పర్ధి పశి్న లేవనెతా్రనపుుడు, అదనపు స్ాక్షాాలను నడిపించడానికి 
అనుమత్రంచడంలో విజుు ల ైన అపీులేట్ జడిి  సర ైన కారణాలను నమోదు చేశారని పతి్రవాది తరఫు 
నాాయవాది వాదించారప. కాకపో తే స క్షన్ 21(1) సీపీసీ పకిారం విచారణ సమయంలో అధికార పర్ధిక ి
సంబ్ంధించిన అభాంతరాలను లేవనెతాకపో తే అపీులేట్ కోరపట  అలాంటి అభాంతరాలను తీసుకోవడానికి 
అనుమత్రంచదని వాదిసుా నానరప. స క్షన్ 96 సిపిసి కింద అపీులులో మొదటిస్ార్గా ఇటువంటి పశి్నను 
లేవనెతాడం విచారణలో ఆధారం లేకుండా విజుు ల ైన అపిులేట్ జడిి  అనుసర్ంచిన విధానం దావరా 
సర్దిదాె లని కోర్నటుు  పతి్రవాది తరఫు నాాయవాది తదలిపారప.  

47. అతని తొలగ్ంపు కేసును విచార్ంచే అధికారం సివిల్ కోరపట కు లేదని, ఈ పియోజనం కోసం అధికార 
పర్ధి కేవలం ర ంట్ కంటరి లర్ కోరపట కు మాతమేి ఉందని పిటిషనర్ లిఖితపూరవక పకిటనలో లేదా విచారణలో 
ఎననడూ వాదించలేదు.  

48. 2013 నాటి ఎ.ఎస్.నెం.17లోని అపీులులో ఇచిూన తీరపును బ్టిట , అపీులులో మొదటిస్ార్గా 
ఇటువంటి అభాంతరానిన లేవనెతాడానిన ఒక పాిత్రపదికగా పర్గణ ంచి, అటువంటి పశి్నను పర్గణనలోకి 
తీసుకోవడం సముచితమని విజుు ల ైన అపీులేట్ జడిి  భబవించారప మర్యు అటువంటి పయిోజనం కోసం, 

అదనపు స్ాక్షాాల సీవకరణ కోసం స క్షన్ XLI రచల్ 27 సిపిసి కింద 2013 లోని ఐ.ఎ.నెం.111 మర్యు 
112 లో దరఖాసుా లు దాఖలు చేయబ్డాడ య. వార్ని అనుమత్రంచారప. ఆ దరఖాసుా లోు  జయరట చేసిన 
ఉతారపవలే ఫ ైనల్ అయాాయ. అపీులుదారపడు ఈ నాాయస్ాా నానికి ర్విజన్ పిటిషన్ దావరా వాటిని 



పశినంచడానికి లేదా సవాలు చేయడానికి ఎంచుకోలేదు. ఆ కీమంలో అపీులుదారపడు అపీులేట్ కోరపట  
అధికార పర్ధికి ల ంగ్పో యాడు.  

49. అదనపు స్ాక్షాాధారాలతో జతచేయాలని కోర్న డాకుామ ంటుు  చాలావరకు టియల్ కోరపట  ర్కారపడ లోు  
లభామయాాయ మర్యు సూట్ హౌస్ కు సంబ్ంధించి నందిగామ గాీమ పంచాయతీ ఆమోదించిన 
మంజూరప పణిాళిక మాతమేి ఆ దశ్లో సమర్ుంచిన అదనపు పతంి.  

50. ఆ ర ండు పిటిషనులోని ఆదేశాలకు అనుగుణంగా అపీులులో పతి్రవాదిని పి.డబ్ుు ు.1గా 
విచార్ంచినపుుడు ఈ స్ాక్షి ఎలాంటి కాీస్ ఎగాి మినేషన్ కు గుర్కాలేదు. అపీులులోని తీరపులోని పేరా-
21లో పిటిషనర్ తరఫున ఈ స్ాక్షిని కాీస్ ఎగాి మినేషన్ చేయలేదని పతిేాకంగా పేర్్నానరప. అందువలన, 

ఆ దశ్లో, అలా అనుసర్ంచిన విధానం పశిానరాకం కాలేదు. అపీులుదారపడు ఒక సుృహగల పర్శ్రలకుడిగా 
ఉండ,ి అటువంటి చరాలలో సవచిందంగా పాల గ నానడు. అందువలు , ఈ విషయంలో తీవమి ైన పకిియీ 
ఉలు ంఘన జర్గ్నటుు గా అతను ఒక కారణానిన చదపులేడు.  

51. గౌరవనీయ సుపీింకోరపట  ఇచిూన ప ై తీరపులో, అటువంటి పర్శ్రలనలను నమోదు చేయడంలో ఆరడర్ 
XLI రచల్ 27(1)(బి) సిపిసి యొక్ పభిబవానిన పర్గణనలోకి తీసుకునానరప. ఆరడర్ XLI రచల్ 27(1)(aa) 

CPC యొక్ అనువరానానికి సంబ్ంధించి ఇది ఒక ఉదాహరణ కాదు. అదనపు స్ాక్షాాలను 
సమర్ుంచాలనుకునే పక్షం తగ్న శ్దీధ  మర్యు అతని ఉతామ పయితానలను ఉపయోగ్ంచినపుటికర, 
అటువంటి స్ాక్షాం తనకు తదలియకుండా లేదని లేదా టయిల్ కోరపట లో అటువంటి స్ాక్షాాలను 
సమర్ుంచలేనని నిరచపించే సందరాభలోు  ఈ నిబ్ంధన ఆకర్ించబ్డుతుంది. ఈ కాు జును వర్ాంపజేయడానికి 
సంబ్ంధించి, అపీులేట్ కోరపట  అటువంటి దరఖాసుా  చేసుా నన పక్షం తగ్న శ్దీధను ఉపయోగ్ంచిందా మర్యు 
అది ఉననపుటికర, అటువంటి స్ాక్షాాల గుర్ంచి అతను తదలుసుకోలేకపో యాడా మర్యు విచారణ 
సమయంలో అతను సమర్ుంచలేకపో యాడా అని పర్మిత పయిోజనం కోసం విచార్ంచాలని 
భబవిసుా నానరప.  

52. ఆరడర్ XLI రచల్ 27(1)(aa)CPC పకిారం పతి్రసుందకుడు అవసరాలను తీరాూడా లేదా అని 
తదలుసుకోవడం కొరకు పసిుా త కేసులోని పర్సిాతులను పర్గణనలోకి తీసుకోవాలి.  



53. పతి్రవాది తనప ై బ్హ ష్రణ దావాను కొనస్ాగ్ంచడానికి సివిల్ కోరపట  అధికార పర్ధిని పశినసూా  
అపీులులో పిటిషనర్ తరఫున కోర్న కారణం వలు  అదనపు స్ాక్షాాలను జోడించాలి్న అవసరం ఏరుడింది. 
సూట్ హౌస్ అదదె  నెలకు రచ.1000/- మాతమేినని, అందువలు  ఈ వాాజాం ఏపీ భవనాల (లీజు, అదదె , 
తొలగ్ంపు) నియంతణి చటటంలోని స క్షన్ 26 కింద జయరట చేసిన జీవో ఎంఎస్ నెం.636 (26.10.1983) పర్ధిలో 
ఉందని టయిల్ జడిి  నమోదు చేసిన తీరపు ఆధారంగా ఈ వాదన ఉంది.  

54. అపీులేట్ దశ్లో అపీులుదారపడు వాదనలు, స్ాక్షాాధారాలోు  ఎలాంటి పునాది వేయకుండా కొతా 
పర్చయం చేశారప. అందువలు , పతి్రసుందకుడు ఈ పర్సిాత్రని ఎదురో్వాలి్న అవసరం ఉంది.  

55. ఈ పర్సిాత్ర చుటూట  ఉనన ఈ పర్సిాతులు ఆరడర్ XLI రచల్ 27(1)(aa) CPC పర్ధిలో ఉనానయ, 

ఎందుకంటే అటువంటి స్ాక్షాాలను విచారణ దశ్లో పతి్రసుందకుడికి తదలియజేయాలి్న అవసరం లేదు.  

56. నిజయనికి అపీులేట్ జడిిని ఇలాంటి ఉతారపవ జయరట చేయడానికి పేిరేపించిన కారణాలను అపీులేట్ కోరపట  
తీరపులోని పేరా - 21లోని పర్శ్రలనల నుంచి సేకర్ంచవచుూ. స్ౌలభాం కోసం దీనిని ఇక్డ ప ందుపరచడం 
అభిలషణీయం:  

ష డూాల్ పాిపరటట అదదె  కేవలం రచ.1,000/- మాతమేి ఉననపుుడు, సివిల్ కోరపట కు అధికార పర్ధి 
ఉందా లేదా ర ంట్ కంటరి లర్ కోరపట  ఉందా అనే నిజమ ైన సందేహం తల తుా తుంది. టయిల్ కోరపట లో 
పతి్రవాది సివిల్ కోరపట కు తొలగ్ంపు కోసం దావాను సీవకర్ంచే అధికార పర్ధి లేదని, ఇది కేవలం 
ర ంట్ కంటరి లర్ కోరపట  మాతమేినని ఎటువంటి అభారాన తీసుకోలేదు. కానీ, ఆశ్ూరాకరంగా అపీుల్ 
దశ్లోనే ఆయన ఈ కోరపట  ముందు ఇలాంటి పిటిషన్ దాఖలు చేశారప. పిటిషనర్ 2013 

ఐ.ఎ.నెం.112లో ఒక దరఖాసుా ను మర్యు పి.డబ్ుు ు.1ను రటకాల్ చేయడానికి మర్యు పతాిలను 
సీవకర్ంచడానికి ఈ కోరపట  ముందు మరో దరఖాసుా ను దాఖలు చేశాడు, సివిల్ కోరపట కు అధికార 
పర్ధి ఉందా లేదా ర ంట్ కంటరి లర్ ఉందో  లేదో  నిరాయంచడానికి ఇది చాలా కరలకమ ైనది కాబ్టిట , ఒక 
స్ాధారణ ఉతారపవ జయరట చేయడం దావరా వాటిని అనుమత్రంచారప. సహజంగానే ఏ పక్షమూ తాను 
తీసుకోని పిటిషన్ ను టయిల్ కోరపట  ముందు అపీులుకు సీవకర్ంచడానికి అనుమత్రంచకూడదు 
కానీ అపీుల్ దశ్లో తీసుకోకూడదు. రేపు అంత్రమంగా పిటిషనర్ దావాను విజయవంతం చేసి 
ఏదదైనా ఉర్శక్ష పిటిషన్ దాఖలు చేసేా , డికరనీి ఆమోదించిన కోరపట  యొక్ అంతరటున అధికార పర్ధి 



లేకపో వడం గుర్ంచి పతి్రవాది ఉర్శక్ష దశ్లో అభాంతరం వాకాం చేయడానికి అవకాశ్ం ఉంటుంది. 
మరో మాటలో చదపాులంటే, దావాను విచార్ంచే అధికార పర్ధి సివిల్ కోరపట కు లేనటుయతే మర్యు 
అది కేవలం ర ంట్ కంటరి లర్ అయతే, పతి్రవాది సివిల్ కోరపట కు అంతరటున అధికార పర్ధి లేదని 
పిటిషన్ తీసుకోవచుూ. దీనిన అధిగమించేందుకు అరటిలను అనుమత్రంచారప. ఇరప పక్షాల 
సుషటమ ైన కేసును ప ందడానికి పిటిషనును అనుమత్రస్ాా రప. పి.డబ్ుు ు.1ను రటకాల్ చేశారప. అతను 
ఎక్ట్.ఎ7 బిలిడంగ్ అపూూ వల్ పాు న్ దాఖలు చేశాడు. పతి్రవాది కాీస్ ఎగాి మినేషన్ చేయలేదని 
నివేదించారప.  

57. అందువలు , విజుు డదైన అపీులేట్ జడిి  అటువంటి పకిిీయను అనుసర్ంచడంలో ఎటువంటి అస్ాధారణత 
లేదా అస్ాధారణ లక్షణం కనిపించదు. అందువలు  పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది ఇచిూన సుపీింకోరపట  తీరపు 
ఈ కేసులో కనిపిసుా నన పర్సిాత్రని కవర్ చేయలేదు. అందువలు , అపీులేట్ దశ్లో పిేరేపించబ్డిన అదనపు 
స్ాక్షాాలను త్రరస్ర్ంచడానికి ఎటువంటి కారణం లేదా అవసరం లేదు. అందువలు , ఆరడర్ ఎక్ట్ఎల్ఐ రచల్ 
21 సిపిసిని ఉలు ంఘ ంచారనే ఆరోపణప ై ఆధారపడిన చటబట నికి సంబ్ంధించిన ఈ పిత్రపాదిత గణనీయమ ైన 
పశి్న ఉనికిలో లేదు. విచారణ దశ్లో కేసును నిరవహ ంచడంలో తన తపుు లేదా తీవమి ైన లోపానిన 
సదివనియోగం చేసుకోవడానికి పిటిషనర్ ఒక కారణానిన రచప ందించడానికి పయిత్రనసుా నానడు.  

58. రచ.1,000/- అదదెను అంగటకర్ంచినటుట గా పర్గణనలోకి తీసుకోవడం సర ైన విచారణ నాాయమూర్ా 
కాదని కూడా ఈ సందరభంలో పేర్్నడం సముచితం. టయిల్ కోరపట  ఇచిూన తీరపును క్షుణాంగా పర్శ్రలిసేా , 
పతి్రవాది వాదన నెలకు రచ.1500/- అయనపుటికర పిటిషనర్ నెలకు రచ.1000/- చ్పుున అదదెను 
జమచేయాలని ఒక దరఖాసుా  దాఖలు చేయబ్డింది. అదదె  రచ.1500/- అని పతి్రవాది చేసిన వాదన, అతను 
తన లీగల్ నోటీసులలో, ప ుయంట్ లో మర్యు విచారణలో తన వాంగూమలంలో లేవనెతా్రన వాదన సిారంగా 
ఉంది. పతి్రవాది యొక్ అటువంటి వెైఖర్కి విరపదధంగా పిటిషనర్ ఎటువంటి మ టీర్యల్ ను 
తీసుకురాలేదు.  

59. 2012 ఐ.ఎ.నెం.783లోని ఉతారపవల పకిారం నెలకు రచ.1000 జమ చేయాలి్న పర్సిాత్రప ై విచారణ 
నాాయమూర్ా ఆధారపడాడ రప. సూట్ హౌస్ కోసం పిటిషనర్ క ుయమ్ చేసిన అదదెను జమ చేయాలని ఈ 
ఉతారపవ దావరా ఆదేశంచబ్డింది మర్యు ఇది వివాదాసుద వాసావంగా మిగ్లిపో యంది. అలా డిపాజిట్ 
చేయబ్డిన మొతాా నిన ఉపసంహర్ంచుకోవడం కూడా అదదె  రచ.1500/- కాకుండా నెలకు రచ.1000/- వదెన ే



ఉంటుందనే అంచనాకు మదెతు ఇవవడానికి ఒక పర్సిాత్రగా పర్గణ ంచబ్డింది. విజుు ల ైన విచారణ 
నాాయమూర్ా పేర్్నన ఈ కారణాలు సుషటంగా మ టీర్యల్ ను తపుుగా అరాం చేసుకోవడం మర్యు 
వాసావాలు మర్యు పర్సిాత్రని సర్గాగ  అరాం చేసుకోకపో వడం వలు  పిటిషనర్ నెలకు రచ.1000/- జమ 
చేయాలి్ ఉంటుంది.  

60. విజుు ల ైన అపీులేట్ జడిి  ఈ అంశానికి సంబ్ంధించి ఎకు్వ చర్ూంచలేదు, ఎందుకంటే ఈ తీరపును కాీస్-
అభాంతరాలు లేదా కాీస్ అపీుల్ దావరా తన ముందు సవాలు చేయలేకపో యారప. అందువలు , ఈ 
విషయంలో అపీులులో ఎకు్వ చరూ లేకుండా తీరపులో ఒక పసి్ాా వన మాతిమే ఉంది. ఈ పర్సిాతులోు  
అనుభవజుు ల ైన అపీులేట్ జడిి  పడుతునన కషటం అరాం చేసుకోవచుూ. టయిల్ కోరపట  ఆ మేరకు డికరనీి జయరట 
చేయడం దావరా ఎంత మొతాంలో బ్కాయలు వచాూయనే దానిప ై పతి్రవాది సవయంగా పశినంచనపుుడు, 
అపీులేట్ కోరపట కు పతి్రవాది తరఫున తగ్న సహాయం అందించడంలో విఫలం కావడం ఖచిూతంగా ఆందోళ్న 
కలిగ్సుా ంది.  

61. అందువలు , ఈ పర్సిాత్ర వాసావంప ై ఆధారపడి ఉంటుంది లేదా అపీులుదారపనికి విజుు ల ైన నాాయవాది 
చదపాులనుకుననటుు గా చటబట నికి సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పశి్నగా చదపులేము.  

62. పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది శ్రరీామచందిమూర్ా వాదనలు వినిపిసూా  కౌలుదారపగా, భూస్ావమిగా ఈ 
పక్షాల మధా ఉనన సంబ్ంధానిన కింది కోరపట లు సర్గా గుర్ాంచలేదని, ఈ నేపథ్ాంలో అపీులేట్ జడిి  
యాంత్రికంగా వావహర్ంచారని వాదించారప. ఇటువంటి వాదనకు మదెతుగా, పిభ మానుాఫాాకూర్ంగ్ 
ఇండసిటయిల్ కోఆపరేటివ్ స్ స ైటీ వర ్స్ BANVARILAL4 పిటిషనర్ కు తదలిసిన నాాయవాది దావరా 
విశ్వసనీయత ఉంద.ి అపీులేట్ కోరపట  ఇచిూన తీరపు ఈ పశి్నను సకమీంగా పర్గణనలోకి తీసుకుని వాసావ 
పర్సిాతుల ఆధారంగా తగ్న ఫలితాలను నమోదు చేసింది. అందువలు , ఈ పిశ్న కూడా చటబట నికి 
సంబ్ంధించిన గణనీయమ ైన పశి్నగా మిగ్లిపో లేదు.  

63. పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది శ్రరీామచందమిూర్ా వాదనలు వినిపిసూా  29.12.1983 నాటి జీవో ఎంఎస్ 
నెం.636 పకిారం ఈ సూట్ హౌస్ మినహాయంపు పర్ధిలోకి వసుా ందని, రామ్ వి.అశోక్ట కుమార్, 

OTHERS5 కేసులో సుపీింకోరపట  తరావత నూరపనీనస్ా బ్ేగం వర ్స్ బిిజ్ SANGHI6 పర్గణనలోక ి
తీసుకుందని పిటిషనర్ తరఫు నాాయవాది శ్ర ీశ్రరీామచందమిూర్ా వాదించారప.  



64. 1985 ఫిబ్విర్లో గాీమపంచాయతీ నుంచి అనుమత్ర ప ంది ఈ సూట్ హౌస్ ను నిర్మంచారని అపీులేట్ 
జడిి  భబవించారప. 15.10.2003న దావా వేసిన విషయానిన పర్గణనలోకి తీసుకునన అపిులేట్ జడిి  జీవో 
ఎంఎస్ నెం.636 పకిారం భవన నిరామణం 10 ఏళ్ు లోపు ఉందని, అందువలు  ర ంట్ కంటరి లర్ కు అధికార 
పర్ధి లేదని, సివిల్ కోరపట లో దావా వేయడం సముచితమని పేర్్నానరప. అదదె  నియంతణి చటటంలోని ఈ 
నిబ్ంధనలను వర్ాంపజేయడంతో పాటు 2005లో ఈ చటబట నికి తీసుకువచిూన సవరణ పభిబవానిన ఈ కోరపట  
విసాృత ధరామసనం తన తీరపులో పసి్ాా వించింది. ముఖాంగా ఏపీ భవనాల (లీజు, అదదె , తొలగ్ంపు) 
నియంతణి చటటంలోని స క్షన్ 32కు ఈ సవరణ చేసిన పిభబవానిన పర్గణనలోకి తీసుకుంటే ఈ సవరణను 
వర్ాంపజేయడం స్ాధామేనని ఈ విసాృత ధరామసనం తీరపులో మ జయర్టీ అభిపాియం వాకాం చేసింది. ఈ 
నిరాయంలో జసిటస్ రమేశ్ రంగనాథ్న్ మ ైనార్టీ అభిపాియానిన వాకాం చేశారప.  

65. 2005 సవరణ చటటంలోని స క్షన్ 3 దావరా అమలోు కి వచిూన ఏపీ భవనాల (లీజు, అదదె , తొలగ్ంపు) 
నియంతణి చటటంలోని స క్షన్ 32-సి అమలులో ఉందని, అది అమలోు కి వచిూన తేదీ నాటికి ప ండింగోు  ఉనన 
ప ి సీడింగ ై్ై ఎలాంటి పభిబవం చూపదని మ జయర్టీ ఈ తీరపులోని పేరా - 67లో తేలాూరప. సివిల్ కోరపట లు 
లేదా అపీులేట్, ర్విజనింగ్ లేదా అమలు చేసే కోరపట ల ముందు. అందువలు , ఈ కేసులను సవరణ చటటంలోని 
నిబ్ంధనలను పసి్ాా వించకుండా మర్యు వర్ాంపజేయకుండా పర్ష్ర్ంచాలి్న అవసరం ఉందని 
అభిపాియపడింది.  

66. నూరపనీనస్ా బ్ేగం కేసులో విసాృత ధరామసనం ఇచిూన తీరపులో కొంత మేరకు జోకాం చేసుకుని జీవో 
ఎంఎస్ నెం.636లోని ఆ భబగానిన అనవసరమని కొటిటవేశారప. అంత్రమంగా, గౌరవనీయ సుపీింకోరపట  
తీరపులోని పేరా-52లోని కాు జ్ - బి (2015(4) ALD 155 లో నివేదించిన విధంగా) ఈ కింీది విధంగా ఉంది:  

(ఎ) స క్షన్ 32లో కొంత భబగం, అందులో కొంత భబగం ర టరి స ుకిటవ్.  

(బి) 29.12.1983 నాటి జీవో ఎంఎస్ నెం.636 దావరా చటటంలోని స క్షన్ 26 కింద రాషట  ిపభిుతవం 
ఇచిూన మినహాయంపు చటటంలోని మిగ్లిన నిబ్ంధనలప ై పభిబవం చూపింది.  

(సి) మునిసిపల్ పాింతాలోు  రచ.3,500/- మర్యు ఇతర పాింతాలోు  రచ.2,000/- వరకు అదదెలు 
ఉనన భవనాలు ఇపుటికే ఈ చటటం పర్ధిలోకి వస్ాా య మర్యు సవరణ తరపవాత కూడా ఇది 
చటటం పర్ధిలోకి వసుా ంది, అయతే భవనాల అదదెదారపలు రచ.1,000/- కంటే ఎకు్వ మర్యు 



మునిసిపల్ పాింతంలో రచ.3,500/- మించరప లేదా రచ.2, స క్షన్ 32 సవరణ తరావత కూడా 
చటటంలోని స క్షన్ 26 కింద ఇచిూన మినహాయంపు దృష్ాట ు ఇతర పాింతాలోు  రచ.000/- రక్షణ 
ప ందలేరప.  

(డి) చటటంలోని స క్షన్ 26 మర్యు స క్షన్ 32 ర ండు వేరేవరప రంగాలలో పనిచేస్ాా య. స క్షన్ 32 ఈ 
చటబట నిన ఒక తరగత్ర భవన(లకు) వర్ాంపజేయకపో వటబనికి సంబ్ంధించినది కాగా, స క్షన్ 26 చటటం 
వర్ాంచే భవనాలు లేదా భవనాల తరగత్రని మినహాయంచే రాషట  ి అధికారానికి సంబ్ంధించినది. 
నిజయనికి స క్షన్ 26, స క్షన్ 32ల మధా ఎలాంటి ఘరిణ లేదు, ఎందుకంటే అవి ర ండు వేరేవరప 
రంగాలలో పనిచేస్ాా య కాబ్టిట , ఒకదానిప ై మర్కటి ఆధిపతాం వహ ంచే పశి్న ఉతుననం కాదు.  

(ఇ) 29-12-1983 నాటి జీవో ఎంఎస్ నెం.636లోని కాు జ్ (ఎ) నిరపపయోగంగా మార్ంది. అయతే, 
29- 12-1983 నాటి జీవో ఎంఎస్ నెం.636లోని కాు జ్ (బి) ఇపుటికర మంచిదే.  

(ఎఫ్) స్ాధారణ చటటం కింద నిరాధ రణ కోసం ప ండింగ్ లో ఉనన దావా(లు), అపీుల్(లు), ర్విజన్ 
అపిు కేషన్(లు) లేదా ఎగ్ికూాషన్ కేసు(లు) సవర్ంచిన స క్షన్ 32 దావరా పభిబవితం కావు మర్యు 
స్ాధారణ చటబట నికి అనుగుణంగా నిరాయంచబ్డతాయ.  

67. గౌరవనీయ సుపీింకోరపట  ఇచిూన ఈ తీరపును ఈ కేసులో ఇపుుడునన వాసావ పర్సిాతులకు 
వర్ాంపజేసూా , సూట్ హౌస్ దాని నిరామణ తేదీ కారణంగా ఏపీ బిలిడంగ్్ (లీజు, అదదె  మర్యు తొలగ్ంపు) 
నియంతణి చటటం పకిారం నిరవహ ంచబ్డదని అనుభవజుు ల ైన అపీులేట్ జడిి  నమోదు చేసిన తీరపు 
సర ైనదని సుషటమవుతోంది. స క్షన్ 32(బి) అమలులో ఉననందున, సవర్ంచిన చటటం దావరా కూడా, 
అటువంటి నిరామణం లేదా గణనీయమ ైన పునరపదధరణ పూరాయన తేదీ నుండి 15 సంవత్రాల కాలానిక ి
నిర్మంచిన లేదా గణనీయంగా పునరపదధర్ంచిన భవనాలు ఆంధపిదిేశ్ భవనాల (లీజు, లీజు) స క్షన్ 2 (9) 

యొక్ అరాంలో ఉండవని గౌరవనీయ సుపీింకోరపట  చేసిన వాాఖాలు పతి్రవాదికి సహాయపడతాయ. అదదె  
మర్యు తొలగ్ంపు) నియంతణి చటటం. దీంతో సవర్ంచిన స క్షన్ 32(బి) దృష్ాట ు ఈ అదదె  నియంతణి చటటం 
కింద సూట్ హౌస్ అదదెదారపకు రక్షణ లేకుండా పో యంది.  

68. కాబ్టిట  పిటిషనర్ తరఫున లేవనెతాదలచిన ఈ గణనీయమ ైన చటట సమసా కూడా పర్శ్రలనకు 
నోచుకోలేదు. అపీులేట్ జడిి  తన ముందునన అంశాల ఆధారంగా సర ైన నిరాధ రణలకు వచాూరప.  



69. 25.08.2003 నాటి మొదటి నోటీసుతో సహా తగ్న కివట్ నోటీసులను జయరట చేయడం దావరా కౌలును 
రదుె  చేసుా ననటుు  పతి్రవాది యొక్ సిారమ ైన వాదన ఉంది. ఈ నోటీసు చదలుదని, ఆసిా  బ్దిలీ చటటంలోని స క్షన్ 
106, స క్షన్ 111 పకిారం కాదని సుషటం చేసింది.  

70. అందువలు , పిటిషనర్ తరఫున ఈ తొలగ్ంపు దావాకు సంబ్ంధించి లేవనెతాా లని కోర్న గణనీయమ ైన 
పశి్నలనీన ఉనికిలో లేవు. స క్షన్ 100 సిపిసిని వర్ాంపజేయాలని కోరే ఉదాహరణ కాదని ఈ కోరపట  సంతృపాి 
చదందింది. ఈ మొతాం కేసు వాసావ పర్సిాత్రని మర్ంత శాసిసుా ంది. అందువలు , ఈ ర ండవ అపీులుకు అరుత 
లేదు మర్యు కొటిటవేయబ్డాలి.  

71. 2006 నాటి ఒ.ఎస్.నెం.13లో 26.12.2002 (ఉదా.ఎ.1) నాటి అమమకపు ఒపుందం ఆధారంగా 
అపీులుదారపని నిర్ెషట  పనితీరప కోసం చేసిన దావాకు సంబ్ంధించి, అపీులుదారపడు తన వంతుగా ఒపుంద 
భబగానిన నిరవర్ాంచడానికి సిదధంగా మర్యు సుముఖత కలిగ్ ఉండటం మర్యు అటువంటి పర్సిాతులలో, 
టయిల్ కోరపట  ఉపయోగ్ంచే విచక్షణాధికారానిన అపిులేట్ కోరపట  పునఃపర్శ్రలిసుా ంది. జోకాం అవసరం లేదు. 
ఈ నేపథ్ాంలో ఇపుటికే సుపాిను పిస్ాా వించిన వాసావాలు..  

72. 01.03.2003న ఈ ఒపుందం కింద పనితీరప కనబ్రచడానికి నిరేెశంచిన గడువుకు ముందు 
అపీులుదారపడు రచ.2,60,000/- బ్బాల న్్ సేల్ పర్గణనను చదలిుంచలేదని డాకుామ ంటరట రపజువు 
పతి్రబింబించింది. 06.09.2003న పతి్రవాదికి రచ.2,40,000/- కొరకు ఎక్ట్.ఎ4 పే ఆరడర్ ఇచిూనపుటికర, 
01.03.2003 నుండి సంవత్రానికి 12% వడడడని చదలిుంచడంలో కూడా అతడు విఫలమయాాడు.  

73. తన కౌలుకు చదలిుంచిన రచ.20,000/- అడావన్్ ను ర ండు కోరపట లు అంగటకర్ంచలేదనన పిటిషనర్ 
వాదనను ర ండు కోరపట లు తోసిపుచాూయ మర్యు మొదటి అపీులులో అటువంటి తీరపు త్రర్గ్ 
వచిూనపుుడు, ఈ ర ండవ అపీులులో ఈ కోరపట  తేలికగా జోకాం చేసుకోజయలదు. ఈ సందరభంలో ఎక్ట్.ఎ.1 

యొక్ అటెసటరపు గా ఉనన పి.డబ్ుు ు.2 మర్యు పి.డబ్ుు ు.3 లతో పాటు పి.డబ్ుు ు.4 మర్యు పి.డబ్ుు ు.5 

యొక్ స్ాక్షాాలను అపీులేట్ జడిి  పర్గణనలోకి తీసుకునానరప. అటువంటి స్ాక్షాాలను పునఃపర్శ్రలించిన 
అపీులేట్ జడిి , పిటిషనర్ నుంచి పతి్రవాది అందుకునన అడావన్్ గా రచ.20,000/- ను పర్గణనలోకి 
తీసుకుననటుు  వార్ స్ాక్షాం పతి్రబింబించలేదని పేర్్నానరప.  



74. 25.08.2003న పతి్రవాది తరఫున జయరట చేయబ్డిన మొదటి నోటీసులో ఎక్ట్.ఎ1 యొక్ నిబ్ంధనలు 
మర్యు దాని కింద ఒపుందంలో తన భబగానిన నిరవర్ాంచమని అపీులుదారపను కోరడం సుషటంగా 
పేర్్నబ్డాడ య, దీనిని 08.09.2003 మర్యు 14.10.2004 తేదీల తరపవాత ఇచిూన ర్ప లు  నోటీసుల దావరా 
పునరపదాా టించారప. పతి్రసుందకుడి వెైఖర్ సుషటంగా ఉంది మర్యు అమమకానికి ఒపుందం కింద ఒపుందం 
యొక్ నిబ్ంధనలకు కటుట బ్డి ఉంది. ఒక సేల్ డడడ్ ను అమలు చేయడానికి మర్యు అపీులుదారప తన 
కాంటబిక్టట యొక్ భబగానిన నిరవర్ాంచడానికి లోబ్డి దానిని నమోదు చేయడానికి అతను సిదధంగా ఉనానడు. 
అపీులుదారపని పవిరాన కింీది ర ండు నాాయస్ాా నాలు పర్గణనలోకి తీసుకుననటుు గా పతి్రబింబించలేదు, 
అతను ఎలుపుుడూ తన వంతు ఒపుందానిన నిరవర్ాంచడానికి సిదధంగా ఉనానడు మర్యు అనిన భౌత్రక 
సమయాలోు నూ సిదధంగా ఉనానడు. ఈ విధంగా, నిర్ెషట  ఉపశ్మన చటటంలోని స క్షన్ 3 యొక్ సుషటమ ైన 
ఉలు ంఘనను కింీది ర ండు కోరపట లు గమనించాయ.  

75. ఈ వాసావ పర్సిాతుల నేపథ్ాంలో 26.12.2002 నాటి అగ్మీ ంట్ ఫర్ సేల్ కింద కాంటబిక్టట నిరె్షట 
పనితీరపను ఆరడర్ చేయడానికి బ్దులుగా రచ.1,01,000/- అడావన్్ ను త్రర్గ్ చదలిుంచాలని 
ఆదేశంచినపుుడు, విచక్షణాధికారానిన ఉపయోగ్ంచి, ఈ ర ండవ అపీులులో ఈ కోరపట  జోకాం చేసుకోజయలదు.  

76. అందువలు , ఈ ర ండు ర ండవ అపీుళ్ులో ఇరపపక్షాల వాదనలు మర్యు వాదనలను పర్గణనలోకి 
తీసుకొని, వార్ పవిేశ్ంప ై నిరాయం తీసుకోవాలి్న చటటపరమ ైన గణనీయమ ైన పశి్నలు ఏవీ లేవని ఈ కోరపట  
సంతృపిా  చదందింది. కాబ్టిట , ఈ ర ండు అపీుళ్లు  విఫలం కావాలి.  

77. ఫలితంగా 2014 ఎస్.ఎ.నెం.416ను ఖరపూలు లేకుండా, 2014 ఎస్.ఎ.నెం.453ను ఎలాంటి ఖరపూలు 
లేకుండా రదుె  చేశారప. కింది ర ండు కోరపట ల డికరలీు, తీరపులు ధృవీకర్ంచబ్డాడ య. పిటిషనర్ 01.01.2022 

లేదా అంతకంటే ముందు సూట్ హౌస్ ఖాళీ చేయడానికి సమయం ఇవవబ్డుతుంది. లేనిపక్షంలో 
అపీులుదారపని ఖాళీ చేయంచడానికి ఉర్శక్ష పిటిషన్ దావరా టయిల్ కోరపట ను ఆశ్యీంచే సేవచి పతి్రవాదికి 
ఉంటుంది.  

________________  

ఎం.వ ంక్ట ర్మణ, జె.  

Dt: 20.10.2021  



 

 

గౌర్వనీయ జస్టు స్ ఎం.వ ంక్ట ర్మణ 

 

 

 

 

యొక్క రెండవ ఎపటపటఎల్ లు న ం.416 మరియు 453 ఆఫ్ 2014 

 

 

 

 

 

 

తేది: 20.10.2021 

 

 


