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(పేర్ నిన్ాల జయసూర్ా, జె) 

కార్టణా నియామకం కోసం రతట్ పటట్ిషనర్/1వ ప్రతివాది అభ్ార్థనను తిర్సకరతసూి  
07.10.2014 న్ాట్ి 2వ ప్రతివాది/అపీీలుదార్టని పొర స్ీడింగ్స్ ను కొట్ిువేసూి  23.02.2021న 
డ్బూె ుపీ న్ ం.4401లో స్టంగతల్ జడిి  జారీ చేస్టన ఉతిర్టాలకు వాతిరేకంగా ప్రసుి త రతట్ అపీీల్ కు 
పరా ధానాత ఇవాబడింది. ఆర్డర్ కాపీ అందిన త్ేదీ నుంచి ఆర్ట వారాల వావధిలో.. 

2. శ్రీకాకుళం జిలాె  ఎస్.ఎం.ప్ుర్ంలోని ఏపీ రెస్టడెనిియల్ సూకలోె  మల్వు ప్ర్ీస్ వర్కరాా  
ప్నిచేసుి నన పటట్ిషనర్ తలెి శ్రీమతి పట.ఉమామహేశ్ారత అని, ఆమె 01.02.2014న మర్ణ ంచిందని, 
పటట్ిషనర్టక జీవన్ోపాధ ిలేకుండా పో యందని రతట్ పటట్ిషన్ోె  పేరకకన్ానర్ట. పటట్షినర్ తండిర తన తలెి 
మర్ణానికి ముందే చనిపో యాడ్ని, పటట్ిషనర్ కు ఒక స్ో దర్టడ్య ఉన్ానడ్ని, అతను ఆమె ఇష్ాు నికి 
వాతిరేకంగా వారత తలెి జీవితకాలంలో వివాహం చేసుకుని విడిగా నివస్టసుి న్ానడ్ని త్ెలిపార్ట. 
పటట్ిషనర్ సత్ాారావు అన్ే వాకిిని 2005లో వివాహం చేసుకోగా, కుట్ ంబ కలహాల కార్ణంగా 
2010లో పటట్ిషనర్ ను తన తలెి ఇంట్లె  వదిలేస్ట వ ళె్లపో యార్ని, అప్ీట్ి నుంచి వార్ట వేరేార్టగా 
ఉంట్ న్ానర్ని త్ెలిపార్ట. పటట్ిషనర్ ప్ూరతిగా తన తలెిప ై ఆధార్ప్డ ిజీవిస్ోి ంద ిమరతయు ఎట్ వంట్ి 
జీవన్ోపాధి లేదు. 

1) ప ై వాదనకు విర్టదధంగా, పటట్ిషనర్ తన తలెి మర్ణ ధ్ృవీకర్ణ ప్తరం మరతయు తన 
స్ో దర్టడ్య ఇచిిన నిర్భ్ాంతర్ ధ్ృవీకర్ణ ప్త్ార నిన జతచేస్ట కార్టణా నియామకం కోర్టతూ 
రెండ్వ ప్రతివాదికి దర్ఖాసుి  చేశార్ట. అయత్ే తన తలెి మర్ణ ధ్ుర వీకర్ణ ప్తరం, ఇతర్ 
కుట్ ంబ సభ్ుాల నుంచి నిర్భ్ాంతర్ ప్తరం సమరతీంచలేదన్ే కార్ణంత్ో 07.10.2014న 
రెండో  ప్రతివాది దర్ఖాసుి ను తిర్సకరతంచార్ట. రతట్ పటట్ిషన్స లో దోషటగా త్ేలిన రెండో  ప్రతివాద ి
విచార్ణ ఇలా ఉంది. 

స్ కెీట్రీ పొర స్ీడింగ్స్ :: ఏపీఆర్ ఈఐ స్ొ స్ ైట్ీ (ఆర్):: హ ైదరాబటద్ 

ప్రసుి తం:- 

శ్రీమతి బి.శేషుకుమారత, M.Sc., ఎమ్.ఎడ్., ఆర్.స్ట.న్ ం.4443/ఎ.3-2/14 డి.ట్ి.07-10-
2014 సబ్:- ఎస్.ట్ి.ట్.ి, ఎ.పట.ఆర్.ఐ స్ొ స్ ైట్ ీ (రెగ్స.డి.), హ ైదరాబటద్ - శ్రీమతి 
కె.లలితకుమారత, డి.ఓ దివంగత శ్రీమతి పట.ఉమామహేశ్ారత, ఎమ్.పట.ఆర్.ఎస్. 



రతఫరెన్స్:- పటరని్పాల్, ఏపీఆర్ఎస్, ఎస్.ఎం.ప్ుర్ం, శ్రకీాకుళం జిలాె  దాారా వాకిి పరా తినిధ్ాం. 

శ్రీకాకుళం జిలాె  ఎస్.ఎం.ప్ుర్ంలోని ఎ.పట.ఆర్ పాఠశాల ప్రధాన్ోపాధాాయురాలు శ్రీమతి 
కె.లలితకుమారత, 01.02.2014 న తలెి మర్ణ ంచిన శ్రీకాకుళం జిలాె  ఎపటఆర్ఎస్ 
ఎంపటడ్బుె ు శ్రీమతి పట.ఉమామహేశ్ారతకి కార్టణా పరా తిప్దికన నియామకానికి 
ప్రతిపాదనలు సమరతీంచార్ట. 

ప్దవిలో ఉనన వాకిి సరతుఫటకెటె్ వ రతఫటకేషన్స తరాాత కింది ధ్ుర వీకర్ణ ప్త్ార లను జత 
చేయలేదని గురతించార్ట. 

1) మర్ణ ంచిన వాకిి మర్ణ ధ్ృవీకర్ణ ప్తరం 

2) ఇతర్ కుట్ ంబ సభ్ుాల నుంచి నిర్భ్ాంతర్ ప్తరం 

అయత్ే, 30.07.1999 న్ాట్ి స్ాధార్ణ ప్రతపాలన (స్ ర్-ఎ) శాఖ జిఓ ఎంఎస్ న్ ం.350 
ప్రకార్ం, శ్రీమతి కె.లలితకుమారత, డి/ఓ దివంగత శ్రీమతి పట.ఉమామహేశ్ారత, ఎంపటడ్బుె ుకు 
ఆమె ఒకకగాన్ొకక కుమారిె కాదు మరతయు ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత అయన ఒక తముాడ్య 
ఉననందున కార్టణా పరా తిప్దికన నియామకానికి అర్టు లు కాదు. 

అందువలె, కార్టణా పరా తిప్దికన నియామకం కలిీంచాలనన తన విజాా ప్న ప ై కార్ణాల 
దృష్ాు ు ప్రతగణనలోకి తీసుకోవడ్ం స్ాధ్ాం కాదని శ్రీమతి కె.లలితకుమారత, డి/ఓ దివంగత 
శ్రీమతి పట.ఉమామహేశ్ారత, ఎంపటడ్బుె ు శ్రీమతి పట.ఉమామహేశ్ారత ఇందుమూలంగా 
త్ెలియజేసుి న్ానర్ట. 

పొర స్ీడింగ్స్ ను స్ీాకరతంచడానిన ఆమోదించాలి. 

ఎస్.డి/- బి.శేషుకుమారత 

స్ కీట్రీ." 

2) రతట్ పటట్ిషన్స త్ో పాట్  05.03.2014 న్ాట్ి ఫ్ాామిల్వ మెంబర్ సరతుఫటకేట్, శ్రీకాకుళం 
తహస్ీలాా ర్ జారీ చేస్టన 03.07.2014 న్ాట్ి న్ో ఆరి్న మెంబర్ సరతుఫటకేట్ త్ో పాట్  
24.03.2014 న్ాట్ి పటట్ిషనర్ తలెి మర్ణ ధ్ృవీకర్ణ ప్త్ార నిన దాఖలు చేశార్ట. 



3. రెండో  ప్రతివాది కౌంట్ర్ అఫటడ్విట్ దాఖలు చేశార్ట. 05.03.2014 న్ాట్ి ఫ్ాామిల్వ మెంబర్ 
సరతుఫటకేట్ ప్రకార్ం పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడిని అవివాహితుడిగా చూపటంచార్ని, పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడ్య వారత 
తలెి శ్రీమతి పట.ఉమామహేశ్ారతకి గాీ ట్ ాట్ీ మంజూర్ట కోసం సమరతీంచిన డెత్ కమ్ రతట్ ైరెాంట్ 
గాీ ట్ ాట్ీ ప్రతిపాదనలోె  16.04.2014 న్ాట్ి దర్ఖాసుి లోని సంబంధిత కాలమ్్ లో పటట్ిషనర్ 
స్ో దర్టడిని వివాహితుడిగా చూపటంచార్ని పేరకకన్ానర్ట. తన స్ో దర్టడకిి వివాహమె ందనన 
పటట్ిషనర్ వాదన ప్ూరతిగా అవాసివమని, కార్టణా నియామకం దర్ఖాసుి త్ో పాట్  త్ాను తన 
తలెిప ై ఆధార్ప్డి ఉన్ాననని సమరతథంచుకోవడానికి ఆమె ఎలాంట్ి పరా మాణ క ప్త్ార నిన 
సమరతీంచలేదని వాదించింది. 

1) ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభ్ుతాం, స్ాధార్ణ ప్రతపాలన (స్ ర్-ఎ) విభటగం 12.08.2003న జారీ 
చేస్టన సర్టకులర్ మెమో న్ ం.60681/స్ ర్.ఎ/2003-1ను ప్రస్ాి విసూి , మర్ణ ంచిన ఉదో ాగతక ి
ఆమె ఒకకత్ే కుమారిె కాదని, ఆమెకు ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత అయన ఒక తముాడ్య ఉన్ానర్న్ే 
కార్ణంత్ో పటట్ిషనర్ అభ్ార్థనను తిర్సకరతంచార్ని వాదించార్ట. పటట్షినర్ స్ో దర్టడ్య 
19.10.2009న గార్ మండ్లం కొరతన జడపీ ఉననత పాఠశాలలో ఫటజికల్ ఎడ్యాకేషన్స ట్ీచర్ 
గా చేరార్ని, ఆ తరాాత 02.11.2019న ప్దోననతిప ై బుడ్యమూర్ట హ ైసూకలోె  సూకల్ 
అస్టస్ ుంట్ (ఫటజికల్ ఎడ్యాకేషన్స)గా చేరార్ని, పటట్షినర్ స్ో దర్టడ్య ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత అని ఈ 
స్ాథ నం సీషుం చేస్ోి ందని పేరకకన్ానర్ట. పటట్ిషనర్ తలెి గాీ ట్ ాట్ీకి సంబంధించి చేస్టన 
దర్ఖాసుి లో పేరకకనన విధ్ంగా 19.10.2009 నుండి సంపాదిసుి నన సభ్ుాడ్య మరతయు 
అదే ఉపాధాాయుడిగా అతని స్టథతిని ధ్ృవీకరతసుి ంది. ప ైన పేరకకనన సర్టకులర్ మెమో 
దృష్ాు ు కార్టణా పరా తిప్దికన నియామకం కలిీంచాలనన పటట్ిషనర్ వాదన ఆచర్ణ స్ాధ్ాం 
కాదని, అందువలె రతట్ పటట్ిషన్స లో పొ ందుప్రతచిన ఉతిర్టాలోె  ఎలాంట్ి లోప్ం లేదని 
పేరకకంది. 

2) కౌంట్ర్ అఫటడ్విట్ లో పేరకకనన సంబంధిత డాకుామెంట్ ె  అంట్ే మర్ణ ంచిన ఉదో ాగత 
ప నిన్స బెనిఫటట్్ కు సంబంధించి పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడ్య 16.04.2014న చేస్టన దర్ఖాసుి  
కాపీ, 12.08.2003 న్ాట్ ి ప్రభ్ుతాం జారీ చేస్టన సర్టకులర్ మెమో కాపీ, 30.12.2020 
న్ాట్ి లేఖ కాపీ, శ్రీకాకుళం జిలాె  విదాాశాఖాధికారతకి సంబంధించిన వివరాలను జత చేస్ట, 



శ్రీకాకుళం జిలాె  విదాాశాఖాధికారతకి సమరతీంచిన లేఖ కాపీ. శ్రీకాకుళం జిలాె  బుడ్యమూర్ట 
జిలాె  ప్రతషత్ ఉననత పాఠశాలలో పటట్ిషన్స దాఖల ైంది. 

4. రెండో  ప్రతివాది కౌంట్ర్ అఫటడ్విట్లె  పేరకకనన అంశాలను ఖండిసూి  ఎలాంట్ి రతప లె  అఫటడ్విట్ 
దాఖలు చేస్టనట్ ె  కనిపటంచడ్ం లేదు. 

5. బల్వీర్ కౌర్ వరె్స్ స్ీుల్ అథారతట్ీ ఆఫ్ ఇండయిా లిమిట్ డ్ కేసులో సంబంధిత న్ాాయవాద ి
చేస్టన వాదనలను ప్రతగణనలోకి తీసుకుని, (2000) 6 ఎస్ీ్స్ీ 493లో నివేదించిన గౌర్వ 
సుపీరంకోర్టు  తీర్టీను, మదార సు హ ైకోర్టు  డివిజన్స బెంచ్ ఇచిిన తీర్టీను సూప్రతంట్ ండింగ్స ఇంజనీర్ 
వి.వి.జయ కేసులో ప్రతగణనలోకి తీసుకున్ానర్ట. (2007) 6 MLJ 1011లో నివేదించబడింది, 
23.02.2021 న్ాట్ి ఉతిర్టా దాారా రతట్ పటట్ిషన్స ను అనుమతించింది: 

"16) మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగులప ై ఆధార్ప్డని వారతక ికార్టణా నియామకాల 
ప్థకంప ై సమగీ న్ోట్ ను క్షుణణంగా ప్రతశ్రలించిన తర్టవాత, స్ాధార్ణ ప్రతపాలన 
(స్ ర్.ఎ) డిపార్ు మెంట్, 12.08.2003 న్ాట్ి సర్టకులర్ మెమో 
న్ ం.60681/స్ ర్.ఎ/2003-1 దాారా జారీ చేయబడింది. కుట్ ంబంలో సంపాదంిచే 
మరే ఇతర్ సభ్ుాడ్య కూడా ప్రభ్ుతా స్ేవలోె  ఉదోాగానికి నియామకానికి అర్టు లు 
కార్ట. ఈ ప్థకం ప్రకార్ం డిప ండెంట్ ఫ్ాామిల్వ మెంబర్ అంట్ే రెగుాలర్ 
ప్రభ్ుత్ోాదో ాగుల జీవిత భటగస్ాామి, కుమార్టడ్య/కుమారిె. ఈ ప్థకం ప్రకార్ం 
మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత కుట్ ంబంలో ఉదో ాగత అయన కుమార్టడ్య కుట్ ంబం 
నుంచి విడిపో య, కుట్ ంబంలో సంపాదించే సభ్ుాడ్య లేకపో త్ే, మిగతలిన 
కుట్ ంబంలో జీవిత భటగస్ాామి/కుమార్టడ్య/కుమారిెను కార్టణా నియామకానికి 
ప్రతగణనలోకి తీసుకోవచుి. 

17) ప్రసుి త కేసులో పటట్ిషనర్ తన స్ో దర్టడ్య చందరశేఖర్ కుట్ ంబం నుంచి 
విడిపో య తన తలెి జీవిత కాలంలో వేర్టగా ఉంట్ న్ానడ్ని వాదిసుి న్ానర్ట. 
ప్రతివాదుల వాదనను క్షుణణంగా ప్రతశ్రలిస్ేి  పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడ్య ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత 
అని, అందువలె కార్టణా నియామకంప ై పటట్ిషనర్ ప్రతగణనలోకి తీసుకున్ే అర్ుత 
లేదని వారత వాదనను బట్ిు  త్ెలుస్ోి ంది. పటట్ిషనర్, ఆమె స్ో దర్టడ్య కలిస్ట 



జీవిసుి న్ానర్ని, ఆమె స్ో దర్టడ్య తమ కుట్ ంబం నుంచి విడిపో యార్నన పటట్ిషనర్ 
వాదన సరైెనదో  కాదో  ప్రతివాదులు ఎప్ుీడ్ూ వాదించలేదు. ఈ ప్రతస్టథతులోె  తన 
స్ో దర్టడ్య తన తలెి జీవిత కాలంలో కుట్ ంబం నుంచి విడిపో య వేర్టగా 
ఉంట్ న్ానడ్నన పటట్ిషనర్ వాదనను ఈ కోర్టు  విశ్ాస్టంచే అవకాశ్ం లేదు. ఈ 
ప్రతస్టథతి దృష్ాు ు పటట్ిషనర్ ఒకకరే తలెిప ై ఆధార్ప్డ ి జీవిసుి న్ానర్ని, తలెి అకాల 
మర్ణంత్ో ఆమె అననం కోలోీయందని భటవించాలి. 

18) 30.07.1999 న్ాట్ి జనర్ల్ అడిానిస్ేు ేషన్స (స్ ర్.ఎ) డిపార్టు మెంట్  
జి.ఓ.ఎం.ఎస్.న్ ం.350లో, చనిపో యన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగతకి ప దా లేదా తముాళలె  
లేదా స్ో దరీమణులు లేకుండా వివాహిత కుమారిె మాతరమే ఉననప్ుీడ్య మరతయు 
మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత యొకక జీవిత భటగస్ాామి కార్టణా నియామకానిన 
పొ ందడానికి ఇషుప్డ్నప్ుీడ్య, మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగతప ై ఆధార్ప్డిత్ే 
అట్ వంట్ి వివాహిత కుమారిెను కార్టణా నియామకానికి ప్రతగణనలోకి 
తీసుకోవచిని సీషుం చేశార్ట. ఈ వివర్ణ ప్రకార్ం పటట్ిషనర్ చనిపో యన ప్రభ్ుతా 
ఉదో ాగత వివాహిత కుమారిె అయనప్ీట్ికీ, ఆమ ె తన భ్రి్త్ో విడిపో యనట్ ె  
ఎట్ వంట్ి ఆధారాలు లేనప్ీట్ికీ ఆమె కేసును ప్రతగణనలోకి తీసుకోవచుి. 

6. విజాుల ైన స్టంగతల్ జడిి  ఆదేశాలత్ో విస్టగతపో యన ప్రసుి త అపీీలును వివిధ్ కార్ణాలత్ో ఏరాీట్  
చేశార్ట. 

7. పటట్ిషనర్/రెండో  ప్రతివాది తర్ఫు న్ాాయవాద ిఎల్వాఎస్ న్ాగరాజు, 1వ ప్రతివాది/రతట్ పటట్ిషనర్ 
తర్ఫు న్ాాయవాది జి.యు.ఆర్.స్ట.ప్రస్ాద్ వాదనలు వినిపటంచార్ట. 

8. ఈ కేసులో వాసివాలు, ప్రతస్టథతుల దృష్ాు ు స్టంగతల్ జడిి  ఇచిిన ఆదేశాలు స్టథర్ంగా లేవని 
ఎల్వాఎస్ న్ాగరాజు వాదించార్ట. కార్టణా నియామక ప్థకానిక ి సంబంధించి సంబంధిత ప్రభ్ుతా 
ఉతిర్టాలు, 12.08.2003 న్ాట్ి సర్టకులర్ మెమో ప్రకార్ం ప్రభ్ుతా సరీాసులో ఉదో ాగానికి 
ప్రమాణాలు ఇలా ఉన్ానయని ఆయన వాదించార్ట. 

"(1) మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత యొకక ఆధార్ప్డిన కుట్ ంబ సభ్ుాలలో ఒకర్ట, ఆ 
కుట్ ంబంలో సంపాదించే మరో సభ్ుాడ్య లేర్ట." 



ప్రసుి త కేసులో, కౌంట్ర్ అఫటడ్విట్లి  పాట్  దాఖలు చేస్టన మెట్ీరతయల్ / డాకుామెంటె్ను బట్ిు , 
పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడ్య కుట్ ంబంలో సంపాదన కలిగతన సభ్ుాడ్య, అతను ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత, 
అందువలె, పటట్ిషనర్ కార్టణా నియామకానికి అర్టు డ్య కాదని ఆయన వాదించార్ట. తన స్ో దర్టడిక ి
వివాహం జరతగతందని, తన తలెి ఇష్ాు నికి వాతిరేకంగా వివాహం జరతగతందని, విడిగా జీవించడ్ం 
పరా ర్ంభంచాడ్ని పటట్ిషనర్ వాదన అని ఆయన వాదించార్ట. చనిపో యన తమ తలెి పటంఛను 
ప్రయోజన్ాల కోసం పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడ్య సమరతీంచిన దర్ఖాసుి లో పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడ్య 
వివాహితుడ్ని, ఉపాధాాయుడిగా ప్నిచేసుి న్ానడ్ని సీషుంగా పేరకకన్ానర్ని ఆయన వాదించార్ట. 
అందువలె తన స్ో దర్టడికి వివాహమె  విడివిడిగా నివస్టసుి న్ానర్ని, ఆమె మీద ఆధార్ప్డిన తమ 
తలెి చనిపో వడ్ంత్ో ఆమె జీవన్ోపాధిని కోలోీయందని పటట్ిషనర్ కేసు మొతిం నిలబడ్ట్టనికి కాళలె  
లేవు. 

1) తన భ్రి్ తనను వదిలేశాడ్ని పటట్ిషనర్ చెబుతుననప్ీట్ికీ, ఆ కార్ణం వలె 
ఆమె తన తలెిప ై ఆధార్ప్డి ఉందని ఆమె వాదనను సూచించే ఎట్ వంట్ ి
స్ాక్ష్యాధారాలను దాఖలు చేయలేదని ఆయన వాదించార్ట. పటట్షినర్ కేసును 
బలప్రతచే ప్త్ార లను విజాుల ైన స్టంగతల్ జడిి  ప్రతగణనలోకి తీసుకోలేదని, దాని 
ప్రభటవానిన ప్రతశ్రలించకుండా, కౌంట్ర్ అఫటడ్విట్ లోని 5, 6 పేరాలోె ని అంశాలను 
ప్రశ్ంస్టంచకుండా తీరాాన్ాలను నమోదు చేయడ్ంలో తప్ుీ చేశార్ని ఆయన 
వాదించార్ట. 30.07.1999 న్ాట్ి జీవో ఎంఎస్ న్ ం.350 ఆధార్ంగా వివాహిత 
కుమారిెకు కార్టణా నియామకానికి సంబంధించి ప్ండిత స్టంగతల్ జడిి  ఇచిిన 
వివర్ణ సరతకాదని, ఈ జీవో కింద ఆలోచించిన ప్రతస్టథతి ప్రసుి త కేసు వాసివాలకు 
ఆకరతితం కాలేదని న్ాాయవాది వాదించార్ట. ప ై వాదనలు వినిపటసూి  అపీీలు కింద 
ఇచిిన ఉతిర్టాలను కొట్ిువేయాలని విజాపటి  చేశార్ట. 

9. ఈ వాదనలను త్ోస్టప్ుచుితూ, మొదట్ి ప్రతివాది/రతట్ పటట్ిషనర్ తర్ఫు న్ాాయవాద ి శ్ర ీ
జి.యు.ఆర్.స్ట.ప్రస్ాద్, విజాుల ైన స్టంగతల్ జడిి  జారీ చేస్టన ఉతిర్టాలోె  ఎట్ వంట్ి చట్ువిర్టదధత లేదా 
అవకతవకలు లేవని, దీనిని బటగా ప్రతగణనలోకి తీసుకున్ానమని వాదించార్ట. ఈ కేసులోని 
వాసివాలను క్షుణణంగా ప్రతశ్రలించిన స్టంగతల్ జడిి  పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడ్య వేర్టవేర్టగా జీవిసుి న్ానడ్న్ ే
నిరతావాద వాసివానిన ప్రతగణనలోకి తీసుకుని పటట్ిషనర్ ప్ూరతిగా తన తలెిప ైన్ే ఆధార్ప్డ ి



ఉన్ానడ్ని, కార్టణా నియామక ప్థకంలోని ప్రశ్ంసనీయమె న లక్ష్యానిన దృషటులో ఉంచుకుని 
సీషుమె న ఫలిత్ాలను నమోదు చేశార్ని ఆయన పేరకకన్ానర్ట. ఇద ి మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా 
ఉదో ాగుల కుట్ ంబటలకు సహాయం చేయడానికి ఒక స్ామాజిక భ్దరత్ా చర్ా, ఇది రతట్ పటట్ిషన్స లో 
పొ ందుప్ర్చబడిన ఆదేశాలను జారీ చేస్టంది, మరతయు దీనిని ఎట్ిు  ప్రతస్టథతులోె నూ తప్ుీ 
ప్ట్ులేము. సంబంధిత తహస్ీలాా ర్ జారీ చేస్టన 05.03.2014, 03.07.2014 త్ేదీలోె  జారీ చేస్టన 
ఫ్ాామిల్వ మెంబర్ సరతుఫటకేట్, న్ో ఆరి్న మెంబర్ సరతుఫటకేట్ అందులో పేరకకనన ప్రతమిత ప్రయోజనం 
కోసమేనని, దీనివలె పటట్ిషనర్టక ఎలాంట్ి ప్రయోజనం ఉండ్దని న్ాాయవాది వాదించార్ట. 
పటట్ిషనర్/రెండో  ప్రతివాది 12.08.2003 న్ాట్ి సర్టకులర్ మెమో ప్రకార్ం కూడా పటట్ిషనర్ కేసు 
ప్రతశ్రలనకు అర్ుమె నదని న్ాాయవాది ప్రత్ేాకంగా పేరకకన్ానర్ట. 12.08.2003 న్ాట్ి సర్టకులర్ 
మెమోలోని సంబంధిత భటగం ఈ కిీంది విధ్ంగా ఉంది: 

(i) మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత కుట్ ంబంలో, ఉదో ాగం చేసుి నన కుమార్టడ్య 
కుట్ ంబం నుండి వేర్టగా ఉంట్ే మరతయు కుట్ ంబంలో సంపాదించే సభ్ుాడ్య 
లేనటె్యత్ే, మిగతలిన కుట్ ంబంలో జీవిత భటగస్ాామి / కుమార్టడ్య / కుమారిెను 
కార్టణా నియామకం కోసం ప్రతగణ ంచవచుి. 

1) ఈ కాె జును ప్రస్ాి విసూి  పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడ్య ఉదో ాగత అయనప్ీట్ికీ, పటట్ిషనర్ తలెి 
మర్ణం కార్ణంగా కుట్ ంబం నుంచి విడిపో యనందున, సంపాదించే సభ్ుాడ్య లేర్ని, 
మిగతలిన కుట్ ంబంలో కుమారిె కావడ్ంత్ో, పటట్ిషనర్ కార్టణా నియామకానికి అర్టు లని రతట్ 
పటట్ిషనర్ తర్ఫు న్ాాయవాది వాదించార్ట. అలా సమరతీసూి , పటట్ిషనర్ తర్ఫున ప్ండిత 
న్ాాయవాది ప్రతిపాదించిన వాదనలు తిర్సకర్ణకు అర్ుమె నవని ప్ండిత న్ాాయవాద ి
పేరకకన్ానర్ట. కుట్ ంబంలోని మిగతలిన సభ్ుాలప ై బెరడ్ విననర్ మర్ణం యొకక ప్రభటవానిన 
ప్రతగణనలోకి తీసుకొని, ఆరతథక ఇబీందులను తగతాంచడానికి, తన విచక్షణకు లోబడ ి
ఆదేశాలు జారీ చేయడ్ం సముచితమని, అందువలె ఈ కోర్టు  జోకాం చసేుకోవాలి్న 
అవసర్ం లేదని ఆయన వాదించార్ట. దీని ప్రకార్ం అపీీలును కొట్ిువేయాలి్ ఉంట్ ందని 
ఆయన పేరకకన్ానర్ట. 

10. ఈ కోర్టు  ప్ండితులిదారత వాదనలను ప్రతగణనలోకి తీసుకుంది మరతయు రతకార్టడ లో ఉనన 
స్ామగతీని ప్రతశ్రలించింది. 



11. పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడ్య తన తలెి ఇష్ాు నికి వాతిరేకంగా వివాహం చేసుకుని ఇంట్ి నుంచి 
వ ళె్లపో యాడ్ని, ఆమె బతికి ఉండ్గాన్ే ఇంట్ి నుంచి వ ళె్లపో యందని, అప్ీట్ి నుంచి పటట్ిషనర్ తన 
తలెిత్ో కలిస్ట నివస్టసుి న్ానర్ని, భ్రి్ తనను వదిలేయడ్ంత్ో పటట్ిషనర్ తన తలెిత్ో కలిస్ట 
నివస్టసుి న్ానర్ని పేరకకంట్య కార్టణా నియామకం కోసం తన వాదనను వినిపటంచార్ట. ఉపాధి లేక 
తలెి చనిపో వడ్ంత్ో జీవన్ోపాధి లేక దికుకత్ోచని స్టథతిలో ఉండిపో యంది. 30.07.1999 న్ాట్ి జీవో 
ఎంఎస్ న్ ం.350 ఆధార్ంగా వివాహిత కుమారిె కేసును సంబంధిత జీవోలో పేరకకనన ప్రతస్టథతులలో 
ప్రతగణనలోకి తీసుకోవచుి. 

మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగతకి వివాహిత కుమారిె, ఇతర్ పటలెలు లేకుండా జీవిత 
భటగస్ాామి మాతరమే ఉనన సందరాాలోె  వివాహిత కుమారిెను కార్టణా నియామకం 
కోసం వివర్ణ కోర్టతూ కొనిన కేసులను ప్రభ్ుత్ాానికి నివేదించార్ట. 

4. అట్ వంట్ి సందరాాలోె  మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగతకి ప దా లేదా తముాళలె  
లేదా స్ో దరీమణులు లేకుండా వివాహిత కుమారిె మాతరమే ఉండి, మర్ణ ంచిన 
ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత జీవిత భటగస్ాామి కార్టణా నియామకానిన పొ ందడానికి 
ఇషుప్డ్కపో త్ే, అట్ వంట్ి వివాహిత కుమారిె మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగతప  ై
ఆధార్ప్డి ఉంట్ే మరతయు సంతృపటి కి లోబడి ఉంట్ే, అట్ వంట్ి వివాహిత 
కుమారిెను కార్టణా నియామకానికి ప్రతగణనలోకి తీసుకోవచిని ప్రభ్ుతాం 
ఇందుమూలంగా సీషుం చేసుి ంది. ఈ ప్థకంప ై ఎప్ీట్ికప్ుీడ్య జారీ చేస్ే ఇతర్ 
షర్తులు, సూచనలు.. 

12. ప  ై వివర్ణను చదవిిత్ే, వివాహిత కుమారిె కార్టణా నియామకం కోసం తన కసేును 
ప్రతగణనలోకి తీసుకోవడానికి అర్టు రాలు, ఆమె మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగతప ై ఆధార్ప్డి ఉంట్,ే 
మరతయు వివాహిత కుమారిెకు ప దా లేదా తముాళలె  లేదా స్ో దరీమణులు లేనటె్యత్ే మరతయు 
మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత యొకక జీవిత భటగస్ాామి కార్టణా నియామకానిన పొ ందడానికి 
ఇషుప్డ్ర్ని త్ెలుసుి ంది. అయత్ే పటట్ిషనర్ కు తముాడ్య ఉననందున ఈ కేసులో అలాంట్ి ప్రతస్టథతి 
లేదు. ప ై వ ైఖరత దృష్ాు ు, పటట్ిషనర్ కేసు 30.07.1999 న్ాట్ి జీవో ఎంఎస్ న్ ం.350లో నిరాేశించిన 
ప్రమాణాల ప్రతధిలోకి వసుి ందనన మొదట్ి ప్రతివాది/రతట్ పటట్ిషనర్ తర్ఫు న్ాాయవాది వాదనను 



త్ోస్టప్ుచాిలి. ప్రసుి త కేసు వాసివాలకు ఈ వివర్ణను వరతింప్జేయడ్ం సరతకాదని, దాని ఆధార్ంగా 
నమోదు చేస్టన ప్రతశోధ్నలు స్టథర్ంగా ఉండ్వని కోర్టు  అభపరా యప్డింది. 

13. అలా ఉండ్ండి. మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగులప ై ఆధార్ప్డిన వారతకి కార్టణా నియామక 
ప్థకంప ై సమగీ న్ోట్ ను అందించే 12.08.2003 న్ాట్ి సర్టకులర్ మెమోను కూడా ప్రతగణనలోకి 
తీసుకోవాలి్న అవసర్ం ఉంది. ప నై పేరకకనన సర్టకులర్ మెమో ప్రకార్ం, కార్టణా నియామక 
ప్థకం కింద ప్రభ్ుతా సరీాసులో ఉదో ాగానికి నియామకం కొర్కు రెండ్య ఆవశ్ాకతలను తీరాిలి్ 
ఉంట్ ంది, వీట్ిని ఈ కిీంది విధ్ంగా స్టదధంగా రతఫరెన్స్ కొర్కు స్ేకరతంచవచుి: 

"న్ేను. కార్టణా నియామక ప్థకం లక్షాం: 

(i)                            మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత యొకక 
ఆధార్ప్డిన కుట్ ంబ సభ్ుాలలో ఒకర్ట, ఆ కుట్ ంబంలో 
సంపాదించే మరో సభ్ుాడ్య లేర్ట." 

2. డిప ండెంట్ ఫ్ాామిల్వ మెంబర్ అంట్ే:- 

(a) రెగుాలర్ గవర్నమెంట్ ఉదో ాగుల జీవిత భటగస్ాామి } 

(b) కుమార్టడ్య/కుమారిె } 

(i) మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత కుట్ ంబంలో, ఉదో ాగం చేసుి నన కుమార్టడ్య 
కుట్ ంబం నుండి వేర్టగా ఉంట్ే మరతయు కుట్ ంబంలో సంపాదించే సభ్ుాడ్య 
లేనటె్యత్ే, మిగతలిన కుట్ ంబంలో జీవిత భటగస్ాామి / కుమార్టడ్య / కుమారిెను 
కార్టణా నియామకం కోసం ప్రతగణ ంచవచుి. 

14. 30.07.1999 న్ాట్ి జీవో ఎంఎస్ న్ ం.350లోని 4వ పేరాలో ప దా, తముాళలె , స్ో దరీమణులు 
లేని వివాహిత కుమారిె, కార్టణా నియామకం పొ ందడానికి ఇషుప్డ్ని మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత 
జీవిత భటగస్ాామి అర్ుతకు సంబంధించి ఇచిిన వివర్ణను ప ైన పేరకకనన సర్టకులర్ మెమోలో 
పొ ందుప్ర్చడ్ం కూడా సముచితం. 

15. ప ై అవసరాలకు సంబంధించి పటట్ిషనర్ కేసును ప్రీకి్ష్ంచడ్ం, 12.08.2003 న్ాట్ి మెమోలోని 
కాె జ్ 1 (1) నుండి రతకార్టడ లో ఉనన మెట్ీరతయల్ నుండి చూస్టనట్ ె గా, పటట్ిషనర్ యొకక కేసు 



ఆకరతించబడ్దు, ఎందుకంట్ే ఆమె తముాడ్య కుట్ ంబంలో సంపాదన గల సభ్ుాడ్య - ప్రభ్ుతా 
ఉపాధాాయుడ్య. ఏదేమె న్ా, ప ైన పేరకకనన మెమోలోని కాె జ్ 2 (1) వ లుగులో పటట్ిషనర్ కేసును 
ప్రతశ్రలించాలి్న అవసర్ం ఉంది, ఇది మర్ణ ంచిన ప్రభ్ుతా ఉదో ాగత కుమార్టడ్య ఉదో ాగం చేస్ట 
కుట్ ంబం నుండి వేర్ట చేయబడి, తదాారా కుట్ ంబం సంపాదించే సభ్ుాడ్య లేకుండా ఉనన 
మిగతలిన కుట్ ంబం నుండి జీవిత భటగస్ాామి / కుమార్టడ్య / కుమారిెకు కార్టణా నియామకానిన 
ప్రతగణనలోకి తీసుకోవాలి. ఈ ప్రయోజన్ానిన పొ ందడానికి, మృతుడి ఉదో ాగం చేసుి నన కుమార్టడ్య 
కుట్ ంబం నుండి వేర్ట చేయబడాడ డ్ని నిరాధ రతంచాలి. తన స్ో దర్టడ్య తన జీవిత కాలంలో తలెి 
ఇష్ాు నికి వాతిరేకంగా వివాహం చేసుకునన తర్టవాత కుట్ ంబం నుండి విడపిో యాడ్ని, అప్ీట్ ి
నుండి అతను విడిగా ఉంట్ న్ానడ్ని పటట్ిషనర్ కేసు. అయత్ే తన స్ో దర్టడికి వివాహమె ందని 
పటట్ిషనర్ చెపటీన విషయానిన రతకార్టడ లోె  ఉనన డాకుామెంట్ ె  ర్టజువు చేసుి న్ానయ. 

16. శ్రీకాకుళం తహస్ీలాా ర్ 05.03.2014న జారీ చేస్టన కుట్ ంబ సభ్ుాల ధ్ృవీకర్ణ ప్త్ార నిన 
సంబంధిత కాలమ్ లో పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడిని అవివాహితుడిగా చూపటంచార్ట. రతట్ పటట్ిషనర్ తర్ఫు 
న్ాాయవాది వాదించినట్ ె గా, ఆ సరతుఫటకేట్ అందులో పేరకకనన విధ్ంగా ప్రతమిత ప్రయోజనం 
కోసమేనని, పటట్ిషనర్టక ఎట్ వంట్ి ప్రయోజనం చేకూర్ిదని భటవించినప్ీట్ికీ, మర్ణ ంచిన వారత 
తలెి ప నిన్స ప్రయోజన్ాలకు సంబంధించి పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడ్య సమరతీంచిన దర్ఖాసుి ను 
విసారతంచకూడ్దు. పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడి 16.04.2014 న్ాట్ి దర్ఖాసుి  ప్తరంలో 01.02.2014న 
తలెి మర్ణ ంచిన రెండ్య న్ లల తరాాత పటట్ిషనర్/2వ ప్రతివాది కౌంట్ర్ అఫటడ్విట్ త్ో పాట్ , 
వ ైవాహిక స్టథతి, ఉదో ాగ వివరాలు మొదల ైన వాట్ికి సంబంధించిన కాలమ్్ ఉన్ానయ, అందులో 
"కె.చందరశేఖర్ - 31 సంవత్రాలు - కుమార్టడ్య - ఉపాధాాయుడ్య - ఉపాధాాయుడ్య" అని 
పేరకకన్ానర్ట. 

17. పటట్ిషనర్ స్ో దర్టడ్య మరెవరో కాదు, పటట్ిషనర్ ప్రకార్ం, వార్ట తమ తలెి ఇష్ాు నికి వాతిరేకంగా 
వివాహం చేసుకుని విడిగా నివస్టసుి న్ానర్ట. అయత్ే, ప ైన పేరకకనన డాకుామెంట్ తన స్ో దర్టడిక ి
వివాహం జరతగతందనన పటట్ిషనర్ వాదనను త్ోస్టప్ుచిింది. ప్ున్ాది పో యాక భ్వనం మొతిం 
ప్డిపో తుంది. ప ై డాకుామెంట్రీ స్ాక్ష్యాల వ లుగులో, పటట్ిషనర్ తన స్ో దర్టడ్య వివాహం చేసుకుని 
విడిగా నివస్టసుి న్ానర్ని లేదా కుట్ ంబం నుండి విడిపో యార్ని పటట్ిషనర్ చేస్టన కేసును 
అంగీకరతంచలేము, ఇది ప ైన పేరకకనన సర్టకులర్ మెమోలో పేరకకనన ప్రతస్టథతిని ఆకరతిసుి ంది. 



అంత్ేకాకుండా పటట్ిషనర్ ఉదో ాగానికి సంబంధించి తన స్ో దర్టడి స్టథతి గురతంచి అఫటడ్విట్ లో ఏమీ 
పేరకకనలేదని, చనిపో యన తన తలెిప ై త్ాను ఆధార్ప్డి ఉన్ాననని ఆమ ెకసేుకు మదాతు ఇచేి 
ఎలాంట్ి డాకుామెంట్ ను దాఖలు చేయలేదని త్ెలిపటంది. 

18. కౌంట్రె్త్ో పాట్  దాఖలు చేస్టన డాకుామెంట్ ె  వివాదాసీదం కావని, అందులో చేస్టన 
వాాఖాలను ఖండిసూి  కౌంట్ర్ అఫటడ్విట్ క ఎలాంట్ి సమాధానం దాఖలు చేయకపో వడ్ం కూడా 
సముచితమే కావచుి. కార్టణా నియామకం కోర్టతునన పటట్ిషనర్ తన వాదనను ర్టజువు 
చేయాలి్న బటధ్ాత ఉందని, అలాంట్ి నియామకం రెగుాలర్ ఉదో ాగానికి ప్రత్ాామానయం కాదని 
పేరకకంది. పటట్ిషనర్ కసేు ఆమె ప్రతిపాదించిన పటట్షినెప ై నిలబడాలి లేదా ప్డిపో వాలి. అందువలె 
పటట్ిషనర్/రెండో  ప్రతివాది పటట్ిషనర్, ఆమె స్ో దర్టడ్య కలిస్ట జీవిసుి న్ానర్ని ఎప్ుీడ్ూ 
వాదించలేదని, పటట్ిషనర్ తన స్ో దర్టడికి వివాహం అయందని, పటట్ిషనర్ తన తలెిప ై ఆధార్ప్డ ి
ఉన్ానడ్ని పటట్ిషనర్ కేసును కొట్ిుపారేసూి  కౌంట్రె్లో నిరతాషు  వాదనల దృష్ాు ు, పటట్ిషనర్/2వ 
ప్రతివాది వాాఖాానించడ్ం వలె ఎలాంట్ి ప్రయోజనం ఉండ్దు. కార్టణా నియామకం కేసును 
ప్రతగణనలోకి తీసుకున్ేట్ప్ుీడ్య అధికార్టలు మానవత్ా దృకీథానిన అవలంబించాలని బల్వీర్ 
కౌర్ కేసులో ప్రముఖ స్టంగతల్ జడిి  సూపరా  ప్రస్ాి వించిన ప్రతిపాదనకు సంబంధించి ఎలాంట్ి వివాదం 
లేదు. ఏదేమె న్ా, అట్ వంట్ి నియామకం ప్థకాలలో నిరాేశించిన పటరస్టరిపి్నుె  / నిబంధ్నలను 
సంతృపటిప్ర్టసుి ంది, లేకపో త్ే అది త్ెలివ ైన కెెయమెకు దారతతీసుి ంది. 

19. ఎన్స.స్ట.సంత్ోష్ వరె్స్ స్ేుట్ ఆఫ్ కరాణ ట్క మరతయు ఇతర్టల కేసులో గౌర్వనీయ సుపీరంకోర్టు  
ఇట్ీవల (2020) 7 ఎస్ట్స్ట 617 లో నివేదించింది, కార్టణా నియామకంప ై పాలస్ీ దాారా 
మర్ణ ంచిన ఉదో ాగతప ై ఆధార్ప్డిన వారతని అర్టు లుగా చేస్ాి ర్ట మరతయు వార్ట రాషు ే విధానం 
నిరాేశించిన నిబంధ్నలను న్ ర్వేరాిలి. ప్రసుి త కేసులో తన స్ో దర్టడికి వివాహమె  విడిగా 
నివస్టసుి న్ానడ్న్ే కార్ణంత్ో పటట్ిషనర్ చేస్టన వాదనను రతకార్టడ లో ఉనన ప్త్ార లు ర్టజువు 
చేసుి న్ానయ. 12.08.2003 న్ాట్ి సర్టకులర్ మెమో ప్రకార్ం ఆమె జంట్ అవసరాలను తీర్ిడ్ంలో 
విఫలమె ంది. 

20. ఈ విషయంలో భ్వానీ ప్రస్ాద్ స్ో ంకర్ వరె్స్ యూనియన్స ఆఫ్ ఇండయిా కేసులో గౌర్వనీయ 
సుపీరంకోర్టు  (2011) 4 ఎస్.స్ట.స్ట 209లో పేరకకనన వాకాానిన ప్రస్ాి వించడ్ం సముచితం కావచుి. 



15. ఆకస్టాక ఆరతథక సంక్ష్ోభ్ం నుంచి బయట్ప్డేందుకు ఉదో ాగత కుట్ ంబటనికి తక్షణ 
ఉప్శ్మనం కలిీంచాలన్ే ఏకెైక లక్షాంత్ో కేవలం మానవత్ా దృకీథంత్ో కార్టణా 
ఉపాధి కలిీసుి న్ానమని, దానిని హకుకగా చెప్ీలేమని సీషుం చేశార్ట. కేవలం 
వంశ్పార్ంప్ర్ాంగా నియామకాలు చేప్ట్ుడ్ం మన రాజాాంగ ప్థకానికి విర్టదధం, 
స్ాధార్ణంగా ప్రభ్ుతా ఉదో ాగం ఖచిితంగా దర్ఖాసుి ల బహిర్ంగ ఆహాానం 
మరతయు తులన్ాతాక మెరతట్ ఆధార్ంగా ఉండాలి. 

భటర్త రాజాాంగంలోని 14, 16 అధికర్ణలకు అనుగుణంగా.. మరే ఇతర్ 
నియామక ప్దధతిని అనుమతించర్ట. ఏదేమె న్ా, కార్టణా నియామకం అన్ే భటవన 
స్ాధార్ణ నియమానికి మినహాయంప్ుగా గురతించబడింది, ఇద ి న్ాాయ 
ప్రయోజన్ాల కోసం, కొనిన సందరాాలోె , ఒక యజమాని యొకక విధానం దాారా 
ర్ూపొ ందించబడింది, ఇది సరీాస్ ర్ూల్్ యొకక సాభటవానిన కలిగత ఉంట్ ంది. 
అలాంట్ప్ుీడ్య, ప్థకం లేదా పాలస్ీ, యజమాని మరతయు ఉదో ాగత రెండింట్ిక ీ
కట్ ు బడి ఉంట్ ందని ప దాగా న్ొకిక చెపాీలి్న అవసర్ం లేదు. దీనిక ి
మినహాయంప్ుగా, ఈ ప్థకానిన ఖచిితంగా అర్థం చేసుకోవాలి మరతయు అద ి
స్ాధించాలనుకున్ే లక్ష్యానికి మాతరమే ప్రతమితం చేయాలి. 

ఈ కేసు యొకక ప ై వాసివిక మరతయు చట్ుప్ర్మె న స్టథతి దృష్ాు ు, రతట్ పటట్ిషన్స లో పేరకకనన 
07.10.2014 న్ాట్ి పొర స్ీడంిగ్స్ చట్ుప్ర్ంగా స్టథర్మె నవని ఈ కోర్టు  కనుగకంది. 

21. అంత్ేకాక, అపీీలుదార్ట/రెండ్వ ప్రతివాది తర్ఫు న్ాాయవాది సూచించినట్ ె గా, 
అపీీలుదార్టని కేసుకు మదాతు ఇచేి మరతయు పటట్ిషనర్ ఏరాీట్  చేస్టన కేసుకు పరా ణాంతకమె న 
ప్త్ార లను విజాుల ైన స్టంగతల్ జడిి  ప్రతగణనలోకి తీసుకోలేదు. ప ైన పేరకకనన ప్రతస్టథతులలో, అలాగే 
సుపరా కు వచిిన కార్ణాలు/నిరాధ ర్ణల దృష్ాు ు, ల ట్ర్్ పేట్ ంట్ యొకక నిబంధ్నల ప్ర్ంగా తన 
అపీీలేట్ అధికార్ ప్రతధిని ఉప్యోగతంచి అపీీలు కింద జారీ చేస్టన ఉతిర్టాలో ఈ కోర్టు  జోకాం 
చేసుకోవాలి్న అవసర్ం ఉందని ఈ కోర్టు  అభపరా యప్డింది. 



22. దీని ప్రకార్ం రతట్ అపీీలును అనుమతించి, 2016 డ్బుె ు.పట.న్ ం.4401లో 
23.02.2021న స్టంగతల్ జడిి  ఇచిిన ఉతిర్టాలను కొట్ిువేశార్ట. ఖర్టిలకు సంబంధించి ఆర్డర్ 
లేదు. 

23. దీనికి కొనస్ాగతంప్ుగా ప ండింగోె  ఉనన దర్ఖాసుి లు ఏవ ైన్ా ఉంట్ే వాట్ిని 
ప్రతషకరతంచట్మె నది. 

అర్ూప్ కుమార్ గోస్ాామి, స్ీజే 

నిాాన్ాల జయసూర్ా, జె. 

cbs 

గమనిక: ఎల్.ఆర్. కాపీ మార్క చేయాలి. 

(b/o) cbs 

 
 
  



ఆంధ్రప్రదేశ్ హ ైకోర్టు లో .: అమరావతి 

గౌర్వనీయుల ైన జస్టుస్ అర్ూప్ కుమార్ గోస్ాామి, ప్రధాన న్ాాయమూరతి 

& 

గౌర్వనీయుల ైన జస్టుస్ నిాాన్ాల జయసూర్ా 

 

 

 

 

రతట్ అపీీల్ న్ ం.294 ఆఫ్ 2021 

4 అకోు బర్, 2021 

 

 

cbs 

 
 
  



గౌర్వనీయుల ైన జస్టుస్ నిాాన్ాల జయసూర్ా 

రతట్ అపీీల్ న్ ంబర్ట 294 ఆఫ్ 2021 

04-10-2021 

కార్ాదరతి, ఆంధ్రప్రదేశ్ రెస్టడెనిియల్ ఎడ్యాకేషనల్ ఇనిస్టుట్యాషనల్ స్ొ స్ ైట్ీ, పాములపాట్ి శివయా 
కాంప ె క్స్, కొరతట్పాడ్య, గుంట్యర్ట జిలాె . 

.... అపీీలుదార్ట 

వరె్స్ 

కర్వంజి లలితకుమారత, డ్బుె ు.ఓ.సత్ాారావు, హ చ్.న్ ం.9-14-73, దమాాల వీధి, శ్రకీాకుళం, 
శ్రీకాకుళం జిలాె , ఆంధ్ర ప్రదేశ్ తదితర్టలు 

.... ప్రతివాదులు 

పటట్ిషనర్ తర్ఫు న్ాాయవాది - ఎల్వాఎస్ న్ాగరాజు 

ప్రతివాది న్ ం.1 తర్ఫు న్ాాయవాది : జి.యు.ఆర్.స్ట.ప్రస్ాద్ 

ప్రతివాది న్ ం.2 & 3 కొర్కు న్ాాయవాది : ఎవర్ూ హాజర్ట కాలేదు 

రతఫర్ చేయబడ్డ  కేసులు: 

1) (2000) 6 SCC 493 

2) (2007) 6 MLJ 1011 

3) (2020) 7 ఎస్ట్స్ట 617 

4) (2011) 4 ఎస్ స్టస్ట 209 

 


