
2021: ఏపీ హై�కోర్టు� :16279

అమరావతిలో ఏపీ హై�కోర్టు� లో..
W.P.Nos.10004, 9714, 9723, 9727, 9736, 9744, 10101, 10257, 10268, 10342,

10355, 10361, 10363, 10364, 10383, 10399, 10412, 10413, 10414, 10415,
10416, 10416, 10458, 10466, 1046, 1046, 10512, 10512, 10466, 1046, 1052

మధ్య:
చింతా నరసింహ సా2మి, ఎస్/ఓ గంగరాజు, తోటరాముడి గా@ మం,
ఐనవిల్లిD మండలం తూర్టుH గోదావరి జిల్లాD  533 211.

... అర్జీOదార్టు
మరియు

1. అసిస్టె�ంట్ కమిషనర్, దేవాదాయ శాఖ,
రాజమహేంద్రవరం, తూర్టుH గోదావరి జిల్లాD .
2. శ్రీ@ ముక్తే`శ2ర, మూలేశ2ర సా2మివారD దేవసాd నం,
దాని కార్యనిర2హణాధికారి, తొట�రాముడి గా@ మం,
ఐనవిల్లిD మండలం, తూర్టుH గోదావరి జిల్లాD .
... ప్రతివాదులు

తీర్టుH వెలువడిన తేది : 24-08-2021
గౌరవనీయ జసి�స్ ఆర్.రఘునందన్ రావు

1. సాd నిక వారా` పతి్రకల రిపో ర�ర్టుD  : అవును/కాదు
తీర్టుHలు చూసేందుకు అనుమతించవచా|?
2. తీర్టుH కాపీలను మ్లార్~ చేయవచా| : అవును/కాదు
ల్లా రిపో ర�ర్టుD /జర్నల్స్� కు:



3. ల్లారి��ప్ ఫ్టెయిర్ కాపీని చూడాలనుకుంటునా్నరా : అవును /కాదు
తీర్టుH గురించి?

అమరావతిలో ఏపీ హై�కోర్టు� లో..
గౌరవనీయ జసి�స్ ఆర్.రఘునందన్ రావు

W.P.Nos.10004, 9714, 9723, 9727, 9736, 9744, 10101, 10257, 10268, 10342,
10355, 10361, 10363, 10364, 10383, 10399, 10412, 10413, 10414, 10415,

10416, 10416, 10458, 10466, 1046, 1046, 10512, 10512, 10466, 1046, 1052

తేది: 24-08-2021

మధ్య:
చింతా నరసింహ సా2మి, ఎస్/ఓ గంగరాజు, తోటరాముడి గా@ మం,
ఐనవిల్లిD మండలం తూర్టుH గోదావరి జిల్లాD  533 211.

... అర్జీOదార్టు
మరియు

1. అసిస్టె�ంట్ కమిషనర్, దేవాదాయ శాఖ,
రాజమహేంద్రవరం, తూర్టుH గోదావరి జిల్లాD .
2. శ్రీ@ ముక్తే`శ2ర, మూలేశ2ర సా2మివారD దేవసాd నం,
దాని కార్యనిర2హణాధికారి, తొట�రాముడి గా@ మం,
ఐనవిల్లిD మండలం, తూర్టుH గోదావరి జిల్లాD .
... ప్రతివాదులు
1. ప్రతివాది నెం.2 కోసం ఎండోమెంట్� కౌనె�ల్స్ కోసం జి.పి : కె.ఎ.మ్లాధవరెడి� ,
ఎండోమెంట్� సా� ండింగ్ కౌనె�ల్స్ నేర్టు|కునా్నర్టు.
రిఫర్ చేసిన క్తేసులు:



గౌరవనీయ జసి�స్ ఆర్.రఘునందన్ రావు
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సాధారణ ఆర�ర్:

వేర్తే2ర్టు  పిటిషనర్టుD  వేర్తే2ర్టు  రిట్ పిటిషనుD గా  దాఖలు చేసినపHటికీ,  ఈ బ్యా్యచ్ క్తేసులలో
ఉమ్మడ ి వాస̀వాలు  మరియు  చట�ం  యొక~  ఉమ్మడ ి సమస్యలు  ఉనా్నయి.  అందుకు
అనుగుణంగా ఈ క్తేసులనీ్న ఈ ఉమ్మడి ఉత̀ర్టు2ల దా2రా పరిషా~రమవుతునా్నయి.

2. ఈ రిట్ పిటిషనD  పరిషా~రానికి అవసరమె�న వాస̀వాలు ఇల్లా ఉనా్నయి:-

1993 లో రెండో  ప్రతివాదిగా అమల్లాపురంలోని రెండో  అదనపు జిల్లాD  ముని�ఫ్ కోర్టు� లో 22 మంది
నిందితులప్టె¡ జీవో నెం.76 దాఖలు చేశార్టు. ప్రతివాదులు నెం.1 నుంచి 4 మంది ఆలయ అర|కుల
కుటుంబ సభు్యలు.  ఆలయ్లానికి చెందిన భూమిని అక@మంగా ఆక@మించిన వ్యకు` లు  5  నుంచి 22
వరకు నిందితులుగా గురి`ంచార్టు. ప్టెD యింట్ ష్టెడూ్యలు ప్ార పర్జీ�లో ఎల్లాంటి నిరా్మణాలు చేపట�కుండా
ప్రతివాదులను  శాశ2తంగా  నిషేధించాలని,  ఇపHటిక ్తే నిరి్మంచిన  నిరా్మణాలను  తొలగించాలని
కోర్టుతూ దావాలో  పిటిషన్  దాఖలై¡ంది.  ఈ  దావాను  ట్రయల్స్  కోర్టు�  10.07.1997  నాట ి తీర్టుH
మరియు డిక ీ@ దా2రా  కొటి�వేసింద ి మరియు  ఈ  తీర్టుH  మరియు డికీ@క ి వ్యతిర్తేకంగా  ఎటువంటి
అపీHలు దాఖలు చేయనందున ఇద ి ఫ్టె¡నల్స్ అయింది.  ఆ తరా2త  2016 లో ఆలయ అర|కుల
కుటుంబ సభు్యలు  తెలంగాణ,  ఆంధ్రప్రదేశ్  రాషా� ª ల  కోసం హై�దరాబ్యాద్ లోని ఉమ్మడ ి హై�కోర్టు� లో
2016  నాటి డబూD ¬ప ీ నెం.5319 ను దాఖలు చేశార్టు.  ఆ రిట్ పిటిషన్ లో అర|కులు/పిటిషనరD
వాదన ఏమిటంటే, అందులోని ప్రతివాదులు, ఆంధ్రప్రదేశ్ చారిటబుల్స్ అండ్ హిందూ మత సంసdలు
మరియు దేవాదాయ చట�ం, 1987 (సంక్షిిప̀ంగా 'చట�ం') కింద అధికార్టులుగా, అల్లాగ్తే రెవెనూ్య శాఖ



మరియు గా@ మ పంచాయతీ, మూడవ పక్షి´లు ఆక@మించుకుంటున్న ఆలయ ఆసు` లను రక్షింిచడం
లేదు. దేవాలయ్లానికి చెందిన ఆసు` ల పరిరక్షణకు అవసరమె�న చర్యలు తీసుకోవాలని, ఆక@మణలు
ఏవె¡నా ఉంటే వెంటనే తొలగించాలని ప్రతివాది నెం.2 నుంచి 4 వరకు హై�కోర్టు�  19.02.2016 నాటి
ఉత̀ర్టు2ల దా2రా ఆదేశించింది. ఈ తీర్టుH తరా2తి భ్యాగంలో పేర్కొ~న్న విధంగా ఈ రిట్ పిటిషన్ ను
ఇటీవల పరిష~రించార్టు.

3. 2018 లో  2 వ ప్రతివాది ఆలయ అర|కుల కుటుంబంలోని ఇతర సభు్యలై¡న ముగుº ర్టు
పిటిషనర్టుD  2016  డబుD ¬.పి.నెం.5319 లోని పిటిషనర్ నెం.3 తో సహా  2018  డబుD ¬.పి.నెం.4884
దా2రా  తెలంగాణ  రాష� ªం,  ఆంధ్రప్రదేశ్  రాష� ªం  కోసం  హై�దరాబ్యాద్  లోని  పూర2పు  హై�కోర్టు� ను
ఆశ@యించార్టు. ఇనవెల్లిD  మండలం ముక్తే`శ2రం గా@ మ పరిధిలోని తొట�రాముడి శివార్టులోని ఆర్ ఎస్
నెం.62/5 లో రూ.7.80 స్టెంటD  భూమి, రూ.7.80 స్టెంటD  భూమిని ఆలయ అర|కులకు ఇచా|రని,
ఆక@మణలను  తొలగించేందుకు  ప్రతివాదులు  ఎల్లాంట ి చర్యలు  తీసుకోవడం  లేదని
అర|కులు/పిటిషనర్టుD  ఆ రిట్ పిటిషన్ లో పేర్కొ~నా్నర్టు. 2016 డబూD ¬పీ నెం.5319 లో ఐదుగురిని
2018  డబూD ¬ప ీ నెం.4884 లో  ప్రతివాదులుగా  చేరా|ర్టు.  రాజమహేంద్రవరం  దేవాదాయ  శాఖ
ర్జీజనల్స్ జాయింట్ కమిషనర్,  తూర్టుHగోదావర ి జిల్లాD  పో లీసు సూపరింటెండెంట్,  ఇనవిల్లిD  పో లీస్
సే�షన్  ఎస్టె¡�లను  2018  డబూD ¬ప ీ నెం.4884 లో  ప్రతివాదులుగా  చేరా|ర్టు.  2016 లో
డబుD ¬.పి.నెం.5319 లో  ప్రతివాదిగా  ఉన్న  ఇనవిల్లిD  మండల  తహసీల్లాÁ ర్  ను  2018  డబూD ¬పీ
నెం.4884 లో  తొలగించార్టు.  2016  నాట ి డబుD ¬.పి.నెం.5319 లో  ఇచి|న  ఆదేశాలను
పాటించాలని, ఆంధ్రప్రదేశ్ ధారి్మక, హిందూ ధారి్మక సంసdలు, దేవాదాయ ధరా్మదాయ చట�ం, 1987
ప్రకారం హిందూ ధారి్మక,  హిందూ ధారి్మక  సంసdలు,  దేవాదాయ ధరా్మదాయ చట�ం  నిర్తేÁశించిన
విధివిధానాలను అనుసరించి ఆక@మణలను తొలగించాలని ప్రతివాదులను ఆదేశిసూ`  గౌరవ హై�కోర్టు�
15.02.2018 న  మధ్యవరి`త2  ఉత̀ర్టు2లు  జార ్జీ చేసింది.  2010  (సంక్షిిప̀ంగా  'నిబంధనలు')
మరియు గౌరవ హై�కోర్టు�  తీర్టుHలు. ఈ రిట్ పిటిషన్ కూడా ప్టెండింగ్ లో ఉంది.

4. దేవాలయ్లానికి చెందిన భూమి తమ ఆధీనంలో ఉందని చెపHబడుతున్న వ్యకు` లైవరినీ
ఈ రిట్ పిటిషనD లో ఏ ఒక~దానిలోనూ ప్రతివాదులుగా చేర|నందున, 1993 నాటి జీవో నెం.76 ను



కొటి�వేసిన నేపథ్యంలో రిట్ పిటిషనD కు సంబంధించిన అంశం అయిన ఆ భూమిప్టె¡ ఆక@మణదార్టులు
ఇంపీD డ్ పిటిషనుD  దాఖలు చేశార్టు. పిటిషనరDను ఖ్లాళీ చేయించడానికి వీలేD దని, హై�కోర్టు�  ఆదేశాలను
అధికార్టులు అరdం చేసుకుంటునా్నరని,  చట�ం నిర్తేÁశించిన ప్రకి@యను,  మర్జీ ముఖ్యంగా చట�ంలోని
స్టెక్షన్ 83 ను పాటించకుండా ఆ భూమి ఆక@మణదార్టులను ఖ్లాళీ చేయించవచు|నని పేర్కొ~నా్నర్టు.
తాము,  తమ  పూర్జీ2కులు  దశాబ్యాÁ లుగా  ఈ  భూమిని  ఆక@మించుకునా్నమని,  అపHట ి ఆలయ
అర|కుల నుంచి శాశ2త లీజు దా2రా  సా2ధీనం  చేసుకునా్నమని పిటిషనర్టుD  పేర్కొ~నా్నర్టు.  ఈ
పరిసిdతులోD  ప ్టె¡ రెండు  రిట్  పిటిషనD లో  పిటిషనర్టుD  గానీ,  ఆ  రిట్  పిటిషనD లో  ప్రతివాదులు  గానీ
తమను తొలగించలేరని, చట�ప్రకారం లేదా ఇతరతా్ర  వాటిని తొలగించలేరని వార్టు పేర్కొ~నా్నర్టు.

5.  15.02.2018 న తెలంగాణ,  ఆంధ్రప్రదేశ్  రాషా� ª లకు  సంబంధించి హై�దరాబ్యాద్ హై�కోర్టు�
ఇచి|న మధ్యవరి`త2 ఉత̀ర్టు2లను సవాలు చేసూ`  ఇంపీD డ్ పిటిషనర్టుD  2018  నాట ి రిట్ అపీHల్స్
నెం.446 ను  2018  డబూD ¬ప ీ నెం.4884 లో దాఖలు చేశార్టు.  15.02.2018  నాట ి ఉత̀ర్టు2లను
కొటి�వేసూ` , 2018  నాటి ఐఏ నెం.1,  ఇంపీD డ్ పిటిషన్ రెండింటినీ కల్లిపి విచారించాలని ఆదేశిసూ`
తెలంగాణ,  ఆంధ్రప్రదేశ్ రాషా� ª లకు హై�దరాబ్యాద్ లోని హై�కోర్టు�  డివిజన్ బెంచ్  13.03.2018  నాటి
ఉత̀ర్టు2ల దా2రా రిట్ అపీHల్స్ ను కొటి�వేసింది.

6. ఈ రెండు రిట్ పిటిషనుD  హై�కోర్టు� లో ప్టెండింగోD  ఉండగా, ప్రతివాదులు చట�ంలోని స్టెక్షన్ 83
కింద దేవాదాయ టి్రబు్యనల్స్ ముందు ఎస్.నెం.73/1 లోని 7.80 స్టెంటD  భూమిని, ముక్తే`శ2రం గా@ మ
ఆర్.ఎస్.నెం.5 లోని  ఏసీ.0.40  స్టెంట D  భూమిలో  కొంత  భ్యాగాని్న  ఖ్లాళీ  చేయించాలని
దేవాదాయశాఖ టి్రబు్యనల్స్ ముందు పిటిషనుD  దాఖలు చేశార్టు.  ఐనవిల్లిD  మండలం,  నష�పరిహారం
చెల్లిDంపు కోసం..  ఈ దరఖ్లాసు` లను  2019 లో ఓఏ నంబర్టుD  498  నుంచి 500, 502 నుంచి 511,
513, 515 నుంచి 526, 528, 530, 532 నుంచి 543, 555, 560, 562 గా గురి`ంచార్టు. ప్రధాన
తొలగింపు  పిటిషనD  పరిషా~రం  ప్టెండింగ్  లో  ఉన్న  నష�పరిహారం  చెల్లిDంచాలని ప్రతివాదులు  ఈ
క్తేసులోD  దరఖ్లాసు` లు  దాఖలు  చేశార్టు.  ఈ  దరఖ్లాసు` లను  పరిశ్రీల్లించిన  ఆంధ్రప్రదేశ్  దేవాదాయ
టి్రబు్యనల్స్ 23.03.2021 న ప్రధాన తొలగింపు పిటిషనD  పరిషా~రం వరకు రెండో  ప్రతివాదికి నెలకు
వేర్తే2ర్టు మొత̀ంలో నష�పరిహారం చెల్లిDంచాలని ఆదేశిసూ`  వేర్తే2ర్టుగా ఉత̀ర్టు2లు జార్జీ చేసింది.



7.  ఈ ఉత̀ర్టు2లతో  విసిగిపో యిన ఆక@మణలో  ఉన్న వ్యకు` లు  వేర్తే2ర్టుగా  రిట్  పిటిషనుD
దాఖలు చేశార్టు, వాటిని ప్రసు` త ఉమ్మడి ఉత̀ర్టు2 దా2రా పరిష~రిసు` నా్నర్టు.

8.  ఈ  క్తేసులని్నంటిలో  పిటిషనరD తరఫు  సీనియర్  నా్యయవాద ి శ్రీ@  పాకాష్  బుదాÁ రపు
తరఫున సీనియర్ నా్యయవాది శ్రీ@ ఎ.సత్యప్రసాద్ ఈ కి@ంది కారణాలతో సవాలు కింద ఉత̀ర్టు2లను
సవాలు చేశార్టు.

జ) 2016 నాటి డబుD ¬.పి.నెం.5319, 2018 డబుD ¬.పి.నెం.4884 ఈ కోర్టు� లో ప్టెండింగ్ లో
ఉన్నంత  కాలం  నష�పరిహారం  కోసం  మధ్యవరి`త2  దరఖ్లాసు` లతో  సహా  తొలగింపు
పిటిషనD ను పరిగణనలోక ి తీసుకోవడానికి లేదా ముందుకు సాగడానికి ఏప ీ ఎండోమెంట్�
టి్రబు్యనల్స్  నిషేధం  విధించింది.  రిట్  పిటిషనర D పూర్జీ2కులు  వృత̀ిలో  ఉన్న  వ్యకు` ల
పూర్జీ2కులకు శాశ2త లీజులు ఇచా|రనే వాదనతో సహా, వృత̀ిలో ఉన్న వ్యకు` లు ఈ క్తేసు
యొక~  అర్హతలప ్టె¡ సమస్యలను  లేవనెతా` రని  సీనియర్  నా్యయవాద ి శ్రీ@  సత్య  ప్రసాద్
వాదించార్టు.  ఎండోమెంట్�  టి్రబు్యనల్స్  లో  దాఖలై¡న  తొలగింపు  పిటిషనD లో  కూడా  ఈ
సమస్యలు తలైతు` తాయని, అందువలD  ప్టె¡ రెండు రిట్ పిటిషనD ప్టె¡ నిర్ణయం తీసుకునే వరకు
టి్రబు్యనల్స్ చేపట�డానికి వీలేD దని ఆయన వాదించార్టు.

బి)  టి్రబు్యనల్స్  ను  ఏరాHటు  చేస ే చె¡ర్మన్,  సభు్యడు  ఇదÁరూ  ఉంట ే తపH  ఆంధ్రప్రదేశ్
దేవాదాయ టి్రబు్యనల్స్ ఎటువంటి మధ్యవరి`త2ం లేదా ఇతర ఉత̀ర్టు2లను జార ్జీ చేయదు,
మరియు అటువంటి ఉత̀ర్టు2లను టి్రబు్యనల్స్ చె¡ర్మన్ జార ్జీ చేయవచు|.  అయితే,  ప్రసు` త
సందర్భంలో చె¡ర్మన్ పదవి ఖ్లాళీగా ఉంది మరియు సభు్యడు ఉత̀ర్టు2లతో సహా ఉత̀ర్టు2లు
జార ్జీ చేసు` నా్నర్టు  మరియు  ఆ  ఉత̀ర్టు2లకు  అధికార  పరిధ ి మరియు  అధికారం  లేదు.
సీనియర్ నా్యయవాది శ్రీ@ సత్యప్రసాద్ వాదన ఇల్లా ఉంది:- ఎ) దేవాదాయ చట�ంలోని స్టెక్షన్
162 ప్రకారం చె¡ర్మన్, సభు్యడితో కూడిన టి్రబు్యనల్స్ ఏరాHటుకు అవకాశం ఉంది. ఈ రెండు
పో సు� లు  వేర్తే2ర్టుగా  ఉండ ి వేర్తే2ర్టు  క్తేటగిర్జీలుగా  వసా` యి.  టి్రబు్యనల్స్  నిర్ణయం
తీసుకోవాలంటే ఇదÁరి హాజర్టు అవసరం. అయితే, స్టెక్షన్ 162 (7) ప్రకారం ఆ పో సు�  ఖ్లాళీగా



ఉన్నందున  సభు్యడు  లేనపుHడు  చేసిన  అని్న  ప్రొ్ర సీడింగ్�  ను  ధు్ర వీకరిసు` ంది.  చె¡ర్మన్
గెÒరా్హ జర్జీలో తీసుకున్న నిర్ణయ్లాలను,  ప్రొ్ర సీడింగ్� ను ధు్ర వీకరించే వెసులుబ్యాటు లేదు.  బి)
సీనియర్ నా్యయవాద ి శ్రీ@  ఎ.  సత్యప్రసాద్ లేవనెత̀ిన  ఒక అనుబంధ వాదన ఏమిటంటే,
26.01.2015 నాటి జీవో ఎంఎస్ నెం.419 దా2రా సవరించబడిన నిబంధనలు చట�ంలోని
నిబంధనలకు  సHష�ంగా  విర్టుద్ధంగా  ఉనా్నయని,  అందువలD  ఈ  నిబంధనలు  ప్రధాన
దరఖ్లాసు` లలో మరియు మధ్యవరి`త2 దరఖ్లాసు` లలో చె¡ర్మన్ గెÒరా్హ జర్జీలో  ఉత̀ర్టు2లు జార్జీ
చేయడానిక ి సభు్యడిని  అనుమతిసా` యి.  ఇవి  సHష�ంగా  చట�ం  యొక~  నిబంధనలకు
విర్టుద్ధంగా  ఉనా్నయి  మరియు  ఉలD ంఘిసా` యి,  అందువలD ,  ఈ  నిబంధనలను
విస్మరించాల్లి� ఉంటుంది.

09.11.2015  నాట ి జీవో  ఎంఎస్  నెం.419  దా2రా  రూల్స్  22 లోని  సబ్  రూల్స్  (3)ను
చేరా|ర్టు. ఈ ఉప నిబంధన ప్రకారం చె¡ర్మన్ ఖ్లాళీ ఉన్న చోట, సభు్యడు చె¡ర్మన్ గా వ్యవహరిసా` ర్టు
మరియు ప్రొ్ర సీడింగ్�  నిర2హించడానిక ి మరియు డికీ@లతో  సహా ఉత̀ర్టు2లను  జార ్జీ చేయడానికి
అర్హత కల్లిగి ఉంట్యార్టు. ఈ నిబంధన చట�ంలోని స్టెక్షన్ 167(7) నిబంధనలకు అతీతం. ఈ చట�ంలోని
నిబంధనలకు విర్టుద్ధంగా నిబంధనలు నడవడానికి వీలేD దని, క్తేవలం సభు్యడు గెÒరా్హ జర్టు కావడానికి
మ్లాత్రమే అవకాశం కల్లిHసు` ందని, చె¡ర్మన్ ను కాదని తేల్లి|చెపాHర్టు.

10.  పిటిషనర్టుD  లేవనెత̀ిన  రెండు  కారణాలు  సహేతుకమె�నవి  కావని  దేవాదాయశాఖ
ప్రభుత2 పీD డర్ వాదించార్టు. "ఛె¡ర్మన్" మరియు "సభు్యడు" ఇదÁరూ స్టెక్షన్ 162 (7) లో వివరించిన
సభు్యల క్తేటగిర్జీలోకి వసా` రని మరియు ఈ వాదన కోసం స్టెక్షన్ 162 (3) ప్టె¡ ఆధారపడతారని ఆమె
సమరిHంచార్టు. కోర్టు�  పరిశ్రీలన:

11.  పిటిషనర్టుD  లేవనెత̀ిన  మొదట ి వాదన  ఏమిటంటే,  ఎండోమెంట్  టి్రబు్యనల్స్  2018
యొక~  డబుD ¬ప ి నెం.4884  మరియు  2016  యొక~  డబుD ¬ప ి నెం.5319  ప్టెండింగోD  ఉన్న
సమయంలో  తొలగింపు  పిటిషనుD  లేదా  మధ్యవరి`త2  దరఖ్లాసు` లతో  ముందుకు  సాగలేదు.  ఈ
రెండు  రిట్  పిటిషనD ను  ఈ  కోర్టు�  17.08.2021  నాట ి ఉత̀ర్టు2ల  దా2రా  పరిష~రించింది.  ఈ



నేపథ్యంలో ఈ రిట్ పిటిషనD ను పరిష~రిసూ`  ఒరిజినల్స్ అపిD క్తేషనుD  దాఖలు చేసిన భూములను కల్లిగి
ఉన్న  వ్యకు` లందరిక ీ దరఖ్లాసు` ల  నిర2హణకు  సంబంధించిన  అని్న  అంశాలను  లేవనెతే` ందుకు
అనుమతించాలని  దేవాదాయ  టి్రబు్యనల్స్  ను  ఆదేశిసూ`  ఈ  రిట్  పిటిషనD ను  పరిష~రిసు` న్నటుD
ఉత̀ర్టు2లోD  పేర్కొ~నా్నర్టు.  అల్లాగ ్తే క్తేసు  మెరిట్�  ఆధారంగా..  ఇల్లాంట ి అంశాలను  లేవనెత̀ిన
వ్యకు` లకు  తగిన  అవకాశం,  విచారణ  తరా2త  టి్రబు్యనల్స్  తగిన  అంశాలను  రూప్రొ ందించి  క్తేసు
మెరిటD కు సంబంధించిన అంశాలతో పాటు ఈ అంశాలను నిర్ణయిసు` ంది.

12.  ప ్టె¡ ఉత̀ర్టు2 కారణంగా ఈ సమస్య ఇక మనుగడలో లేదు.  ఏదేమె�నా,  ఒరిజినల్స్ అపిD క్తేషనD
నిర2హణ అంశాని్న టి్రబు్యనల్స్ నిర్ణయించాల్లి� ఉంటుంది కాబటి� ,  నష�పరిహారం కోసం మధ్యవరి`త2
దరఖ్లాసు` లను  నిర్ణయించ ే ముందు  ప్రధాన దరఖ్లాసు` లు  మరియు నష�పరిహారం కోసం దాఖలు
చేసిన  దరఖ్లాసు` లు  నిర2హించదగినవా  కాదా  అని  నిర్ణయించడానిక ి ఈ  క్తేసులని్నంటినీ  తిరిగి
టి్రబు్యనలు~ పంపడం మంచిది.

13.  ఇందులో  లేవనెత̀ిన  అనుబంధ  సమస్యతో  పాటు  రెండో  కారణం  ఏమిటంటే,  ఈ  రిట్
పిటిషనD లోని ఉత̀ర్టు2లను చె¡ర్మన్ గెÒరా్హ జర్జీలో టి్రబు్యనల్స్ సభు్యడు జార్జీ చేశార్టు మరియు అటువంటి
ఉత̀ర్టు2లు చట�ంలోని స్టెక్షన్ 162 యొక~ అవసరాలకు అనుగుణంగా లేవు. నిబంధనలోD ని రూల్స్
22(3)లో  సభు్యడు  ఇల్లాంట ి ఉత̀ర్టు2లు  జార ్జీ చేయడానిక ి అవకాశం  కల్లిHంచినపHటికీ,  చె¡ర్మన్
లేనపుHడు,  చట�ంలోని  స్టెక్షన్  162  అవసరాలకు  విర్టుద్ధంగా  ఉన్నందున  ఆ  నిబంధనను
విస్మరించాల్లి� ఉంటుందనేది మరో వాదన.

14. టి్రబు్యనల్స్ కు వివిధ ప్రయోజనాల కోసం సివిల్స్ కోర్టు�  అధికారాలు ఉంట్యాయని, రెండేళD  వరకు
జె¡లుశిక్ష  విధించ ే అధికారం  కూడా  ఉంటుందని  నిబంధనలోD ని  పలు  నిబంధనలను  సీనియర్
నా్యయవాద ి ప్రసా` వించార్టు.  ఎల్లాంట ి నా్యయ్లానుభవం  లేని  సభు్యలకు  ఇల్లాంట ి విషయ్లాలను
నిర్ణయించడంలో  అనుభవం  ఉన్న  నా్యయ  శిక్షణ  ప్రొ ందిన  వ్యక ి` సమరdవంతంగా  అధికారాని్న
ఇవా2ల్లి�  ఉంటుందని,  అటువంట ి పరిసిdతి  సమస్యల  సరెÒన  తీర్టుHకు  అనుకూలంగా  ఉండదని
ఆయన పేర్కొ~నా్నర్టు.



15. ఈ సమస్యను నిర్ణయించడానికి సంబంధించిన నిబంధన చట�ంలోని స్టెక్షన్ 162, ఇది ఈ కి@ంది
విధంగా ఉంది:

162.  దేవాదాయ టి్రబు్యనల్స్ ఏరాHటు. -  (1)  ఈ చట�ం యొక~ ప్రయోజనం కోసం,  ఒక
ధారి్మక  సంసd ,  ధర్మదాయం,  మత  దాతృత2ం,  మతాలు,  మత  సంసdలు  లేదా  ఏదె¡నా
సంసdకు  సంబంధించిన  ఏదె¡నా  వివాదం,  ప్రశ్న  లేదా  విషయ్లాని్న  నిర్ణయించడానికి
ప్రభుత2ం తనకు తగినని్న టి్రబు్యనళDను ఏరాHటు చేయవచు| మరియు అటువంటి ప్రతి
టి్రబు్యనల్స్ యొక~ సాd నిక పరిమితులు మరియు అధికార పరిధిని కూడా నిర2చించవచు|.

(2)  రెండు  లేదా  అంతకంట ే ఎకు~వ  టి్రబు్యనళD  అధికార  పరిధ ి పరిధిలోక ి వచే|  సంసd
యొక~  ఏదె¡నా  ఆసి` క ి సంబంధించి  ఏదె¡నా  దరఖ్లాసు`  చేయబడినటD యితే,  అటువంటి
దరఖ్లాసు` ను ప్రధాన కారా్యలయం లేదా ప్రధాన సంసd  ఏ అధికార పరిధిలో ఉందో  మరియు
ప్టె¡న  పేర్కొ~న్న  టి్రబు్యనల్స్  కు  అటువంట ి దరఖ్లాసు`  చేయబడినపుHడు,  అటువంటి
దరఖ్లాసు` ను  టి్రబు్యనల్స్ కు  చేయవచు|.  అధికార పరిధిని కల్లిగ ి ఉన్న ఇతర టి్రబు్యనల్స్
లేదా  టి్రబు్యనళ్లుD  అటువంట ి వివాద  ప్రశ్న  లేదా  ఇతర  విషయ్లాలను  నిర్ణయించడానికి
ఎటువంటి దరఖ్లాసు` ను సీ2కరించవు.

(3) టి్రబు్యనల్స్ లో ప్రభుత2ం నియమించే చె¡ర్మన్, మరో సభు్యడు ఉంట్యార్టు.

(4)  చె¡ర్మన్ జిల్లాD  జడిO  సాd యికి తగºని నా్యయ్లాధికారి లేదా ఉన్న వ్యక ి` మరియు సభు్యడు
అదనపు  దేవాదాయ  శాఖ  కమిషనర్  హో దాకు  తగºని  పదవిని  కల్లిగ ి ఉన్న  లేదా
నిర2హించిన వ్యకి`.

(5)  ప్రభుత2ం  కూడా  ఎపHటికపుHడు  సబ్  స్టెక్షన్  (1)  కింద  ఏరాHటు  చేసిన  ఏదె¡నా
టి్రబు్యనల్స్ ను పునరి్నరి్మంచవచు| లేదా అటువంటి టి్రబు్యనల్స్ ను రదుÁ  చేయవచు|.

(6)  ఒక టి్రబు్యనల్స్ అనుసరించ ే విధానం మరియు అక~డ నిర్ణయం తీసుకున ే విధానం
మరియు దాని వా్యపారం యొక~ ప్రకి@య మరియు ప్రవర̀న సూచించిన విధంగా ఉండాల్లి.



(7)  ఏదె¡నా టి్రబు్యనల్స్ యొక~ ఏ చట�ం లేదా ప్రొ్ర సీడింగ్ దాని సభు్యల మధ్య ఏదె¡నా ఖ్లాళీ
లేదా రాజా్యంగం లేదా పునరి్నరా్మణంలో ఏదె¡నా లోపం ఉన్న కారణంగా మ్లాత్రమే చెలD దని
భ్యావించబడదు.

స్టెక్షన్ 162(3) ప్రకారం స్టెక్షన్ 162 ప్రకారం ఏరాHటె¡న ప్రతి టి్రబు్యనల్స్ లో చె¡ర్మన్, మరో సభు్యడు
ఇదÁర్టు సభు్యలుగా ఉండాల్లి. టి్రబు్యనల్స్ సామరాd ¬నికి మించి టి్రబు్యనల్స్ పని ప్టెరిగితే, ఎకు~వ మంది
సభు్యలను చేర్టు|కోవడం దా2రా టి్రబు్యనల్స్ విస̀రణకు చట�ం వీలు కల్లిHంచదని గమనించాల్లి. స్టెక్షన్
162(1),  (2)  ప్రకారం అవసరమె�నని్న టి్రబు్యనళDను ఏరాHటు చేయ్లాల్లి.  స్టెక్షన్  162(4)  ప్రకారం
చె¡ర్మన్  నియ్లామకానిక ి అవసరమె�న  అర్హతలు,  సభు్యల  నియ్లామకానిక ి ఉన్న  అర్హతలను
ప్రొ ందుపరిచార్టు. ఈ చట�ం ప్రకారం టి్రబు్యనల్స్ చె¡ర్మన్ లేదా సభు్యడు అనే పదానికి నిర2చనం లేదు.
నిబంధనలు  2(3),  (5)  కింద  ఈ  నిబంధనలు  నిర2చించబడా� యి.  హై�కోర్టు�  రిటె¡ర్�  జడ్జీOల
నియ్లామకానికి వీలుగా 09.11.2015 న జీవో ఎంఎస్ నెం.419 దా2రా రూల్స్ 2(3)ను సవరించార్టు.
అయితే ఈ సబ్ రూల్స్ ను స్టెక్షన్ 162(3)లోని నిబంధనలకు అనుగుణంగా 30.08.2019 న జీవో
ఎంఎస్  నెం.385  దా2రా  సవరించార్టు.  మెంబర్  నిర2చనంలో  ఇద ే విధమె�న  సవరణను
30.08.2019 నాటి జీవో ఎంఎస్ నెం.385 దా2రా మరోసారి సవరించార్టు.

17. చట�ంలోని స్టెక్షన్ 162 (7) లోని నిబంధనల విషయ్లానికి వస̀ే, స్టెక్షన్ 162 (7) దాని సభు్యల
మధ్య ఖ్లాళీ సమయంలో టి్రబు్యనల్స్ యొక~ అని్న చర్యలు లేదా  ప్రొ్ర సీడింగు�Þ ధు్ర వీకరిసు` ంది.
అంట ే సాధారణ  పద్ధతిలో  టి్రబు్యనల్స్  నిర్ణయ్లాలు,  ప్రొ్ర సీడింగ్�  అనీ్న  ఇదÁర ి భ్యాగసా2మ్యంతోనే
జరగాల్లి.  ఒక  సభు్యడిక ి సంబంధించి  ఖ్లాళీ  ఏరHడితే,  మర్కొక  వ్యక ి` టి్రబు్యనల్స్  యొక~  అని్న
విధులను నిర2హించవచు|.

18.  ఛె¡ర్మన్  ను  కూడా  సభు్యడిగా  పరిగణించాల్లా  లేక  స్టెక్షన్  162(3)  ప్రకారం  మెంబర్  అనే
అరdంలోకి రాకూడదా అనేది ఇపుHడు ఈ కోర్టు�  ముందు తలైతు` తున్న ప్రశ్న.

19. స్టెక్షన్ 162 లోని సబ్ స్టెక్షన్ (3) ప్రకారం టి్రబు్యనల్స్ లో చె¡ర్మన్, మరో సభు్యడు ఉండాల్లి. అంటే
టి్రబు్యనల్స్  లో  ఇదÁర్టు  వ్యకు` లు  మ్లాత్రమ ే ఉంట్యార్టు.  అటువంట ి పరిసిdతిలో,  "ఒకరికొకర్టు"  అనే



పదాలకు అరdం ఇవ2డానిక ి సాధ్యమయి్యే్య  ఏకెÒక  వివరణ ఏమిటంటే,  చె¡ర్మన్ ను ఒక సభు్యడిగా
మరియు "సభు్యడిని"  టి్రబు్యనల్స్ యొక~ రెండవ సభు్యడిగా పరిగణించడం. "ఒకదానికొకటి"  అనే
పదాలు  అనవసరమని,  అటువంట ి వా్యఖ్లా్యనం  ప్రధానమె�న  వా్యఖ్లా్యన  సూతా్ర నిక ి విర్టుద్ధమని,
నిబంధనలోని ప్రతి పదానికి అరాd ని్న ఇవ2డానికి చట�ం యొక~ నిబంధనను చదవాలని ఏదె¡నా
ఇతర వా్యఖ్లా్యనం అరdం అవుతుంది.

20.  స్టెక్షన్ 162 (7)  ఈ వివరణకు బలం చేకూర్టుసు` ంది.  స్టెక్షన్ 162 (7)  సభు్యల మధ్య ఖ్లాళీల
కారణంగా చెలD ని అని్న చట్యా� లు లేదా ప్రొ్ర సీడింగు�Þ ధు్ర వీకరిసు` ంది. స్టెక్షన్ 162(3) ప్రకారం చె¡ర్మన్,
మరో  సభు్యడితో  టి్రబు్యనల్స్  ఏరాHటు  చేయ్లాల్లి.  అంట ే చె¡ర్మన్  ను  సభు్యడిగా  పరిగణించకుండా
టి్రబు్యనల్స్  లో  ఒక  సభు్యడు  మ్లాత్రమ ే ఉంట్యార్టు.  ఏదేమె�నా,  స్టెక్షన్  162  (7)  చర్యలను
ధృవీకరించడానికి వీలు కల్లిHసు` ంది, ఇది "దాని సభు్యల" మధ్య ఖ్లాళీ కారణంగా చెలD దు. ఈ చట�ం
సభు్యల  బహుళత2ం  గురించి  మ్లాట్యాD డుతుంది.  అల్లాంటపుHడు  చె¡ర్మన్  కూడా  టి్రబు్యనల్స్
సభు్యడేనని చట�ంలోని అంశాలను అరdం చేసుకోవడం దా2రా బహుళతా2నిక ి అరdం ఇవ2వచు|.
స్టెక్షన్  162 లోని  నిబంధనలప ్టె¡ ఈ  కోర్టు�  ఇచి|న  వివరణ  దృషా� ¬  చె¡ర్మన్  కూడా  టి్రబు్యనల్స్
సభు్యడేనని,  చె¡ర్మన్ గెÒరా్హ జర్జీలో,  ఆ పదవిలో ఖ్లాళీగా ఉన్నందున సభు్యడు తీసుకున్న చర్యలు
స్టెక్షన్ 162(7) ప్రకారం చెలుD బ్యాటు అవుతాయని భ్యావించాల్లి� ఉంటుంది.

21. స్టెక్షన్ 162 లోని నిబంధనలను ప్టె¡న పేర్కొ~న్న పద్ధతిలో మ్లాత్రమే అరdం చేసుకోగల్లిగినపHటికీ,
టి్రబు్యనల్స్ లో ఖ్లాళీగా ఉన్న పో సు� లను తాతా~ల్లికంగా భర ్జీ` చేయడానిక ి ఇటువంటి నిబంధనను
రూప్రొ ందించారన ే విషయ్లాని్న  మరి|పో కూడదు.  అంట ే స్టెక్షన్  162(7)  రక్షణలో  రాష� ªం  చె¡ర్మన్
పదవిని  ఏళ D  తరబడ ి ఖ్లాళీగా  ఉంచి,  ఒక ్తే సభు్యలతో  టి్రబు్యనళDను  నడపవచు|.  సీనియర్
నా్యయవాద ి శ్రీ@  సత్య  ప్రసాద్  ఎత̀ి  చూపినటుD గా,  టి్రబు్యనల్స్  కు  జె¡లు  శిక్షి´ధికారాలు  మరియు
టి్రబు్యనల్స్ ముందు పక్షి´లకు కటు� బడి ఉండే డికీ@లను ఆమోదించే సివిల్స్ కోర్టు�  యొక~ అధికారాలు
ఉనా్నయి. జిల్లాD  జడిOగా అనుభవం ఉన్న వ్యకి` అయిన చె¡ర్మన్ దీర్ఘకాలం గెÒరా్హ జర్టు కావడం స్టెక్షన్
162 యొక~ చట�బద్ధమె�న ఆవశ్యకతకు అనుగుణంగా లేదు.



22.  ఈ కారణాలతో ఉత̀ర్టు2లను రదుÁ  చేయలేనపHటికీ,  అటువంటి పరిసిdతిని కొనసాగించడానికి
అనుమతించలేమని భ్యావించాల్లి. దీని ప్రకారం వీలై¡నంత త2రగా టి్రబు్యనల్స్ చె¡ర్మన్ ను నియమించి
అమరావతిలో ఎండోమెంట్ టి్రబు్యనల్స్ పునర్ వ్యవసీdకరణ చేపట్యా� లని ప్రభుతా2నికి సూచించార్టు.

23.  చె¡ర్మన్ పదవి ఖ్లాళీగా  ఉన్న పక్షంలో,  అటువంట ి ఉత̀ర్టు2లు  జార ్జీ చేయడానిక ి చట�ంలోని
నిబంధనలే సభు్యడిని అనుమతిసా` యి కాబటి� ,  నిబంధనలు చట�ంలోని నిబంధనలకు విర్టుద్ధంగా
ఉనా్నయ్లా  లేదా  అన ే దానిప ్టె¡ మరింత  పరిశ్రీలన  అవసరం  లేదు.  ఈ  నిబంధనలు  చట�ంలోని
నిబంధనలకు  విర్టుద్ధంగా  ఉనా్నయ్లా,  ఎండోమెంట్  చట�ంలో  అల్లాంట ి నిబంధనలు  లేనపుHడు
నిబంధనల  ప్రకారం  టి్రబు్యనల్స్  కు  ఇచి|న  అధికారాలు  సుసిdరంగా  ఉనా్నయ్లా  అన ే అంశాలు
మరింత సముచితమె�న క్తేసులో నిర్ణయం తీసుకోవడానికి సిద్ధంగా ఉనా్నయి.

24. ఈ పరిసిdతులోD  ఈ రిట్ పిటిషనD ను కింది ఆదేశాలతో పరిష~రిసా` ర్టు.

1. ఎండోమెంట్ టి్రబు్యనల్స్ 23.03.2021 న జార్జీ చేసిన ఉత̀ర్టు2లోD ..

2019  యొక~  O.A.No.498 లో  2019  యొక~  I.A.నెం.1095;  2019  యొక~
O.A.No.499 లో 2019 యొక~ I.A.నెం.1097; 2019 యొక~ O.A.No.500 లో 2019
యొక~  I.A.నెం.1099; 2019  జీవో నెం.502 లో  2019  ఐ.ఎ.నెం.1103; 2019  యొక~
O.A.No.503 లో 2019 యొక~ I.A.నెం.1105; 2019 యొక~ O.A.నెం.504 లో 2019
యొక~  I.A.నెం.1107; 2019  యొక~  O.A.No.505 లో  2019  యొక~  I.A.నెం.1109;
2019 యొక~ O.A.No.506 లో 2019 యొక~ I.A.నెం.1111; 2019 జీవో నెం.507 లో
ఐఏ నెం.1113; 2019  యొక~  O.A.నెం.508 లో  2019  యొక~  I.A.నెం.1115; 2019
యొక~ O.A.No.509 లో 2019 యొక~ I.A.నెం.1117; 2019 యొక~ O.A.నెం.510 లో
2019  యొక~  I.A.నెం.1119; 2019  జీవో నెం.511 లో ఐఏ నెం.1121; 2019  యొక~
O.A.నెం.513 లో  2019 యొక~ I.A.నెం.1125; 2019 యొక~ O.A.నెం.515 లో  2019
యొక~  I.A.నెం.1129; 2019  జీవో నెం.516 లో  2019  ఐ.ఎ.నెం.1131; 2019  యొక~
O.A.నెం.517 లో 2019 యొక~ I.A.నెం.1133; 2019 జీవో నెం.518 లో ఐఏ నెం.1135;



2019  యొక~  O.A.No.519 లో  2019  యొక~  I.A.నెం.1137;  2019  యొక~
O.A.నెం.520 లో 2019 యొక~ I.A.నెం.1139; 2019 జీవో నెం.521 లో ఐఏ నెం.1141;
2019 జీవో నెం.522 లో  2019 ఐ.ఎ.నెం.1143; 2019 యొక~ O.A.నెం.523 లో  2019
యొక~  I.A.నెం.1145; 2019  యొక~  O.A.నెం.524 లో  2019  యొక~  I.A.నెం.1147;
2019  జీవో  నెం.525 లో  2019  ఐ.ఎ.నెం.1149;  2019  జీవో  నెం.526 లో  2019
ఐ.ఎ.నెం.1151; 2019  యొక~  O.A.నెం.528 లో  2019  యొక~  I.A.నెం.1155; 2019
యొక~ O.A.No.530 లో 2019 యొక~ I.A.నెం.1159; 2019 జీవో నెం.532 లో 2019
ఐ.ఎ.నెం.1163; 2019  యొక~  O.A.No.533 లో  2019  యొక~  I.A.నెం.1165; 2019
యొక~ O.A.నెం.534 లో 2019 యొక~ I.A.నెం.1167; 2019 యొక~ O.A.నెం.535 లో
2019  యొక~  I.A.నెం.1169;  2019  యొక~  O.A.నెం.536 లో  2019  యొక~
I.A.నెం.1171;  2019  యొక~  O.A.నెం.537 లో  2019  యొక~  I.A.నెం.1173;  2019
జీవో  నెం.538 లో  ఐఏ  నెం.1175;  2019  యొక~  O.A.No.539 లో  2019  యొక~
I.A.నెం.1177;  2019  యొక~  O.A.నెం.540 లో  2019  యొక~  I.A.నెం.1179;  2019
జీవో  నెం.541 లో  ఐఏ  నెం.1181;  2019  యొక~  O.A.నెం.542  లో  2019  యొక~
ఐ.ఎ.నెం.1183; 2019  యొక~  O.A.No.543 లో  2019  యొక~  I.A.నెం.1185; 2019
యొక~ O.A.నెం.555 లో 2019 యొక~ I.A.నెం.1215; 2019 యొక~ O.A.No.560 లో
2019 యొక~ I.A.నెం.1225; 2019 జీవో నెం.562 లోని ఐఏ నెం.1229 ను కొటి�వేసి I.As
తిరిగి ఎండోమెంట్ టి్రబు్యనల్స్ కు రిమ్లాండ్ చేశార్టు.

2.  ఐ.ఎ.లను  ప్రధాన  ఒ.ఎ.లతో  పాటు  పరిష~రించాల్లి,  దీనిలో  ప ్టె¡ ఒ.ఎ.ల  నిర2హణ
సమస్యను ప్రధాన ఒ.ఎ.లప్టె¡ పూరి` సాd యి విచారణ తర్టువాత ప్రధాన క్తేసు యొక~ మెరిట్
లతో పాటు నిర్ణయిసా` ర్టు.

దీనిక ి కొనసాగింపుగా  ప్టెండింగ్  లో  ఉన్న  ఇతర  పిటిషనుD  ఏవె¡నా  ఉంట ే వాటిని
మూసివేయటమె�నది. ఖర్టు|లకు సంబంధించి ఎల్లాంటి ఆర�ర్ ఉండదు.



జసి�స్.ఆర్.రఘునందనా్ర వు

24 ఆగషు� , 2021

జె.ఎస్.



గౌరవనీయ జసి�స్ ఆర్.రఘునందన్ రావు

W.P.Nos.10004, 9714, 9723, 9727, 9736, 9744, 10101, 10257, 10268,
10342, 10355, 10361, 10363, 10364, 10383, 10399, 10412, 10413,

10414, 10415, 10416, 10416, 10458, 10466, 1046, 1046, 10512, 10512,
10466, 1046, 1052

24 ఆగషు� , 2021

జె.ఎస్.

LR కాపీ మ్లార్~ చేయబడింది.


