
2021: ఏపీ హై�కోర్టు� :13159

అమరావతిలో ఏపీ హై�కోర్టు� లో..
డబ్ల్యు !.పి.నెం.12609 ఆఫ్ 2021

మధ్య:

1. ఎన్.గోవింద సా2మి, స2ర్గీ7య శ్రీ:శ్రీ:శ్రీ:శ్రీ: వీరభోగ వసంత వేంకటేశ2రసా2మివార్టు, సుమార్టు 14 
సంవత్సరాలు, మైMనర్, ఆయన తల్లి  Rep.by మరియ్ల్యు సహజ సంరక్షకుడు శ్రీ:మతి ఎన్.మార్టుతి 
మహాలక్ష్మి]^, శ్రీ: మద్వి2రాట్ పో తులూరి వీరబ్రహ్మే^ంద్రసా2మి మఠం, కంద్వి మలా యపల్లి  గా: మం, 
బ్రహ^ంగారి మఠం మండలం, వెjఎస్ఆర్ కడప జిలా .

శ్రీ:మతి ఎన్.మార్టుతి మహాలక్ష్మి]^, స2ర్గీ7య శ్రీ:శ్రీ:శ్రీ: వీరభోగ వసంత వేంకటేశ2రసా2మివార్టు, 
సుమార్టు 40 సంవత్సరాలు, శ్రీ: మద్వి2రాట్ పో తులూరి వీరబ్రహ్మే^ంద్రసా2మి మఠం, కంద్వి 
మలా యపల్లి  గా: మం, బ్రహ^ంగారిమఠం మండలం, వెjఎస్ఆర్ కడప జిలా .

... పిటిషనర్టు ..

మరియ్ల్యు

1. ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష� ్ర Rep.by రెవెన్యూ్య, సచివాలయ భవనాలు, వెలగపూడ], అమరావతి, 
గ్ల్యుంటూర్టు జిలా .

2. దేవాదాయశాఖ ప్రతే్యక కమిషనర్, ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభ్ల్యుత2ం, గొల పూడ], విజయవాడ, కృషా�  జిలా 

3. ఆంధ్రప్రదేశ్ ధారి^క పరిషత్, Rep.by దాని సభ్య కార్యదరి�, ఓ/ఓ. దేవాదాయశాఖ కమిషనర్, 
గొల పూడ], విజయవాడ, కృషా�  జిలా 

4. దేవాదాయశాఖ అసిస్టె�ంట్ కమిషనర్, కడప, వెjఎసా్సర్ కడప జిలా .

5. దేవాదాయశాఖ డ]పూ్యటీ కమిషనర్, కర్నూ�లు జిలా 



6. దేవాదాయ శాఖ కమిషనర్, ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభ్ల్యుత2ం, గొల పూడ], విజయవాడ, కృషా�  జిలా .

... ప్రతివాదులు

తీర్టు� వెలువరించిన తేదీ : 16-07-2021

గౌరవనీయ జసి�స్ ఆర్.రఘ్ల్యునందన్ రావు

1. సా� నిక వారా� పతి్రకల రిపో ర�ర్టు  : అవును/కాదు తీర్టు�లను చ్యూడటానికి అనుమతించవచా�?

2. తీర్టు� కాపీలను మార్� చేయవచా� : లా రిపో ర�ర్టు /జర�ల్స్్స కు అవును/కాదు:

3. ప్రభ్ల్యువు నా్యయమైMన ప్రతిని చ్యూడాలనుకుంటునా�డా : అవును/కాదు తీర్టు�?

అమరావతిలో ఏపీ హై�కోర్టు� లో..

డబ్ల్యు !.పి.నెం.12609 ఆఫ్ 2021

తేద్వి: 16-07-2021

1. ఎన్.గోవింద సా2మి, స2ర్గీ7య శ్రీ:శ్రీ:శ్రీ:శ్రీ: వీరభోగ వసంత వేంకటేశ2రసా2మివార్టు, సుమార్టు 14 
సంవత్సరాలు, మైMనర్, ఆయన తల్లి  Rep.by మరియ్ల్యు సహజ సంరక్షకుడు శ్రీ:మతి ఎన్.మార్టుతి 
మహాలక్ష్మి]^, శ్రీ: మద్వి2రాట్ పో తులూరి వీరబ్రహ్మే^ంద్రసా2మి మఠం, కంద్వి మలా యపల్లి  గా: మం, 
బ్రహ^ంగారి మఠం మండలం, వెjఎస్ఆర్ కడప జిలా .

శ్రీ:మతి ఎన్.మార్టుతి మహాలక్ష్మి]^, స2ర్గీ7య శ్రీ:శ్రీ:శ్రీ: వీరభోగ వసంత వేంకటేశ2రసా2మివార్టు, 
సుమార్టు 40 సంవత్సరాలు, శ్రీ: మద్వి2రాట్ పో తులూరి వీరబ్రహ్మే^ంద్రసా2మి మఠం, కంద్వి 
మలా యపల్లి  గా: మం, బ్రహ^ంగారిమఠం మండలం, వెjఎస్ఆర్ కడప జిలా .

... పిటిషనర్టు ..



మరియ్ల్యు

1. ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష� ్ర Rep.by రెవెన్యూ్య, సచివాలయ భవనాలు, వెలగపూడ], అమరావతి, 
గ్ల్యుంటూర్టు జిలా .

2. దేవాదాయశాఖ ప్రతే్యక కమిషనర్, ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభ్ల్యుత2ం, గొల పూడ], విజయవాడ, కృషా�  జిలా 

3. ఆంధ్రప్రదేశ్ ధారి^క పరిషత్, Rep.by దాని సభ్య కార్యదరి�, ఓ/ఓ. దేవాదాయశాఖ కమిషనర్, 
గొల పూడ], విజయవాడ, కృషా�  జిలా 

4. దేవాదాయశాఖ అసిస్టె�ంట్ కమిషనర్, కడప, వెjఎసా్సర్ కడప జిలా .

5. దేవాదాయశాఖ డ]పూ్యటీ కమిషనర్, కర్నూ�లు జిలా 

6. దేవాదాయ శాఖ కమిషనర్, ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభ్ల్యుత2ం, గొల పూడ], విజయవాడ, కృషా�  జిలా .

... ప్రతివాదులు

పిటిషనర్ తరఫు నా్యయవాద్వి : ఎం.పిచ�య్య

1 నుంచి 6 వరకు ప్రతివాదుల తరఫు నా్యయవాద్వి : దేవాదాయ శాఖకు జీపీ

రిఫర్ చేసిన కేసులు:



గౌరవనీయ జసి�స్ ఆర్.రఘ్ల్యునందన్ రావు

రిట్ పిటిషన్ నెం.12609 ఆఫ్ 2021

ఆర్డర్:

శ్రీ:  మద్వి2రాట్  పో తులూర ి వీరబ్రహ్మే^ంద్రసా2మి  మఠం  మధ్యంతర  నిర2హణ  (ఇక�డ
"మఠం" అని పిలువబడుతుంద్వి) ఈ నా్యయసా� నం మ్ల్యుందు వివాదానికి సంబంధ్వించిన అంశం.

2. రెండో  పిటిషనర్ మఠానికి చెంద్విన 11 వ పీఠాధ్విపతి సతీమణి. ఆయన 08.05.2021 న
కను�మూశార్టు. 10.11.2018 న ఉరితీసిన వీలునామా దా2రా పీఠాధ్విపతిగా నియమించే వ్యకి�గా
మొదటి పిటిషనర్ అయిన తన ప్టెద్ద  కుమార్టుడ]ని ఆమై ద్వివంగత భర� నామినేట్ చేశారని రెండవ
పిటిషనర్ కేసు. మొదటి పిటిషనర్ ఇంకా మైMనర్ కావడంతో మొదటి పిటిషనర్ మైజారిటీ సాధ్వించే
వరకు  రెండో  పిటిషనర్  తాతా�ల్లిక  పీఠాధ్విపతిగా  ఉండాలని  వీలునామాలో  పేరొ�నా�ర్టు.
చనిపో యిన పీఠాధ్విపతి 01.10.2010 న మొదటి పిటిషనర్ ను తన వారసుడ]గా నామినేట్ చేసి,
అదే రోజు ఆ నామినేషన్ ను సరి�ఫికేట్ ఆఫ్ పో సి�ంగ్ కింద పంపిన లేఖ దా2రా ధారి^క పరిషత్ కు
తెల్లియజేశారని పిటిషనర  వాదన. 10.11.2018 నాటి వీలునామా ప్రకారం మొదటి పిటిషనర్ ను
శాశ2త పీఠాధ్విపతిగా,  రెండో  పిటిషనర్ ను తాతా�ల్లిక పీఠాధ్విపతిగా నామినేట్ చేసిన విషయాని�
కూడా ధారి^క పరిషత్ కు తెల్లియజేశార్టు.

దేవాదాయశాఖలోని స్టెక్షన్  52  ప్రకారం కడప దేవాదాయ శాఖ అసిస్టె�ంట్ కమిషనర్ ను
దేవాదాయ శాఖ సహాయ కమిషనర్ గా  నియమిస్యూ�  దేవాదాయశాఖ అసిస్టె�ంట్ కమిషనర్ ను
నియమిస్యూ�  12.06.2021 న  ఆర్గీ్స  నెం.డీపీసీఈఎల్స్/సీఓఈ-25030(31)/152021  ప్రొ్ర సీడ]ంగ్్స
జార్గీ చేశారని పిటిషనర్టు  హై�కోర్టు� ను ఆశ:యించార్టు.

4.  దేవాదాయ  చట�ంలోని  స్టెక్షన్  52  ప్రకారం  తగిన  వ్యకి�ని  నియమించాలని  నిర�యం
తీసుకున� ధారి^క పరిషత్ ప్రొ్ర సీడ]ంగ్్స,  ఆంధ్రప్రదేశ్ చారిటబ్ల్యుల్స్ అండ్ హింద్యూ ధారి^క సంస�లు,
దేవాదాయ పరిషత్ నిబంధనలు  2009 (ఇక�డ ధారి^క పరిషత్ నిబంధనలు అని పిలుసా� ర్టు)
నుంచి ప్రభ్ల్యుత2 ఎండోమైంట్్స పీ డర్ ల్లిఖితపూర2క ఆదేశాలను సమరి�ంచార్టు.



5.  పిటిషనర   తరఫు  నా్యయవాద ్వి శ్రీ:  ఎం.పిచ�య్య  గార్టు  ల్లిఖితపూర2క  ఆదేశాలు,
పతా్ర లను,  ధారి^క  పరిషత్ ప్రొ్ర సీడ]ంగ్ల్యు్సÀ పరిశ్రీల్లించి  12.06.2021  నాట ి ఉత�ర్టు2లను,  ధారి^క
పరిషత్ ప్రొ్ర సీడ]ంగ్ల్యు్సÀ ఈ కి:ంద్వి కారణాలతో ఆమోద్వించార్టు.

1) దేవాదాయ చట�ంలోని స్టెక్షన్ 52 కింద్వి కారణాల వల  ప్రసు� త కేసుకు వరి�ంచదు.

ఎ)  దేవాదాయ చట�ంలోని స్టెక్షన్ 52  తాతా�ల్లిక ఖాళీ లేదా తాతా�ల్లిక ఖాళీలో వారసత2
హకు�కు  సంబంధ్వించి  వివాదం  ఉన�  చోట  లేదా  పీఠాధ్విపతి  మైMనరా7  ఉండ ] సరెÃన
సంరక్షకుడు  లేనపు�డు  మాత్రమ ే వరి�సు� ంద్వి.  మ్ల్యునుపట ి పీఠాధ్విపతి  మరణం  శాశ2త
ఖాళీని సృషి�ంచిందని, మొదటి పిటిషనర్ తల్లి  అయిన రెండవ పిటిషనర్ మైజారిటీ సాధ్వించే
వరకు  మొదట ి పిటిషనర్  కు  సంరక్షకుడ]గా  వ్యవహరించడానిక ి సిద్ధంగా  ఉన�ందున
ప్రసు� త కేసులో అలాంటి పరిసి�తులు తలెత�వని ఆయన వాద్వించార్టు.  బి)  వారసతా2నికి
సంబంధ్వించిన వివాదం శాశ2త ఖాళీకి సంబంధ్వించినద్వి కాదు మరియ్ల్యు తాతా�ల్లిక ఖాళీకి
సంబంధ్వించినద్వి మాత్రమే.

2) ధారి^క పరిషతు�  నిబంధనలో ని ర్నూల్స్ 13 నుంచి 22 వరకు ధారి^క పరిషత్ సమావేశం
నిర2హించ ే విధానాని� నిరే్దశించింద్వి.  ఈ నిబంధనల ప్రకారం ధారి^క పరిషత్ సభ్ల్యు్యలకు
నోటీసులు పంపడంతో పాటు సమావేశంలో చరి�ంచాల్లి్సన అంశాలను నిరే్దశిస్యూ�  ఎజెండాను
ర్నూప్రొ ంద్వించాల్లి్స ఉంటుంద్వి.

6.  ప్రసు� త పరిసి�తులో  అలాంటి సమావేశం ఏరా�టు చేయలేదని,  సమావేశం లేకుండానే
సంతకం  చేసినందున  ధారి^క  పరిషత్  నిర�యాని�  అంగ్గీకరించలేమని  స�ష�ం  చేశార్టు.  ధారి^క
పరిషత్ ర్నూల్స్్స లోని ర్నూల్స్  23  ప్రకారం ధారి^క పరిషత్ సభ్ల్యు్యలందర్నూ ఏకగ్గీ:వంగా  తీసుకున�
నిర�యమైMతే తీరా^నం దా2రా నిర�యం తీసుకోవచు�.  ప్రసు� త కేసులో ప్రతివాదుల ప్రకారం కూడా
ధారి^క  పరిషత్  లో  నలుగ్ల్యుర్టు  సభ్ల్యు్యలునా�ర్టు.  అయిత ే తిర్టుమల  తిర్టుపతి  దేవసా� నం
కార్యనిర2హణాధ్వికార ి సర్టు�!లేషన్  దా2రా  దాఖలు  చేసిన  నోటుప ్టెj సంతకం  చేయలేదు.



కార్యనిర2హణాధ్వికార ి ఆమోదం  లేకపో వడంతో,  తీరా^నంప ్టెj ఆయన  సంతకం  దా2రా,  ఏకగ్గీ:వ
నిర�యం యొక� ఆవశ్యకతను పాటించలేదు.

7.  ధారి^క  పరిషత్  సభ్ల్యు్యలు  ఏకాభిప్ార యం  కుదరని  పక్షంలో  అత్యవసర  సమావేశం
ఏరా�టు చేసి ఏకగ్గీ:వంగా నిర�యం తీసుకోవాల్లి్స ఉంటుంద్వి.

8. ధారి^క పరిషత్ సభ్ల్యు్యలో  ఒకరిని స్టె�షల్స్ కమిషనరా7  చ్యూపిసా� ర్టు. దేవాదాయ చటా� ని� చద్వివితే
దేవాదాయ చట�ంలో స్టె�షల్స్ కమిషనర్ హో దా లేదని తెలుసు� ంద్వి. స్టెక్షన్ 2(6)లో పేరొ�న� విధంగా
కమిషనర్ నిర2చనంలో ప్రతే్యక కమిషనర్ ఉండర్టు. ఈ పరిసి�తులో  ధారి^క పరిషత్ తరఫున ప్రతే్యక
కమిషనర్ 12.06.2021 న జార్గీ చేసిన ఉత�ర్టు2లో  ధారి^క పరిషత్ నిబంధనలకు ప్రొ ంతన లేదు.

9.  పిటిషనర   తరఫు  నా్యయవాద ్వి ఎం.పిచ�య్య  ప్టెjన  పేరొ�న�  అని�  కారణాల  వల 
విచారణను వాయిదా వేయాల్లి్స ఉంటుందని వాద్వించార్టు.

10. దేవాదాయశాఖ ప్రభ్ల్యుత2 పీ డర్ ల్లిఖితపూర2క ఆదేశాలను, ధారి^క పరిషత్ ప్రొ్ర సీడ]ంగ్్స
ను కూడా దాఖలు చేశార్టు,  దాని ఆధారంగానే ఈ ఉత�ర్టు2లు జార్గీ అయా్యయి. మఠం పీఠాధ్విపతి
పదవి  వారసతా2నిక ి సంబంధ్వించి  మరణించిన  పీఠాధ్విపతి  కుటుంబ  సభ్ల్యు్యల  మధ్య  తలెతి�న
వివాదాల కారణంగా  దేవాదాయ చట�ంలోని స్టెక్షన్  52  ప్రకారం  చర్యలు  ప్ార రంభించామని ఆమై
పేరొ�నా�ర్టు. దేవాదాయ చట�ంలోని స్టెక్షన్ 52 ప్రకారం వారసతా2ని� నిర�యించే వరకు తాతా�ల్లిక
చర్యగా అర్టుÏ లెjన వ్యకి�ని నియమించాలని స�ష�ంగా ఉంద్వి. ఈ పరిసి�తులో  ధారి^క పరిషత్ నిర�యం
అధ్వికార పరిధ్వి లేనిద్విగా, క:మరహితంగా ఉందని భావించలేం.

11. ధారి^క పరిషతు�  నిబంధనలో ని ర్నూల్స్ 4 ప్రకారం ధారి^క పరిషత్ చెjర^న్ ఈ అంశంప్టెj
సమావేశం  కావడానిక ి లేదా  నిర�యం  తీసుకోవడానిక ి సమయం  లేనపు�డు  నిర�యాలు
తీసుకోవడానికి అనుమతిసు� ంద్వి.  గౌరవ దేవాదాయ శాఖ మంతి్ర ధారి^క పరిషత్ కార్యకలాపాలో 
పాల్గొ7 న�ందున, ధారి^క పరిషత్ కార్యకలాపాలు నిబంధనలకు అనుగ్ల్యుణంగా లేకపో యినా, చెjర^న్
హాజర్టు  ధరి^క  పరిషత్  నిబంధనలో ని  ర్నూల్స్  4  ప్రకారం  తీరా^నాని�  కాపాడుతుందని  ఆమై
పేరొ�నా�ర్టు.



12.  టీటీడ ీ కార్యనిర2హణాధ్వికార ి నుంచి టెల్లిఫో న్ ఆమోదం లభించిందని,  అందువల  ఈ
నిర�యంలో ఏకాభిప్ార యం లేదని చెప�లేమనా�ర్టు. ప్రతా్యమా�యంగా తీరా^నంప్టెj సంతకం చేసిన
సభ్ల్యు్యలందర్నూ ఒకే అభిప్ార యాని� వ్యక�ం చేసినందున, దీనిని ధారి^క పరిషత్ ఏకగ్గీ:వ నిర�యంగా
పరిగణించాల్లి్స ఉంటుందని,  సభ్ల్యు్యలో  ఒకర ి ఆమోదం లేదా సంతకం లేకపో వడం సభ్ల్యు్యల మధ్య
ఏకాభిప్ార యం లేని పరిసి�తిగా పరిగణించలేమని ఆమై పేరొ�నా�ర్టు.

కోర్టు�  పరిశ్రీలన:

13. పిటిషనర  తరఫు నా్యయవాద్వి శ్రీ: ఎం.పిచ�య్య వాదనలు రెండు విధాలుగా ఉనా�యి.
మొదటిద్వి, మఠం నిర2హణకు ఏరా�టు చేయడానికి ధారి^క పరిషత్ కు స్టెక్షన్ 52 అందుబాటులో
లేదు,  రెండవద్వి,  ధారి^క పరిషత్ కు అటువంటి అధ్వికారం ఉన�ప�టికీ,  అటువంటి అధ్వికారాని�
ఉపయోగించిన విధానం చట�ం మరియ్ల్యు ధారి^క పరిషత్ నిబంధనలకు అనుగ్ల్యుణంగా లేదు.

14. పిటిషనర  తరఫు నా్యయవాద్వి ఎం.పిచ�య్య వాదనలు వినిపిస్యూ�  దేవాదాయ చట�ంలోని
స్టెక్షన్  52  తాతా�ల్లిక  ఖాళీ  కేసుకు  మాత్రమ ే వరి�సు� ందని,  శాశ2త  ఖాళీ  విషయంలో
వరి�ంపజేయలేమని వాద్వించార్టు.

15.  ఆంధ్రప్రదేశ్  చారిటబ్ల్యుల్స్  అండ్  హింద్యూ  రిలీజియస్  ఇన్  సి�టూ్యషన్్స  అండ్
ఎండోమైంట్్స  యాక్ట్�  1987 లోని  5 వ  అధా్యయంలో  మఠాలు,  వాటిక ి సంబంధ్వించిన  ప్రతే్యక
ఎండోమైంట కు  సంబంధ్వించిన  నిబంధనలు  ఉనా�యి.  స్టెక్షన్  53  ప్రకారం  పీఠాధ్విపతి
కారా్యలయంలో  శాశ2త  ఖాళీలను  భర ్గీ� చేసా� ర్టు.  స్టెక్షన్  54  ప్రకారం  సిటి� ంగ్  పీఠాధ్విపతి  తన
వారసుడ]ని నామినేట్ చేయవచ�ని,  ఆ నామినేషను� నామినేషన్ వేసిన  90  రోజులో గా ధారి^క
పరిషతు�  తెల్లియజేయాలని  పేరొ�ంద్వి.  ధారి^క  పరిషత్  గ్ల్యురి�ంపు  ప్రొ ంద ే వరకు  అటువంటి
నామినేషన్ పూరి� చేయరాదని షరతు విధ్వించింద్వి.  తాతా�ల్లిక ఖాళీ ఉన� చోట లేదా అటువంటి
పదవిక ి వారసత2 హకు�కు సంబంధ్వించి వివాదం ఉన� చోట,  పీఠాధ్విపతిని నియమించే వరకు
ధారి^క పరిషత్ మఠం నిర2హణకు ఏరా�టు  చేయవచు�.



16.  స్టెక్షన్  52 లోని భాష తాతా�ల్లిక ఖాళీ ఉన� పరిసి�తిక ి మాత్రమ ే పరిమితం కాదు.
చట�ంలోని స్టెక్షన్ 52 లో "అటువంటి పదవికి వారసత2 హకు�కు సంబంధ్వించి వివాదం ఉంద్వి" అనే
పదాలు,  శాశ2త  ఖాళీలో  పీఠాధ్విపతి  కారా్యలయానిక ి వారసత2ం  వివాదంలో  ఉన�  మఠం
పరిపాలనలో ఏరా�టు చేసే అధ్వికారం ధారి^క పరిషతు� ఉందని స�ష�ంగా చ్యూపిసు� ంద్వి.

17.  పిటిషనర్టు ,  ప్రతివాదులు కోర్టు�  మ్ల్యుందు ఉంచిన పతా్ర లను పరిశ్రీల్లిస ే�  శ్రీ:  మద్వి2రాట్
పో తులూర ి వీరబ్రహ్మే^ంద్రసా2మి  మఠం  పీఠానిక ి వారసత2ం  విషయంలో  వివాదం  ఉందని
తెలుసు� ంద్వి.  10.11.2018  నాట ి వీలునామా ప్రకారం  మరణించిన పీఠాధ్విపతి తన వారసుడ]గా
నామినేట్ చేసిన వ్యక ి� మొదటి పిటిషనర్ అని,  అలాంటి వీలునామాను,  మరణించిన పీఠాధ్విపతి
చేసిన  నామినేషన్  ను  కూడా  ధారి^క  పరిషత్  కు  తెల్లియజేశారని  పిటిషనర్టు  ఒకవెjపు
వాద్విసు� నా�ర్టు.  మరోవెjపు  మృత  పీఠాధ్విపతి  మొదట ి భార్య  పిల లు  కూడా  మఠం  పీఠాధ్విపతి
కారా్యలయానిక ి హకు�లు  కల్లి�సు� నా�ర్టు.  2 వ ప్రతివాద ్వి యొక� ప్రొ్ర సీడ]ంగ్్స  మరియ్ల్యు ధారి^క
పరిషత్ యొక� ప్రొ్ర సీడ]ంగ్్స ను ప్రభ్ల్యుత2 పీ డర్ ఇపు�డు ఈ కోర్టు�  మ్ల్యుందు ఉంచార్టు, ఈ వివాదాలు
చట�ంలోని స్టెక్షన్  52  కింద అధ్వికారాని� ఉపయోగించడానిక ి కారణమని పేరొ�నాల్లి.  అటువంటి
పరిసి�తిలో, అధ్వికార వినియోగం అధ్వికార పరిధ్వి లేకుండా ఉందని చెప�లేమ్ల్యు.

18.  నిర�య  ప్రకి:యలో  విధానపరమైMన  లోపాలప ్టెj పిటిషనర   తరఫు  నా్యయవాద ్వి శ్రీ:
ఎం.పిచ�య్య వాదన ఏమిటంటే,  ధారి^క పరిషత్ నిబంధనలు,  ధారి^క పరిషత్ ఏదెjనా నిర�యం
తీసుకోవడానికి మ్ల్యుందు ఒక సమావేశం నిర2హించాల్లి్సన అవసరం ఉంద్వి. ప్రసు� త కేసులో ఎలాంటి
సమావేశం  జరగలేదని,  కేవలం  ధారి^క  పరిషత్  సభ్ల్యు్యల  సంతకాలు  మాత్రమ ే తీసుకున�టు 
కనిపిసో� ందని,  ఇద ్వి ధారి^క  పరిషత్  నిబంధనలో ని  ర్నూల్స్  13,  ర్నూల్స్  22  ప్రకారం  నిరే్దశించిన
ప్రకి:యను  ఉల ంఘించడమేనని  ఆయన  వాద్వించార్టు.  ర్నూల్స్  23 ను  వరి�ంపజేయాల్లి్స  ఉనా�
తీరా^నం  ధారి^క  పరిషత్  ఏకగ్గీ:వ  తీరా^నంగా  ఉండాలని,  ప్రసు� త  కేసులో  టీటీడీ
కార్యనిర2హణాధ్వికార ి తీరా^నంప ్టెj సంతకం  చేయలేదని,  అందువల  ఏకగ్గీ:వ  తీరా^నం  లేదని
వాద్వించార్టు.  ధారి^క  పరిషత్ సభ్ల్యు్యడ]గా  ఉన� దేవాదాయశాఖ కమిషనర్,  కమిషనర్ సా� నంలో



స్టె�షల్స్  కమిషనర్  గా  నియమితులెjన  వ్యకి�ని  నియమించడానిక ి వీలే దన�ద ్వి అనుబంధ
అభ్యంతరం.

19. ధారి^క పరిషత్ ఏరా�టుకు వీలు కల్లి�ంచే చట�ంలోని స్టెక్షన్ 152 ఇలా ఉంద్వి.

(1)  ఈ కి:ంద ్వి సభ్ల్యు్యలతో కూడ]న రాషా� ్ర నిక ి 'ఆంధ్రప్రదేశ్ ధారి^క పరిషతు� 'లో  నోటిఫికేషన్ దా2రా
ప్రభ్ల్యుత2ం ఈ కి:ంద్వి వాటిని కల్లిగి ఉంటుంద్వి, అవి:-

1) చెjర^న్ గా ఉండే దేవాదాయ శాఖ మంతి్ర;

2)  ధారి^క,  ధారి^క సంస�లు,  దేవాదాయ శాఖలకు ఇన్ చారిÚగా  ఉన� రెవెన్యూ్య శాఖ పి్రని్సపల్స్
స్టెక:టర్గీ/స్టెక:టర్గీ;

3) సభ్య కార్యదరి�గా ఉండే దేవాదాయశాఖ కమిషనర్;

4. తిర్టుమల తిర్టుపతి దేవసా� నం కార్యనిర2హణాధ్వికారి;

స్టెక్షన్ 6(ఎ)(1), (2),  స్టెక్షన్ 6(బి)(ఐ), (2),  స్టెక్షన్ 6(సి)(1), (2),  స్టెక్షన్ 6(సి)(ఐ), (2)  నుంచి
ట్రసీ�ల  బో ర్టు్డ ల  చెjర^న  నుంచి  ఒక్కొ�క�ర్టు  చొపు�న,  స్టెక్షన్  6(డ])  కింద  ప్రచురించిన  ఇద్దర్టు
మఠాధ్విపతుల నుంచి ఒక్కొ�క�ర్టు;

(vi)  ప్రభ్ల్యుత2  విశ:ా ంత  సీనియర్  అధ్వికారి,  ఒక  భక � హిందువు  మరియ్ల్యు  హింద్యూ  దేవాలయ
వ్యవస�ను మైర్టుగ్ల్యుపరచడంలో అనుభవం మరియ్ల్యు నిబద్ధత కల్లిగిన వ్యకి�ని ప్రభ్ల్యుత2ం నామినేట్
చేసు� ంద్వి;

(vii) దేవాదాయ శాఖ యొక� రిటెjర్్డ సీనియర్ అధ్వికారి

(viii)  భకి�గల హిందువు  మరియ్ల్యు హింద్యూ దేవాలయ వ్యవస�ను  మైర్టుగ్ల్యుపరచడానిక ి నిబద్ధత
కల్లిగిన హై�కోర్టు�  విశ:ా ంత నా్యయమూరి�;



(ix) 62 సంవత్సరాల కంటే ఎకు�వ వయసు్స గల నా్యయ నిపుణ్ల్యుడు/ నా్యయవాద్వి, ఒక భకి�గల
హిందువు  మరియ్ల్యు  అనుభవం  మరియ్ల్యు  హింద్యూ  దేవాలయ  వ్యవస�ను  మైర్టుగ్ల్యుపరచడానికి
నిబద్ధత కల్లిగి ఉంటార్టు.

(x)  వివిధ ఎండోమైంటు ,  ధారి^క మరియ్ల్యు హింద్యూ ధారి^క సంస�ల సా� పన,  నిర2హణ మరియ్ల్యు
మద్దతు యొక� టా్ర క్ట్ రికార్్డ ఉన� ఇద్దర్టు ప్రమ్ల్యుఖ దాతలను ప్రభ్ల్యుత2ం నామినేట్ చేసు� ంద్వి;

(11) ఇద్దర్టు ఆగమ పండ]తులను ప్రభ్ల్యుత2ం నామినేట్ చేసు� ంద్వి.

(xii)  ఒక  చార�ర్్డ  అకౌంటెంట్,  ఒక  భక � హిందువు  మరియ్ల్యు  హింద్యూ  దేవాలయ  వ్యవస�ను
మైర్టుగ్ల్యుపరచడానికి నిబద్ధత కల్లిగి ఉనా�డు, అతను ప్రభ్ల్యుత2ంచే నామినేట్ చేయబడతాడు.

(2)  సంప్రద్వింపుల ఉదే్దశ్యం క్కొరకు,  పరిషత్ తన పరిశ్రీలనలో ఉన� ఏదెjనా  అంశంప ్టెj అనుభవం
మరియ్ల్యు  ప్రతే్యక  పరిజాá నం  ఉన�  ఏ  వ్యకి�నెjనా  తన  సమావేశాలకు  హాజర్టు  కావడానికి
ఆహా2నించవచు� మరియ్ల్యు అటువంటి ప్రతి వ్యకి� నిరే్దశించిన అలవెను్సలకు అర్టుÏ లు.

(3) ఆంధ్రప్రదేశ్ ధారి^క పరిషత్ సభ్ల్యు్యల అధ్వికారాలు, విధులు, పదవీకాలం మొదలెjనవి నిరే్దశించిన
విధంగా ఉండాల్లి.

(4) ప్రభ్ల్యుత2ం తన అధ్వికారాలను, విధులను ఆంధ్రప్రదేశ్ ధారి^క పరిషత్ కు అప�గిస్యూ�  ఉత�ర్టు2లు
జార్గీ చేయవచు�.

20.  ధరి^క  పరిషతు� లో  ప్రసు� తం  స్టెక్షన్  152  (1)  (1)  నుంచి  (4)  వరకు  పేరొ�న�
దేవాదాయశాఖ కమిషనర్ సహా నలుగ్ల్యుర్టు అధ్వికారిక సభ్ల్యు్యలు మాత్రమే ఉనా�రని ప్రభ్ల్యుత2 పీ డర్
సమరి�ంచిన ధారి^క పరిషత్ ప్రొ్ర సీడ]ంగ్్స తెల్లియజేసు� నా�యి. దేవాదాయ చట�ం ప్రకారం స్టె�షల్స్
కమిషనర్ హో దా ఇచి�న వ్యకి�ని 'కమిషనర్'తో పో ల�వచా� అనేద్వి వివాదం.

21.  దేవాదాయ  చట�ంలోని  స్టెక్షన్  3(1)  ప్రకారం  దేవాదాయ  శాఖ  కమిషనర్టు�
నియమించాల్లి. "కమిషనర్" యొక� నిర2చనం స్టెక్షన్ 2 (6) లో ఉంద్వి: "కమిషనర్ అంటే స్టెక్షన్ 3
యొక� సబ్ స్టెక్షన్ (1) కింద నియమించబడ]న కమిషనర్ మరియ్ల్యు అదనపు కమిషనర్ మరియ్ల్యు



స్టెక్షన్  3  యొక� సబ్ స్టెక్షన్  (5)  లో పేరొ�న� విధంగా ఏదెjనా ధారి^క లేదా మత సంస�  లేదా
ఎండోమైంట్ కు సంబంధ్వించి ఏదెjనా ధారి^క లేదా మత సంస�  లేదా ఎండోమైంట్ కు సంబంధ్వించి
ప్రసు� తానికి అధ్వికారాలను ఉపయోగించి విధులు నిర2హించే ప్రతి అధ్వికారిని కల్లిగి ఉంటార్టు.

22.  ఈ  నిబంధనను  పరిశ్రీల్లిస ే�  చట�ంలోని  సబ్  స్టెక్షన్  3(1)  కింద  నియమితులెjన
కమిషనర్, అడ]షనల్స్ కమిషనర్ మాత్రమే దేవాదాయశాఖ కమిషనరా7  నియమితులవుతార్టు.

23.  ఇదే నిర2చనం ప్రకారం,  చట�ం లేదా దాని కింద ర్నూప్రొ ంద్వించిన నిబంధనల ప్రకారం
కమిషనర్ యొక� అధ్వికారాలను ఉపయోగించి విధులు నిర2హించే అధ్వికార్టులందరినీ "కమిషనర్"
గా పరిగణించవచ�ని ఎండోమైంట్ కోసం ప్రభ్ల్యుత2 పీ డర్ సమరి�ంచాల్లి.  ప్రతే్యక కమిషనర్ అని�
అధ్వికారాలను వినియోగించి కమిషనర్ విధులు నిర2రి�సు� న�ందున పిటిషనర  తరఫు నా్యయవాద్వి
ఎం.పిచ�య్య వాదనను అంగ్గీకరించలేమని ఆమై వాద్వించార్టు.

24. ప్రభ్ల్యుత2 పీ డర్టు వాదన మొదట ఆకర్షణీయంగా కనిపించినప�టికీ,  ప్రతే్యక కమిషనర్
కు కమిషనర్ అధ్వికారాలను కట� బెటే�  ప్రభ్ల్యుత2ం లేదా చట�బద్ధమైMన అథారిటీ విచారణ జరిగితే తప�,
చట�ం  ప్రకారం  ప్రతే్యక  కమిషనర్  ను  కమిషనర్  గా  పరిగణించాలన ే వాదనను  అంగ్గీకరించడం
కష�మని గ్ల్యుర్టు� ంచుకోవాల్లి.  ఏదేమైMనా,  ఈ సమస్య మమ^ల్లి� నిర్బంధ్వించాల్లి్సన అవసరం లేదు
మరియ్ల్యు ఈ కి:ంద ్వి కారణాల వల  ఈ సమస్యను  తెరిచి  ఉంచార్టు.  ధారి^క  పరిషత్ తీరా^నంప్టెj
ధారి^క పరిషత్ ప్రతే్యక కమిషనర్ సహా ప్రసు� త నలుగ్ల్యుర్టు సభ్ల్యు్యలో  మ్ల్యుగ్ల్యు7 ర్టు సంతకాలు చేశార్టు. శ్రీ:
ఎం.పిచ�య్య గార ి వాదనను అంగ్గీకరించవలసి వసే� ,  దేవాదాయశాఖ కమిషనర్ పదవిలో ఉన�
వ్యక ి� లేరని,  ధారి^క  పరిషత్  లో  గౌరవ  దేవాదాయ  శాఖ మంతి్ర,  ప్రభ్ల్యుత2  మ్ల్యుఖ్య  కార్యదరి�,
తిర్టుమల తిర్టుపతి దేవసా� నం కార్యనిర2హణాధ్వికారి అనే మ్ల్యుగ్ల్యు7 ర్టు సభ్ల్యు్యలు మాత్రమే ఉనా�రని,
ధారి^క పరిషత్ లోని మిగిల్లిన సభ్ల్యు్యలందర్నూ ఆమోద్వించారో లేదో  ఈ కోర్టు�  చ్యూడాల్లి్స ఉంటుంద్వి.
తీరా^నం..  అటువంట ి పరిసి�తిలో  కమిషనర్  గా  వ్యవహరించ ే స్టె�షల్స్  కమిషనర్  సంతకం
వరి�ంచకపో వచు�.



25.  ధారి^క పరిషత్ ర్నూల్స్్స లోని ర్నూల్స్  13  నుంచి ర్నూల్స్  22  వరకు ధారి^క పరిషత్ ఏ
విధానం కింద సమావేశం కావాలో,  నిర�యాలు తీసుకోవాల్లి్సన విధానాని� నిరే్దశించింద్వి.  అయితే
ధారి^క పరిషతు�  నిబంధనలో ని ర్నూల్స్  23  ప్రకారం సర్టు�!లేషన్ దా2రా తీరా^నం దా2రా ధారి^క
పరిషత్ నిర�యం తీసుకునా�రని ప్రభ్ల్యుత2 పీ డర్ వాద్వించినందున ఈ నిబంధనలు ఏవీ ప్రసు� త
కేసుకు వరి�ంచవు. అధ్వికారిక సమావేశం ఏరా�టు కోసం వేచి చ్యూడకుండా ధారి^క పరిషత్ నుంచి
తక్షణ ప్రతిస�ందన అవసరమైMన చోట సర్టు�!లేషన్ దా2రా ఒక తీరా^నాని� ఆమోద్వించడానికి ఈ
నియమం వీలు కల్లి�సు� ంద్వి. ఆ ర్నూల్స్ ఇలా ఉంద్వి.

(i) చెjర^న్ అత్యవసర పరిసి�తులో , సభ్ల్యు్యల మధ్య రికార్టు్డ లను సర్టు�!లేట్ చేయడం దా2రా
సభ్ల్యు్యల  అభిప్ార యాని�  తెలుసుకోవచు�  మరియ్ల్యు  ఏకాభిప్ార యం  కుద్విరితే,  నిర�యం
తీసుకోవచు�.  అటువంట ి సర్టు�!లేషన్ సమయంలో సభ్ల్యు్యల మధ్య అభిప్ార య భేదాలు
ఉంటే,  ఆ విషయాని� దాని కోసం ఏరా�టు చేసిన అత్యవసర సమావేశంలో పరిగణనలోకి
తీసుకుంటార్టు.

(2) ఏకగ్గీ:వ నిర�యం తీసుకున�ట యితే, దానిని ధృవీకరణ కోసం ధారి^క పరిషత్ తదుపరి
సమావేశం మ్ల్యుందు ఉంచాల్లి.

26.  ర్నూల్స్  23  కింద  సర్టు�!లేషన్  దా2రా  చేసిన  తీరా^నం  అత్యవసర  చర్య  కాబటి� ,
సర్టు�!లేషన్  దా2రా  అటువంట ి పరిషా�రానిక ి నిరి్దష�  ప్రకి:య  ఏద ీ నిరే్దశించబడలేదు.  అయితే,
చలామణ ి దా2రా  తీరా^నం  ఏకగ్గీ:వంగా  ఉండాలన ే నిబంధన ఉంద్వి.  ఈ తీరా^నాని�  చలామణి
దా2రా ఓడ]ంచడానికి ఒక అసమ^తి కూడా సరిపో తుందని,  చలామణి దా2రా తీరా^నంలో ఒక�
అసమ^తి  కూడా  వ్యక�మైMత ే ధారి^క  పరిషత్  తప�నిసరిగా  సమావేశం  నిర2హించాల్లి్స
ఉంటుందనా�ర్టు.

27.  ప్రసు� త  కేసులో  ప్రతివాదుల విషయానిక ి వస ే�  ధారి^క  పరిషతో  ప్రసు� తం  నలుగ్ల్యుర్టు
సభ్ల్యు్యలు, గౌరవ దేవాదాయ శాఖ మంతి్ర, రెవెన్యూ్య మ్ల్యుఖ్య కార్యదరి�, దేవాదాయ శాఖ కమిషనర్,
టిటిడ] కార్యనిర2హణాధ్వికారి మొదలెjనవార్టు ఉనా�ర్టు.



28.  పిటిషనర   తరఫు  నా్యయవాద ్వి శ్రీ:  ఎం.పిచ�య్య  వాదన  ఏమిటంట ే టిటిడ]
కార్యనిర2హణాధ్వికార ి సంతకం  లేకపో వడం  వల  ధారి^క  పరిషత్  ఏకగ్గీ:వ  నిర�యం  తీసుకోలేని
పరిసి�తి  ఏర�డుతుంద్వి.  ధారి^క  పరిషత్  సభ్ల్యు్యలెవర్నూ  అసమ^తి  వ్యక�ం  చేయనంత  కాలం,
సర్టు�!లేషన్ దా2రా చేసిన తీరా^నాని� ఏకగ్గీ:వంగా పరిగణించాలని దేవాదాయశాఖ ప్రభ్ల్యుత2 పీ డర్
పేరొ�నా�ర్టు.

29. ధారి^క పరిషత్ సమావేశాల నిర2హణకు విధ్వివిధానాలను నిరే్దశించే 13 నుంచి 22 వ
నిబంధనలో  కనీస కోరం,  మైజారిట ీ దా2రా నిర�యాలు తీసుకోవాల్లి్సన అవసరాని� నిరే్దశించార్టు.
వివిధ  కారణాల  వల  క్కొందర్టు  సభ్ల్యు్యలు  అని�  సమావేశాలకు  హాజర్టు  కాలేకపో తునా�ర్టు.  ఈ
ఆచరణాత^కతను  దృషి�లో  ఉంచుకుని,  ఒక  సమావేశం  చెలు బాటు  అవుతుందని  మరియ్ల్యు
అటువంటి సమావేశంలో తీసుకున� నిర�యం సంబంధ్విత వారందరికీ కటు� బడ] ఉంటుందని, కనీస
సంఖ్యలో సభ్ల్యు్యలు హాజరెÃతే,  సాధారణ నియమం.  సర్టు�!లేషన్ దా2రా పరిషా�రం విషయంలో,
తీరా^నం సభ్ల్యు్యలందరిక ీ పంపిణీ చేయబడుతుంద్వి కాబటి� ,  అటువంటి ఆచరణాత^క ఇబ్బందులు
తలెత�వు.  ఆ ప్రకి:యలో తీరా^నాని� ఏ సభ్ల్యు్యడ]క ి పంపలేదనే ప్రశ� ఉత�న�ం కాదు.  అంతేకాక,
చలామణ ి దా2రా  ఒక  తీరా^నంలో  ఏకాభిప్ార యం  అవసరం,  మైజారిట ీ ఏకాభిప్ార యం  లేదా
నిర�యానిక ి ఎటువంట ి వెసులుబాటు లేదు.  అందువల  ధారి^క పరిషత్ ర్నూల్స్్స లోని ర్నూల్స్  23
ప్రకారం ఏకగ్గీ:వ తీరా^నం చేయాలంట ే ధారి^క పరిషత్ సభ్ల్యు్యలందర్నూ ఆ తీరా^నానిక ి ఆమోదం
తెలపాల్లి్స  ఉంటుంద్వి.  ఈ  తీరా^నానిక ి సభ్ల్యు్యలందర్నూ  సానుకూలంగా  ఆమోదం  తెలపకపో తే
తీరా^నం ఏకగ్గీ:వం కాదని భావించాల్లి్స ఉంటుంద్వి.

30.  ధారి^క పరిషత్ చెjర^న్ ఈ సమావేశంలో పాల్గొ7 న�ందున,  ఈ నిర�యాని� ర్నూల్స్  4
కింద  నిర�యంగా  పరిగణించాల్లి్స  ఉంటుందని  ప్రభ్ల్యుత2  పీ డర్  వాద్వించడానిక ి ధారి^క  పరిషత్
నిబంధనలో ని ర్నూల్స్ 4 ప్టెj ఆధారపడార్టు. ఆ ర్నూల్స్ 4 ఇలా ఉంద్వి.

"ట్రస్�  బో ర్టు్డ ల ఏరా�టు మరియ్ల్యు మరేదెjనా అత్యవసర విషయాలకు సంబంధ్వించి
ధారి^క పరిషత్ యొక� విధులను నిర2హించడానిక ి ధారి^క పరిషత్ చెjర^న్ కు



అధ్వికారం ఉంద్వి మరియ్ల్యు తదుపరి సమావేశంలో ఆమోదం కోసం ధారి^క పరిషత్
మ్ల్యుందు ఉంచండ]".

31.  చెjర^న్,  తీవ్రమైMన,  విపత�ర పరిసి�తులో  నిర�యం తీసుకుని,  ఆ తరా2త నిర�యాని�
ధారి^క పరిషత్ ఆమోదం కోసం ఉంచినపు�డు మాత్రమే ఈ నిబంధన అమలో కి వసు� ంద్వి. ప్రసు� త
సందర్భంలో ఆ తీరా^నాని� ధారి^క పరిషత్ చేసింద్వి. తీరా^నంలో చెjర^న్ ఆమోదం ఉంటే ర్నూల్స్ 4
కింద తీరా^నాని� తీసుకురావడానిక ి వీలే దు.  అటువంట ి వివరణ ఏదెjతేనేం,  ర్నూల్స్  23  ప్రకారం
ధారి^క పరిషత్ సభ్ల్యు్యలందరి మధ్య ఏకాభిప్ార యం అవసరమని అర�ం అవుతుంద్వి.  ఈ వాదనను
అంగ్గీకరించలేం.

32.  ఈ  పరిసి�తులో  రిట్  పిటిషను�  అనుమతించి,  12.06.2021 న  ఆర్గీ్స
నెం.డీపీసీఎల్స్/COE25030(31)/152021  ప్రొ్ర సీడ]ంగ్్స  దా2రా  రెండో  ప్రతివాద్విగా  ఉన�  ధారి^క
పరిషత్ తీరా^నాని�  క్కొటి�వేసి,  చట�ం,  నిబంధనలకు  అనుగ్ల్యుణంగా  పునఃసమీక్ష్మి]ంచి తీరా^నాలు
ఆమోద్వించ ే అధ్వికారం  ధారి^క  పరిషతు�  ఉంటుంద్వి.  ఖర్టు�లకు  సంబంధ్వించి  ఎలాంట ి ఆర్డర్
ఉండదు.

దీనిక ి క్కొనసాగింపుగా  ప్టెండ]ంగ్  లో  ఉన�  ఇతర  పిటిషను  ఏవెjనా  ఉంట ే వాటిని
మూసివేయటమైMనద్వి.

జసి�స్.ఆర్.రఘ్ల్యునందనా్ర వు

16.07.2021

ఆరేÚఎస్..

గమనిక: నేడే సిసిని జార్గీ చేయండ]



గౌరవనీయ జసి�స్ ఆర్.రఘ్ల్యునందన్ రావు

రిట్ పిటిషన్ నెం.12609 ఆఫ్ 2021

16.07.2021

.

ఆరేÚఎస్..

గమనిక: ఈ రోజే సిసిని జార్గీ చేయండ].


