
 
2022: ఏపీ హ ైకోర్టు :19170 

ఆంధ్రప్రదేశ్ హ ైకోర్టు  

బుధ్వార్ం, జూల ై ప్దమూడవ రోజు, ర ండు వేల ఇర్వ ై ర ండు 

ప్రస్తు తం 

గౌర్వనీయుల ైన శ్రీ జస్టుస్ ర్వి నాథ్ తిలహరి 

రిట్ పటటిషన్ న ంబర్ట: 27520 ఆఫ్ 2016 

మధ్య: 

1. పాక పద్మావతి (గెడ్డం) వొడ్డ ం సుబ్బరాజు (41 సంవత్సరాలు), హ చ్.ఓ హ చ్.నం.5-1-15, 
14వ వార్టడ , మద్మా లవారిపేట, అమలాపుర్ం-533201. 

... పటిిషనర్(లు) 

మరియు: 

1. ఆంధ్రపరద్ేశ్ రాషు రం, Rep.by ద్మని కార్యదరిి, పాఠశాల విదయ, సచివాలయం, హ ైదరాబ్ాద్ 

జిలాా  విద్మయశాఖాధికారి, త్ూర్టుగోద్మవరి జిలాా  కాకినమడ్-533001. 

3. త్ూర్టుగోద్మవరి జిలాా  కాకినమడ్ జిలాా  కలెకుర్-533001. 

4. ముఖయ కార్యనిర్వహణమధికారి, జిలాా  పరిషత్, త్ూర్టుగోద్మవరి జిలాా  కాకినమడ్-533001. 

5. పరధమనోపాధమయయుడ్ు జిలాా  పరిషత్ ఉననత్ పాఠశాల, అలావర్ం-533217. 

6. మోర్త సవర్ణ కుమారి డి/ఓ మోరాత  రామానుజాచమరి (45) ఉద్య యగి, ఆర్/ఓ థమనేలంక (వి) 
ముమ్మాడివర్ం మండ్లం. త్ూర్టుగోద్మవరి జిలాా . 

... పరతిసుందకులు 

పిటిషనర్ త్ర్ఫు నమయయవాద్ి: శ్రీనివాసరావు పపుు 



పరతివాదుల త్ర్ఫు నమయయవాద్ి: జీపీ ఫర్ సకూల్ ఎడ్ుయకేషన్ (ఏపీ) 

కోర్టు  ఈ కీింద్ి వాటిని చేసింద్ి: ఉత్తర్టవ 

 
 

ఆంధ్రప్రదేశ్ హ ైకోర్టు  

రిట్ పటటిషన్ న ంబర్ట 27520 ఆఫ్ 2016 

మధ్య: 

పాక పద్మావతి (గెడ్డం) 

..... అరజీద్మర్ట 

మరియు 

ఆంధ్రపరద్ేశ్ రాషు రం, ద్మని కార్యదరిి, సకూల్ ఆఫ్ ఎడ్ుయకేషన్, సెకీటేరియట్, హ ైదరాబ్ాద్ మరియు 
5 ఇత్ర్ Rep.by 

..... పరతిసుందకులు 

తీర్టు వెలువడిన తేద్ీ: 13.07.2022 

ఆమోదం కోసం సమరిుంచబ్డింద్ి: గౌర్వనీయ శ్రీ జసిుస్ ర్వి నమథ్ తిలహరి 

1. తీర్టులను చకడ్టానికి స్ాా నిక వారాత పతిరకల రిపో ర్ురా్ను అనుమతించవచమా? అవును/కాదు 

2. తీర్టు కాపీలను లా రిపో ర్ుర్టా /జర్నల్స కు మార్ూ చేయవచమా? అవును/కాదు 

3. తీర్టు యొకూ నమయయమ ైన కాపీని మీ పరభువులు చకడమలనుకుంటునమనరా? అవును/కాదు 

ర్వి నమథ్ తిలహరి, జె. 

గౌర్వనీయుల ైన శ్రీ జస్టుస్ ర్వి నాథ్ తిలహరి 

రిట్ పటటిషన్ న ంబర్ట 27520 ఆఫ్ 2016 



13.07.2022 

పాక పద్మావతి (గెడ్డం) 

....అరజీద్మర్ట 

వరెసస్ 

ఆంధ్రపరద్ేశ్ రాషు రం, ద్మని కార్యదరిి, సకూల్ ఆఫ్ ఎడ్ుయకేషన్, సెకీటేరియట్, హ ైదరాబ్ాద్ మరియు 
5 ఇత్ర్ Rep.by 

..... పరతివాదులు 

పిటిషనర్ త్ర్ఫు నమయయవాద్ి: పపుు శ్రీనివాసరావు 

పరతివాదుల త్ర్ఫు నమయయవాద్ి: జీపీ ఫర్ ఎడ్ుయకేషన్, ఆర్1 నుంచి ఆర్3, ఆర్5లకు 
జి.శ్రీనివాసులురెడిడ , ఆర్4కు జి.సింహాద్ిర, ఆర్6, ఆర్7 

రిఫర్ చేసిన కేసులు: 

1. (2020) 9 ఎసిససి 356 

2. (2004) 3 SCC 553 

3. (2015) 9 ఎసిససి 433 

4. (2020) 19 ఎసిససి 241 

5. 1989 సప్పు (2) ఎసిససి 627 

6. ఏఐఆర్ 1966 ఏపీ 210 

7. 1986 ఎసిససి ఆనెలా న్ మొత్తం 84 

8. (2005) 4 SCC 449 

9. (2022) 1 ఎసిససి 20 

10. (2001) 5 SCC 311 



 
 
  



గౌర్వనీయుల ైన శ్రీ జస్టుస్ ర్వి నాథ్ తిలహరి 

రిట్ పటటిషన్ న ంబర్ట 27520 ఆఫ్ 2016 

తీర్టు: 

పిటిషనర్ త్ర్ఫు నమయయవాద్ి, 1 నుంచి 3, 5వ పరతివాద్ి త్ర్ఫున పరభుత్వ పీా డ్ర్ శ్ర ీ
పపుు శ్రీనివాసరావు, 4వ పరతివాద్ి త్ర్ఫున స్ాు ండింగ్ కౌనెసల్ శ్రీ జి.శ్రీనివాసులురెడిడ , 6వ 
పరతివాద్ి త్ర్ఫు నమయయవాద్ి శ్రీ జి.సింహాద్ిర వాదనలు విని, రికార్టడ లోని అంశాలను పరిశ్రలంచమర్ట. 

2. భార్త్ రాజాయంగంలోని ఆరిుకల్ 226 కింద ఈ రిట్ పిటిషన్ ఈ కీింద్ి ఉపశమనమల 
కోసం ద్మఖలు చేయబ్డింద్ి:- "... 16.6.2016న త్న భర్త గెడ్డం సుబ్బరాజు మర్ణం కార్ణంగా 
పిటిషనర్ కు చ్లాంచమలసన డ్త్ బ్ెనిఫిట్స మరియు కుటుంబ్ పింఛనును నిలపివేయడ్ం 
చటువిర్టదధమ ైన నిర్ంకుశమ ైనద్ి మరియు సహజ నమయయ సకతమర లను ఉలాంఘ ంచినటుా గా 
పరతివాదులు 2 నుండి 5 వర్కు తీసుకునన చర్యను నిలపివేసకత  మాండ్మస్ రిట్ లేద్మ మరేద్్ైనమ 
సముచిత్మ ైన రిట్ ఆర్డర్ లేద్మ ఆద్ేశాలను జారజ చేయడ్ం మరియు త్త్ఫలత్ంగా పరతివాదులు 
చ్లాంచమలసన డ్త్ కమ్ రిట ైరెాంట్ బ్ెనిఫిట్ లను చలా్ంచమలని 2 నుండి 5 మంద్ిని ఆద్ేశంచడ్ం. 
పిటిషనర్ కు గెడ్డం సుబ్బరాజు మర్ణమనిన పరిగణనలోకి తీసుకొని కార్టణయ నియామకం కోసం 
ఆమ  పెటుు కునన దర్ఖాసుత ను కూడమ వీలెైనంత్ త్వర్గా పరిగణనలోకి తీసుకొని ఇత్ర్ ఉత్తర్టవలు 
లేద్మ ఉత్తర్టవలు జారజ చేయండి. 

3.పిటిషనర్ - పాక పద్మావతి (గెడ్డం) మృత్ుడ్ు గెడ్డం సుబ్బరాజుకు చటుబ్దధంగా రెండయ  
భార్య. వీరి వివాహం 03.06.2013 న కీిసిుయన్ కమయయనిటీ సంపరద్మయాల పరకార్ం జరిగింద్ి. 
పిటిషనర్ కు వివాహేత్ర్ సంబ్ంధ్ం ద్మవరా ఇదార్ట పిలాలు ఉనమనర్ట. 

4. గెడ్డం సుబ్బరాజు మొదట హ ందక వివాహ చటుంలోని సెక్షన్ 13 (1) (1) ఆర్ / డ్బ్ుా ు 
సెక్షన్ 12 కింద చటుబ్దధంగా వివాహం చేసుకునన మొదటి భార్య అయిన 6 వ పరతివాద్ితో 
విడమకులు మరియు వివాహానిన ర్దుా  చేయాలని కోర్టత్ూ 1994 యొకూ ఒ.పి.నెం.63 ద్మఖలు 
చేశార్ట. ద్ీనిని అమలాపుర్ం సీనియర్ సివిల్ జడిీ  11.03.1998 నమటి తీర్టు ద్మవరా కొటిువేశార్ట, 
ద్ీనికి వయతిరేకంగా 1999 నమటి సిఎంఎ నెం.3524 ద్మఖలు చేశార్ట, ద్ీనిని 05.06.2009 నమట ి
తీర్టు మరియు డికరీ ద్మవరా తోసిపుచమార్ట. 



5. సీఎంఏ పెండింగోా  ఉనన సమయంలో.. 1999 నెంబ్ర్ట 3524లో ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు 
2007లో 6వ పరతివాద్ి, మొదటి భార్య నుంచి విడమకులు కోర్టత్ూ మరో జీవో నెం.96 ద్మఖలు 
చేశార్ట. 

6. 6వ పరతివాద్ితో వివాహం ర్దుా  చేసుకునన త్రావత్ ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు రిట్ 
పిటిషనర్టన వివాహం చేసుకునమనర్ట. 

7. ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు త్న జీవిత్కాలంలో 4వ పరతివాద్ికి- త్ూర్టుగోద్మవరి జిలాా  
జిలాా  పరిషత్ ముఖయ కార్యనిర్వహణమధికారికి విడమకుల ఉత్తర్టవ గురించి నివేద్ించమర్ని పిటిషనర్ 
త్ర్ఫు నమయయవాద్ ి వాద్ంిచమర్ట. పిటిషనర్ తో త్న వివాహం గురించి, విడమకుల డికరీ, వివాహ 
ధ్ృవీకర్ణ పత్రం, అలాగే పిటిషనర్ నుండ ిపిలాల బినిర్త ధ్ృవీకర్ణ పతమర లను జత్ చేశార్ట, వీటిని 
గెడ్డం సుబ్బరాజు సరజవస్ రిజిసుర్ లో సకీమంగా నమోదు చేసి ఆమోద్ించమర్ట. పెై అంశాల దృష్టాు ు 
పిటిషనర్ డ్త్ బ్ెనిఫిట్స, ఫ్ాయమ్మలీ పెనషన్ తో పాటు కార్టణయ పరా తిపద్కిన నియామకానికి 
అర్టహ లని, అయితే ఆమ  కేసును పరిగణనలోకి తీసుకోలేదని, డ్త్ బ్ెనిఫిట్స ను కూడమ అధికారిక 
పరతివాదులు విడ్ుదల చయేడ్ం లేదని ఆయన వాద్ించమర్ట. 

8.పిటిషనర్ త్ర్ఫు నమయయవాద్ి పపుు శ్రీనివాసరావు వాదనలు వినిపిసకత  పరతివాద్ ి
నెం.7 మృత్ుడ్ు గెడ్డం సుబ్బరాజు కుమార్టడ్ు కాదని, పిటిషనర్ కాెయిమ్ చేసుత నన డ్త్ 
బ్ెనిఫిట్స, ఫ్ాయమ్మలీ పెనషన్ పెై ఆయనకు ఎలాంటి హకుూ లేదని వాద్ించమర్ట. 

9. పరతివాద్ి నెం.6, 7 త్ర్ఫు నమయయవాద్ి జి.సంిహాద్ిర మొదటి ఓపీని సమరిుంచమర్ట. 
మృత్ుడ్ు గెడ్డం సుబ్బరాజు 1994లో ద్మఖలు చేసిన నెం.63ను, 1999లో ద్మఖలెైన సీఎంఏ 
నెం.3524ను కూడమ కొటిువేశార్ట. 1999 నమటి సీఎంఏ నెం.3524 పెండింగ్ లో ఉనన సమయంలో 
ఆ జీవో నెం.96/2007ను బ్హ ర్గత్ం చేయకుండమ ద్మఖలు చేశార్ట. అంతేకాకుండమ 2007 ఓపీ 
నెం.96ను 6వ పరతివాద్ిగా నిర్ణయించమర్ని, ఫలత్ంగా ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజుకు, 6వ 
పరతివాద్ికి మధ్య విడమకులు జరిగాయని చ్పులేమనమనర్ట. పిటిషనర్ తో సవరజగయ గెడ్డం 
సుబ్బరాజు వివాహం 6వ పరతివాద్ితో త్న మొదటి వివాహం కొనస్ాగిసుత నన సమయంలో 
జరిగిందని, ఇద్ి చ్లాదని పేరకూనమనర్ట. అందువలా, పిటిషనర్ ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు యొకూ 



చటుబ్దధంగా వివాహం చేసుకునన భార్య కాదు మరియు కాెయిమ్ చేసిన ఉపశమనమలకు అర్టహ లు 
కాదు. 

10. పరతివాద్ి నెం.7 పరతివాద్ి నెం.6తో వివాహం చేసుకునన మృత్ుడ్ు గెడ్డం సుబ్బరాజు 
కుమార్టడ్ు అని, పిటిషనర్ కాకుండమ పరతివాద్ి నెం.6తో మర్ణ పరయోజనమలు, కుటుంబ్ పింఛన్ 
ప ందడమనికి చటుబ్దధంగా అర్టహ డ్ని శ్రీ జి.సింహాద్ిర వాద్ించమర్ట. 

11. పారజులకు విద్మవంసులెైన నమయయవాదులు సమరిుంచిన సమర్ుణలను నేను 
పరిగణనలోకి తీసుకునమనను మరియు రికార్టడ లో ఉనన విషయాలను పరిశ్రలంచమను. 

12. పిటిషనర్ కోరిన ఉపశమనమనికి అర్టహ డేనమ, ఒకవేళ అవును అయితే, ఎంత్వర్కు 
పరిగణనలోకి తీసుకోవాల? 

13. ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు మర్ణమనంత్ర్ం ఆయన భార్యగా పిటిషనర్, 6వ పరతివాద్ ి
హో ద్మ, ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు కుమార్టడిగా 7వ పరతివాద్ి హో ద్మపెై తీవర వయతిరేకత్ 
వయకతమవుతోంద్ి. 

14. స్ాధమర్ణంగా భార్త్ రాజాయంగంలోని ఆరిుకల్ 226 పరకార్ం ఈ కోర్టు  రిట్ అధికార్ 
పరిధిని ఉపయోగించి ఇటువంటి వివాద్మలోా కి పరవశేంచి వాటిని నిర్ణయించదు, కానీ త్గిన వేద్ిక 
ద్మవరా పరిషూరించుకోవడమనికి పారజులను వద్ిలవేసుత ంద్ి. 

15. అయితే, పో టీలో ఉనన రెండ్ు పక్షాలు అంగజకరించిన వాసతవాలపెై పరసుత త్ రిట్ 
పిటిషనోా , చటుపర్మ ైన నిబ్ంధ్నలను వరితంపజేయడ్ం ద్మవరా వివాద్మనికి త్ర్ద్ించవచుా. 
అంగజకరించిన వాసతవాలు మరియు పరిషూరించబ్డిన నమయయ సకతమర ల దృష్టాు ు, ఆయా కేసులకు 
మదాత్ుగా ఎటువంటి స్ాక్షాయలను అంద్ించడ్ం అటువంటి పరశనలను నిర్ణయించడ్ంలో ఇమ్మడి 
ఉండ్దు. 

16. హరికృషణ  మంద్ిర్ టరస్ు లో వి. మహారాషు ర రాషు రం 1 భార్త్ రాజాయంగంలోని ఆరిుకల్ 
226 కింద పిటిషన్ ను విచమరించే అధికార్ పరిధిని హ ైకోర్టు  కోలోులేదని, ఎందుకంటే పిటిషనర్ 
యొకూ ఉపశమన హకుూను పరిగణనలోకి తీసుకోవడ్ంలో, వాసతవమ ైన పరశనలు 
నిర్ణయించబ్డ్తమయని సుపీరంకోర్టు  అభిపరా యపడింద్ి. రాజాయంగంలోని ఆరిుకల్ 226 కింద 



ద్మఖలెైన పిటిషనోా  వాసతవం, చటుం రెండింటినీ విచమరించే అధికార్ం హ ైకోర్టు కు ఉంద్ి. అధికార్ 
పరిధిని ఉపయోగించడ్ం విచక్షణమధికార్ం, కానీ విచక్షణను బ్లమ ైన నమయయ సకతమర లపె ై
ఉపయోగించమల. 

17. హరికృషణ  మంద్ిర్ టరస్ు (సుపర)లో ఏబీఎల్ ఇంటరేనషనల్ లమ్మట డ్ వరెసస్ ఎకోసోర్ు 
కీెడిట్ గాయర్ంటీ కారకురేషనోా  తీర్టు. ఈ వాయజయంలోని ఒక పక్షం కేసు యొకూ వాసతవాలకు 
సంబ్ంధించి వివాద్మనిన లేవనెతితనంత్ మాతమర న, భార్త్ రాజాయంగంలోని ఆరిుకల్ 226 పరకార్ం 
అటువంటి పిటిషన్ ను విచమరించే నమయయస్ాా నం ఎలాపుుడ్క పారజులను ద్మవాలోకి నెటేుయాలసన 
అవసర్ం లేదని అభిపరా యపడింద్ి. వాసతవానికి సంబ్ంధించిన కొనిన వివాద్మసుద పరశనలు 
పరిగణనలోకి వచిానంత్ మాతమర న, అనిన కేసులోా  రిట్ పిటిషన్ ను సీవకరించడమనికి 
నిరాకరించడమనికి ఇద్ి పరా తిపద్ిక కాదు. 

18. కేర్ళ రాషు రం వరెసస్ ఎం.కె.జోస్ 3 కేసులో తీర్టును కూడమ హరి కృషణ  మంద్ిర్ టరస్ు 
(సుపర)లో పరస్ాత వించమర్ట, ద్ీనిలో పిటిషన్ సంకాిషుమ ైన సవభావం కలగిన వాసతవాలను 
లేవనెతితనపుుడ్ు, వాటి నిరాధ ర్ణకు మౌఖిక స్ాక్షాయలు తీసుకోవలసి ఉంటుందని, ఆ కార్ణంగా ఈ 
వివాద్మనిన రిట్ పిటిషనోా  సముచిత్ంగా విచమరించలేమని హ ైకోర్టు  అభిపరా యపడింద్ి. పిటిషన్ ను 
విచమరించేందుకు హ ైకోర్టు  నిరాకరించవచుా. 

19. హరికృషణ  మంద్ిర్ టరసుు  (సుపర) 104, 105 పేరాలను ఈ కీింద్ి విధ్ంగా 
పునఃసమీక్షించడ్ం సముచిత్ం. 

104. పిటిషనర్ కు ఉపశమనం కలగించే హకుూను పరిగణనలోకి తీసుకుననంత్ మాతమర న 
ఆరిుకల్ 226 కింద పిటిషన్ ను విచమరించే అధికార్ పరిధిని హ ైకోర్టు  కోలోుదు. ఆరిుకల్ 
226 కింద ద్మఖలెైన పిటిషనోా  వాసతవం, చటుం రెండింటినీ విచమరించే అధికార్ం హ ైకోర్టు కు 
ఉంద్ి. అధికార్ పరిధిని ఉపయోగించడ్ం అనేద్ి వాసతవమ,ే విచక్షణమధికార్ం, కానీ 
విచక్షణను బ్లమ ైన నమయయ సకతమర లపెై ఉపయోగించమల. గునవంత్ కౌర్ వరెసస్ 
మునిసిపల్ కమ్మటీ, భటంిడమ [గునవంత్ కౌర్ వరెసస్ మునిసిపల్ కమ్మటీ, భటిండమ, 
(1969) 3 ఎసిససి 769] మరియు కేర్ళ రాషు రం వరెసస్ ఎం.కె.జోస్ (కేర్ళ రాషు రం వరెసస్ 
ఎం.కె.జోస్, (2015) 9 ఎస్.సి.సి 433] కేసులోా  ఈ కోర్టు  ఇచిాన తీర్టులను 



పరస్ాత వించవచుా. ఎం.కె.జోస్ (సేుట్ ఆఫ్ కేర్ళ వరెసస్ ఎం.కె.జోస్, (2015) 9 ఎస్.సి.స ి
433] కేసులో ఈ కోర్టు  ఇలా పేరకూంద్ి: (ఎస్.సి.స ిపేజీలు 442-43, పేరా 16) . 

16. పెైన పేరకూనన నిర్ణయాలను పరస్ాత విసకత , ఏ పరిసిాత్ులోా  వివాదసుదమ ైన 
వాసతవానిన పరిగణనలోకి తీసుకోవచోా  ఈ నమయయస్ాా నంలోని మరో ఇదార్ట 
అధికార్టలను పరస్ాత వించడ్ం త్పునిసరి. గునవంత్ కౌర్ వరెసస్ మునిసిపల్ 
కమ్మటీ, భటిండమ [గునవంత్ కౌర్ వరెసస్ మునిసిపల్ కమ్మటీ, భటిండమ, (1969) 3 
ఎస్ సిసి 769] లో, ఇద్ ిఈ విధ్ంగా నిర్వహ ంచబ్డింద్ి: (ఎస్ ససిి పజేీ 774, 
పేరాస్ 14-16) . 

14. రిట్ పిటిషనోా  వివాదసుద అంశానిన తేలాలేమని హ ైకోర్టు  వాయఖాయనించింద్ి. 
అయితే ఏ వాసతవాలు వివాదంలో ఉనమనయి, ఏవి అంగజకరించబ్డమడ యి అనేద్ి 
రాషు రం అఫిడ్విట్ ఇన్ రిపెలా  ద్మఖలు చేసిన త్రావతే త్లుసుత ంద్ి. అయితే ఈ 
పిటిషన్ ను హ ైకోర్టు  కొటిువేసింద్ి. పిటిషనర్ కు ఉపశమనం కలగించే హకుూను 
పరిగణనలోకి తీసుకుననంత్ మాతమర న ఆరిుకల్ 226 కింద పిటిషన్ ను విచమరించే 
అధికార్ పరిధిని హ ైకోర్టు  కోలోుదు. ఆరిుకల్ 226 కింద ద్మఖలెైన పిటిషనోా  
వాసతవం, చటుం రెండింటినీ విచమరించే అధికార్ం హ ైకోర్టు కు ఉంద్ి. అధికార్ పరిధిని 
ఉపయోగించడ్ం అనేద్ి వాసతవమే, విచక్షణమధికార్ం, కానీ విచక్షణను బ్లమ ైన 
నమయయ సకతమర లపెై ఉపయోగించమల. ఈ పిటిషన్ సంకాిషుమ ైన సవభావం కలగిన 
వాసతవానిన లేవనెతితనపుుడ్ు, వాటి నిరాధ ర్ణకు మౌఖిక స్ాక్షయం తీసుకోవాలస 
ఉంటుంద్ి, ఆ కార్ణంగా ఈ వివాద్మనిన రిట్ పిటిషనోా  సముచిత్ంగా 
విచమరించలేమని హ ైకోర్టు  అభిపరా యపడింద్ి, పిటిషనున విచమరించడమనికి హ కైోర్టు  
నిరాకరించవచుా. లమ్మన్ లో ఒక పిటిషన్ తిర్సూర్ణ స్ాధమర్ణంగా 
సమరా్నీయంగా ఉంటుంద్ి, అకూడ్ పిటిషన్ పనికిమాలనదని లేద్మ ఆంద్యళన 
చ్ంద్మలని కోరిన ద్మవా యొకూ సవభావం కార్ణంగా, లేద్మ ఉపశమనం కోరే 
పక్షానికి వయతిరేకంగా ద్మఖలెైన పిటిషన్ కొనస్ాగించదగినద్ి కాదని లేద్మ త్ద్మవరా 
లేవనెతితన వివాదం రిట్ పరిధిలో ద్మనిని విచమరించడ్ం సముచిత్ం కాదని హ ైకోర్టు  
అభిపరా యపడింద్ి. లేద్మ స్ార్ూపయ కార్ణమల వలా. 



15. పిటిషనర్టా  ద్మఖలు చేసిన పటిిషనోా  చేసని వాదనలను బ్టిు  పిటిషనర్టా  పెదా 
సంఖయలో ఆరోపణలకు ర్టజువుగా డమకుయమ ంటరజ స్ాక్షాయలపెై ఆధమర్పడి ఉనమనర్ని, 
సెక్షన్ 4 కింద కలెకుర్ నోటిఫికేషనున సకీమంగా పరచురించడమనికి సంబ్ంధించి 
వాసతవాల సంఘర్షణ త్లెతేత  అవకాశం ఉందని సుషుమవుతోంద్ి. 

16. పరసుత త్ కేసులో, మా తీర్టులో, హ ైకోర్టు  వివాదసుద సమసయను 
నిర్ణయించదనే కార్ణంతో పిటిషనున కొటిువేయడ్ం సమంజసం కాదు. వాసతవానికి 
సంబ్ంధించిన పరశనలు వివాదంలో ఉననపుటికర వాటిని నిర్ణయించే అధికార్ం 
హ ైకోర్టు కు ఉందని, పరసుత త్ం మా తీర్టులో ఇర్ట పక్షాల పరయోజనమల దృష్టాు ు 
హ ైకోర్టు  ఈ పిటిషన్ ను సీవకరించి పరతివాదుల నుంచి అఫిడ్విట్ ఇన్ రిపెలా  కోరి 
ఉండమలసందని, పిటిషనరా్ను వేరే ద్మవాకు పంపకుండమ పిటిషన్ ను విచమరించి 
ఉండమలసందని అనమనర్ట. (ఒరిజినల్ లో పరా ధమనయత్ ఇవవబ్డింద్ ి మరియు 
సర్ఫరా చేయబ్డింద్ి) 

105. ఏబీఎల్ ఇంటరేనషనల్ లమ్మట డ్ వరెసస్ ఎకోసోర్ు కీెడిట్ గాయర్ంట ీ
కారకురేషన్. [ABL ఇంటరేనషనల్ లమ్మట డ్ వరెసస్ ఎక్సస పో ర్ు కీెడిట్ గాయర్ంటీ 
కారకురేషన్ ఆఫ్ ఇండియా లమ్మట డ్, (2004) 3 SCC 553] ఈ కోర్టు  గత్ంలో 
గునవంత్ కౌర్ [గునవంత్ కౌర్ వరెసస్ మునిసిపల్ కమ్మటీ, భటిండమ, (1969) 3 
SCC 769] తో సహా ఈ కోర్టు  ఇచిాన తీర్టులను పరస్ాత విసకత : (ABL 
ఇంటరేనషనల్ లమ్మట డ్ కేసు [ABL ఇంటరేనషనల్ లమ్మట డ్ వరెసస్ ఎక్సస పో ర్ు 
కీెడిట్ గాయర్ంటీ కారకురేషన్ ఆఫ్ ఇండియా లమ్మట డ్, (2004) 3 SCC 553] , 
SCC పేజీలు 568-69 & 572, పేరాలు 19 & 27) 

19. అందువలా, వాయజయంలోని ఒక పక్షం కేసు యొకూ వాసతవాలకు సంబ్ంధించి 
వివాద్మనిన లేవనెతితనంత్ మాతమర న, రాజాయంగంలోని ఆరిుకల్ 226 కింద అటువంటి 
పిటిషనున విచమరించే నమయయస్ాా నం ఎలాపుుడ్క పక్షాలను ద్మవాలోకి నెటాు లసన 
అవసర్ం లేదని పెై చటుం నుండి సుషుమవుత్ుంద్.ి పెై గునవంత్ కౌర్ (గునవంత్ 
కౌర్ వరెసస్ మునిసిపల్ కమ్మటీ, భటిండమ, (1969) 3 ఎస్ సిసి 769) కేసులో, ఈ 
కోర్టు  ఒక రిట్ పిటిషన్ లో వాసతవాలు అవసర్మ ైతే, మౌఖిక స్ాక్షాయలను కూడమ 



తీసుకోవచాని పేరకూంద్ి. సముచిత్మ ైన కేసులో, వాసతవం యొకూ వివాద్మసుద 
పరశనలతో కూడిన రిట్ పిటిషన్ ను సీవకరించే అధికార్ పరిధి రిట్ కోర్టు కు ఉందని 
ఇద్ి సుషుంగా చకపిసుత ంద్ి మరియు ఇద్ి ఒపుంద బ్ాధ్యత్ నుండ ి
ఉదభవించినపుటికర మరియు / లేద్మ వాసతవానికి సంబ్ంధించిన కొనిన 
వివాద్మసుద పరశనలను కలగి ఉననపుటికర రిట్ పిటిషన్ ను విచమరించడమనికి 
సంపూర్ణ అడ్డంకులు లేవు. 

27. పెై చర్ా నుండి, రిట్ పిటిషన్ నిర్వహణకు సంబ్ంధించి ఈ కీింద్ి నమయయ 
సకతమర లు ఉదభవిస్ాత యి: 

(ఎ) సముచిత్మ ైన సందర్భంలో, ఒక ఒపుంద బ్ాధ్యత్ నుండి ఉత్ుననమయియయ 
ఒక రాషు రం లేద్మ ఒక రాజయం యొకూ ఉపకర్ణమనికి వయతిరేకంగా రిట్ పిటిషన్ 
నిర్వహ ంచబ్డ్ుత్ుంద్ి. 

(బి) వాసతవానికి సంబ్ంధించిన కొనిన వివాద్మసుద పరశనలు పరిగణనలోకి 
వచిానంత్ మాతమర న, అనిన కేసులోా నక రిట్ పిటిషన్ ను సీవకరించడమనికి 
నిరాకరించడమనికి అద్ే కార్ణం కాజాలదు. (సి) దరవయ కాెయిమ్ యొకూ పర్యవస్ాన 
ఉపశమనంతో కూడిన రిట్ పిటిషన్ కూడమ నిర్వహ ంచబ్డ్ుత్ుంద్ి." 

20. పో పటరా వ్ వాయంకటరా వ్ పాటిల్ వి. వాసతవానికి సంబ్ంధించిన వివాద్మసుద పరశనలు 
పరిశ్రలనకు వచిానమ, వాటికి త్గిన స్ాక్షాయధమరాలు అవసర్ం లేకపో యినమ భార్త్ రాజాయంగంలోని 
ఆరిుకల్ 226 పరకార్ం పిటిషన్ ను విచమరించడమనికి హ ైకోర్టు ను అడ్ుడ కోలేమని సుపీరంకోర్టు  
అభిపరా యపడింద్ి. అయితే ఇలాంటి పీా నరజ అధకిారానిన అస్ాధమర్ణ పరిసిాత్ులోా  హ ైకోర్టు  
వినియోగించమలస ఉంటుంద్ి. 

21. పెైన పేరకూనన కేసులోా  మాద్ిరిగానే చటుం పరిష్టాూర్మ ైన దృష్టాు ు, ఎటువంట ి
స్ాక్షాయధమరాలు అవసర్ం లేకుండమ చటు నిబ్ంధ్నలను వరితంపజేసే అంగజకరించిన వాసతవాల 
ఆధమర్ంగా పిటిషనున నిర్ణయించవచుా కాబ్టిు , కోర్టు  ఈ సమసయను పరిగణనలోకి 
తీసుకుంటుంద్ి. 



22. ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు వివాహం 6వ పరతివాద్ితో జరిగిందనేద్ ి
అంగజకరించిన/కాదనలేని వాసతవాలు; ఓపీ.. విడమకుల కోసం 1994లోని నెం.63ను 
11.03.1998న కొటిువేయగా, 1999 నమటి సీఎంఏ నెం.3524ను 05.06.2009న కొటిువేశార్ట. 
2వ ఓపీ.. 6వ పరతివాద్ిపె ైద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు ద్మఖలు చేసని విడమకుల కోసం 2007లోని 
నెం.96ను 24.03.2008న తీర్టు ఇచమార్ట. 24.03.2008 నమటి డికరీకి వయతిరేకంగా ఎలాంటి 
అపీులు గానీ, ర్దుా  కోసం ఎలాంటి దర్ఖాసుత  గానీ ద్మఖలు చేయలేదని పరతివాద్ి నెం.6, 7 
త్ర్ఫు నమయయవాద్ ిశ్రీ జి.సింహాద్ిర వాద్ించమర్ట. ద్మని దృష్టాు ు 24.03.2008 నమటి డికరీ త్ుద్ి దశకు 
చేర్టకుందని ఆయన అంగజకరించమర్ట. 03.06.2013 న ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజుతో పిటిషనర్ 
వివాహం కూడమ ఇర్టపక్షాలకు అంగజకరించబ్డింద్ి. 

23. శ్రీ జి.సింహాద్ిర సమరిుంచిన సమర్ుణ పరకార్ం, పిటిషనర్ తో ద్ివంగత్ గెడ్డం 
సుబ్బరాజు వివాహం చ్లాదు, ఎందుకంటే 2007 ఓపీ నెం.96లో 24.03.2008 నమటి డికరీ పాత్ద్ ి
మరియు కటుు బ్డి లేదు. 

24. శ్రీ జి.సింహాద్ిర గారి అటువంటి సమర్ుణ పూరితగా తిర్సూర్ణకు అర్హమ ైనద్ి. 

25. 24.03.2008 నమటి తీర్టులో పరతివాద్ికి (ఇందులో 6వ పరతివాద్ి) వయకితగత్ంగా 
నోటీసు ఇవవబ్డిందని, 18.01.2008న ఆమ ను నిరోా షిగా పరకటించమర్ని పేరకూంద్ి. ఆ త్రావత్ 
24.03.2008న 6వ పరతివాద్ికి వయతిరేకంగా గెడ్డ ం సుబ్బరాజుతో వివాహానిన ర్దుా  చేసకత  జీవో 
జారజ చేశార్ట. 6వ పరతిసుందకుడ్ు ఎలాంటి సవాలు చేయకపో వడ్ంతో ఈ డికరీ త్ుద్ి దశకు 
చేర్టకుంద్ి. 

26. పో టీపెై జారజ చేసిన డికరీ మాద్ిరిగానే మాజీ పారేు డికరీ కూడమ పారజుల మధ్య కటుు బ్డ ి
ఉంటుందని చటుంలో నిరాధ రించబ్డింద్ి. 

27. పాండ్ుర్ంగ్ ఆర్.మాండిా క్స వరెసస్ శాంతిబ్ాయి ఆర్.ఘటేగ  5 కేసులో గౌర్వనీయ 
సుపీరం కోర్టు  ఈ కేసును నమయయవిచమర్ణగా మార్ాడమనికి ఎక్సస పారేు డికరీలు పనిచేస్ాత యననద్ి 
వాసతవమేనని, పరతివాదులు హాజర్టకాకపో వడ్ం వలా పిటిషనర్ త్న డికరీ పరయోజనమనిన కోలోుర్ని 
పేరకూంద్ి. 



28. బ్లాపాడ్ు వరెసస్ వంగ పదారాజు 6వ అధమయయంలో శ్రీ మదన గోపాలస్ావమ్మ వారి 
కేసులో ఈ కోర్టు  ఎక్సస పార్ు డికరీ అనేద్ి ఇనివటమ్ లో తీసుకునన నిర్ణయం వలెనే అర్హత్ల మీద 
ఒక ఆజఞ అని అభిపరా యపడింద్ి. పేరా-4 ఈ కిీంద్ి విధ్ంగా పునర్టత్ుతిత  చేయబ్డింద్ి: 

"4. గమనించవలసిన త్దుపరి వాదన ఏమ్మటంటే, ఎకాసోర్ు డికరీని 
మాత్రమే ప ంద్ిన పిటిషనర్టూ రెస్ జుయడికేటా నియమం అందుబ్ాటులో 
లేదు. ఈ వాదన సఫలమవుత్ుందని నేను అనుకోవడ్ం లేదు. ఎక్సస పార్ు 
డికరీ అనేద్ి పో టీ త్రావత్ ప ంద్ిన డికరీ వలె అర్హత్లపెై ఒక ఆజఞ. సెక్షన్ (2) 
సి.పి.స.ిలో "డికరీ" యొకూ నిర్వచనం ఈ రెండ్ు ర్కాల ఆజఞలను 
సమానంగా అరా్ం చేసుకుంటుంద్ి. సెక్షన్ 11 సిపిసలిో ఎకాసోర్ు డికరీలకు 
వరితంచదని ఏమీ లేదు. సెక్షన్ 11 సిపిసిలో ఉనన "విని చివర్కు 
నిర్ణయించమర్ట" అనే పద్మలపెై పరతివాదుల త్ర్ఫు నమయయవాద్ి రిలయన్స 
ను ఉంచమర్ట. కానీ ఈ మాటలు ఆయనకు ఉపయోగపడేలా కనిపించడ్ం 
లేదు. ద్మవాలోని సమనుా  పరతివాద్ికి సకీమంగా జారజ చేయబ్డినపుటికర, 
అత్ను ద్మవాకు హాజర్యియయ మరియు వాద్ించే అవకాశానిన 
ఉపయోగించుకోలేదు మరియు అత్ను లేనపుుడ్ు అత్నిపెై ద్మవా 
వేయబ్డింద్ి, ఇద్ి సెక్షన్ 11 సిపిసి యొకూ అరా్ంలో "విచమరించి 
నిర్ణయించిన" కేసు కాదని చ్పులేము. రాధమమోహన్ వి. ఎలజా అండ్ 
హ ల్ు [ఎ.ఐ.ఆర్. 1947 అంతమ. 147.] . 

బ్లేా వ్ ద్మస్ వరెసస్ మహంత్ల్ కేసులో బ్ాంబ్ే హ ైకోర్టు  డివిజన్ బ్ెంచ్ 
ఇచిాన తీర్టు [కరీ.శ. 1946 బ్ో మ్. 232.] అద్ే ద్ిశలో మరింత్ బ్లంగా 
పాయింటుా  ఉనమనయి. చటాు నిన ఇలా పేరకూంద్ి. "ఎకాసోర్ు డికరీ అనేద్ి 
అర్హత్లపెై ఒక ఆజఞ కాబ్టిు , ఒక మాజీ పారేు డికరీ రెస్ జ్యయడికేటాగా 
పనిచేసుత ందని ఇద్ి పూరితగా సుషుంగా మరియు ఇపుుడ్ు బ్ాగా 
స్ాా పించబ్డింద్ి. డికరీని ఆమోద్ించిన నమయయస్ాా నం మ రిట్ ఆధమర్ంగా 
కేసును విచమరించి, చివర్కు ద్మనిని నిర్ణయించి డికరీని జారజ చేసుత ంద్ి. ఒక 
మాజీ పారేు డికరీకి మరియు ఇనివటమ్ లోని డికరీకి మధ్య ఉనన ఏకైెక 



వయతమయసం ఏమ్మటంటే, ఒక మాజీ పారేు డికరీ ఆమోద్ించబ్డినపుుడ్ు, 
పరతివాద్ి గైెరాహ జర్ట అవుతమడ్ు; కానీ ఒక మాజీ పారేు డికరీ అనేద్ి ఇనివటమ్ 
లో తీసుకునన నిర్ణయం వలె యోగయత్లపెై ఆధమర్పడి ఉంటుంద్.ి" 

29. బ్రహాానంద్ రాయ్ లో వి. కనమసలడేషన్ డిపూయటీ డ్ైరెకుర్, ఘాజీపూర్ 7 అలహాబ్ాద్ లోని 
హ ైకోర్టు  అసలు డికరీ లేద్మ తీర్టును కొనిన దుర్టద్ేాశాలతో తిపిుకొటేు  వర్కు లేద్మ అధిగమ్మంచే 
వర్కు చ్లుా బ్ాటు అయియయద్ిగా పరిగణ ంచమలని పేరకూంద్ి. పేరా-11ను ఈ కీింద్ి విధ్ంగా పేరకూనడ్ం 
సముచిత్ం. 

11. మాజీ పారేు డికరీని సంపరద్ింపుల పరకీియలో ప ంద్మర్ని ర్టజువు చేయడమనికి 
ఎటువంటి ఆధమరాలు లేనందున, ఈ విచమర్ణలో ఈ వాదనను కోర్డమనికి 
అనుమతించలేమనే పరత్యరిధ పక్షం వాదనను కూడమ కొనస్ాగించలేము. అసలు 
డికరీ లేద్మ తీర్టును కొనిన దుర్టద్ేాశాలతో తిపిుకొటేు  వర్కు లేద్మ అధిగమ్మంచ ే
వర్కు అద్ి చ్లుా బ్ాటు అయియయద్ిగా పరిగణ ంచమలని ఇపుుడ్ు బ్ాగా 
నిర్ణయించబ్డింద్ి. పశామబ్ెంగాల్ వరెసస్ హేమంత్ కుమార్ భటాు చమర్య, ఏఐఆర్ 
1966 ఎసీస 1061లో సుపీరంకోర్టు  ఈ విధ్ంగా వాయఖాయనించింద్ి. 

"...... ఈ వాదన ఒక పరా థమ్మక అపో హపెై కొనస్ాగుత్ుంద్ి, ఎందుకంటే ఇద్ ి
త్పుు నిర్ణయానిన అధికార్ పరిధి లేకుండమ ఇచిాన నిర్ణయంతో సమానం 
చేయడమనికి పరయతినసుత ంద్ి. అధికార్ పరిధి ఉనన కోర్టు  యొకూ త్పుుడ్ు 
నిర్ణయం పక్షాల మధ్య సరైెనద్ిగా కటుు బ్డి ఉంటుంద్ి మరియు ఉననత్ 
టిరబ్ుయనళాకు అపీుళలా  లేద్మ చటుం అంద్ించే సమీక్ష వంటి ఇత్ర్ పరకీియ ద్మవరా 
మాత్రమే భరజత చేయబ్డ్ుత్ుంద్ి. 4-4-1952న తీర్టు వెలువరించిన హ ైకోర్టు  
నమయయమయర్టత లు ఈ కేసును నిర్ణయించడమనికి త్గినంత్ అధికార్ పరిధిని కలగి 
ఉనమనర్ట మరియు ఈ కోర్టు  త్ర్టవాతి తీర్టు నుండి చకసినటుా గా వారి నిర్ణయం 
సరైెన అర్హత్లపెైనే ఉంద్ి, ఇద్ి నమయయస్ాా నం ముందు పక్షాల మధ్య 
అంతిమమ ైనద్ి మరియు కటుు బ్డి ఉండ్దు. అందువలా ఈ వాదనలో వాసతవం 
లేదు. హ ైకోర్టు  తీర్టు.. 4-4-1982 పారజులు మరియు ద్మని చటుపర్మ ైన పరభావం 
ఈ నిర్ణయానికి కార్ణమలు సరైెనవి అయినమ కాకపో యినమ ఒకేలా ఉనమనయి." 



30. 05.06.2009 నమటి అపిులేట్ కోర్టు  1999 నమటి సిఎంఎ నెం.3524లో ఇచిాన 
తీర్టును, 2007 నమటి ఓపీ నెం.96లో 24.03.2008 నమటి ఓపీ నెం.96లో ఇచిాన తీర్టును 
పరిశ్రలసేత  1998 నమటి ఓపీ నెం.63, 2007లోని ఓపీ నెం.96 వేరేవర్ట కార్ణమలతో విడమకులు 
కోరినటుా  త్లుసుత ంద్ి. 

31. అందువలా 24.03.2008 నమటి విడమకుల డికరీకి విర్టదధంగా 6వ పరతివాద్ి త్ర్ఫు 
నమయయవాద్ి 6వ పరతివాద్ిపెై ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజుకు విడమకులు మంజ్యర్ట చేసకత  ఇచిాన 
తీర్టు త్ుద్ి దశకు చేర్టకుంద్ి. 

32. 6వ పరతివాద్పిెై విడమకుల డికరీని 24.03.2008న ఆమోద్ించమర్ట. ఆ త్రావత్ 
03.06.2013న ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజుతో పిటిషనర్ వివాహం జరిగింద్ి. ఆ సమయంలో 
1999 నమటి సీఎంఏ నెం.3524 కూడమ పెండింగోా  లేకపో వడ్ంతో 05.06.2009న ర్దుా  చేశార్ట. 

33. అందువలా రిట్ పిటషినర్ ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు6వ పరతివాద్ి నుంచి విడమకులు 
తీసుకునన త్రావత్ ఆయనకు చటుబ్దధంగా రెండయ  భార్య అని, ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజుతో 6వ 
పరతివాద్ి వివాహం కొనస్ాగే సమయంలో కాదని అభిపరా యపడింద్ి. 

34. పిటిషనరోత  పాటు 6వ పరతివాద్ి కూడమ కార్టణయ నియామకం, గడ్డం సుబ్బరాజు 
మర్ణంపెై డ్త్ బ్ెనిఫిట్స మంజ్యర్ట చేయాలని, కుటుంబ్ పింఛను కోసం 4వ పరతివాద్ి ముందు 
దర్ఖాసుత  చేసుకునమనర్ట. 7వ పరతివాద్ి త్న నమయయవాద్ి సమరిుంచినటుా గా కార్టణయ 
నియామకం కోసం దర్ఖాసుత  చేసుకోలేదు. 

35. కార్టణయ నియామకం ఇచిాన రిట్ పిటిషనర్ కేసును చటుపరకార్ం పరిగణనలోకి 
తీసుకోవాల త్పు 6వ పరతివాద్ిద్ి కాదు. 

36. గెడ్డం సుబ్బరాజు మర్ణంపెై డ్త్ బ్ెనిఫిట్స, ఫ్ాయమ్మలీ పెనషన్ మంజ్యర్టకు సంబ్ంధించి 
పిటిషనర్టూ మాత్రమే అర్హత్ ఉందని, పరతివాద్ి నెం.6, 7 విడమకులు తీసుకునన వయకిత, పరతివాద్ ి
నెం.7 ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు కుమార్టడ్ు కాదని పిటిషనర్ త్ర్ఫు నమయయవాద్ి వాద్ించమర్ట. 

37. పరతివాద్ి నెం.6 పరకార్ం, విడమకులు తీసుకునన ఆమ  మర్ణ పరయోజనమలు 
మరియు కుటుంబ్ పెనషన్ మంజ్యర్టకు అర్టహ లు కాదు. 



38. కీిమ్మనల్ ప ర సీజర్ కోడ్ సెక్షన్ 125/127 కింద విచమర్ణలో ముమ్మాడివర్ం ఫస్ు కాా స్ 
జుయడీషియల్ మేజిసేు రట్ ఫెలై్ పెై ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజుపెై 1995 ఎంసీ నెం.22లో పరతివాద్ ి
నెం.6కు మ యింట నెన్స మంజ్యర్ట చేశార్ని పరతివాద్ి నెం.6, 7 త్ర్ఫు నమయయవాద్ి జి.సింహాద్ిర 
వాద్ించమర్ట. కాబ్టిు , విడమకులు ఉననపుటికర, 6 వ పరతిసుందకుడ్ు మర్ణ పరయోజనమలు 
మరియు కుటుంబ్ పెనషనుూ కూడమ అర్టహ లు. 

39. పెైన పేరకూనన సమర్ుణ తిర్సూర్ణకు అర్హమ ైనద్ి. సెక్షన్ 125/127 సీఆర్ పీసీ కింద 
విడమకులు తీసుకునన వయకితకి కూడమ మ యింట నెన్స మంజ్యర్ట చేస్ాత ర్ట, ఎందుకంటే అందులో 
'భార్య' అనే పదం విడమకులు తీసుకునన వయకితని కలగి ఉంటుంద్ి. స్ాధమర్ణంగా 'భార్య' అంటే 
'విడమకులు తీసుకుననద్ి' కాదు. విడమకులు తీసుకునన వయకిత కుటుంబ్ పింఛను లేద్మ/మరియు 
ఆమ  మాజీ భర్త మర్ణ ంచినపుుడ్ు మర్ణ పరయోజనమలకు అర్టహ లని ఏద్్ైనమ నియమం లేద్మ 
ఏద్్ైనమ నమయయపర్మ ైన తీర్టును కోర్టు  ముందు ఉంచలేదు. . 

40. తమను ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు కుమార్టడ్ు కాదని, అందువలా డ్త్ బ్ెనిఫిట్స, 
ఫ్ాయమ్మలీ పెనషనుూ అర్టహ డిని కాదని 7వ వయకితకి సంబ్ంధించి ఇపుటివర్కు సమరిుంచిన వినతి 
వాసతవాలను పరిగణనలోకి తీసుకోవాలస ఉంటుంద్ి. 

41. 6వ పరతివాద్ితో ద్వింగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు వివాహం కొనస్ాగే సమయంలో 7వ 
పరతివాద్ి జనిాంచమడ్నేద్ ినిరివవాద్మంశం. 6వ సంతమనంతో ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు వివాహం 
30.05.1993. వారి వివాహ ర్దుా  తేద్ీ 24.03.2008, మరియు పరతిసుందకుడ్ు నెం.7 యొకూ 
పుటిున తేద్ ీ12.03.1994. 

42. స్ాక్షాయధమరాల చటుంలోని సెక్షన్ 112 ఈ కీింద్ి విధ్ంగా ఉంద్ి: "112. వివాహ 
సమయంలో జననం, చటుబ్దధత్కు నిశాయాత్ాక ర్టజువు: ఏ వయకిత అయినమ త్న త్లాకి, ఏ 
పుర్టషుడికి మధ్య చ్లుా బ్ాటు అయియయ వివాహం కొనస్ాగే సమయంలో జనిాంచమడ్ు, లేద్మ అద్ ి
విచిిననమ ైన రెండ్ు వందల ఎనభెై రోజులోా పు, త్లా వివాహం చేసుకోకుండమ ఉండిపో వడ్ం, 
అత్ను ఆ వయకిత యొకూ చటుబ్దధమ ైన కుమార్టడ్ు అని నిశాయాత్ాక ర్టజువు అవుత్ుంద్ి, 
వివాహంలో భాగస్ావములు ఒకరికొకర్ట ఏ సమయంలోనెైనమ అందుబ్ాటులో ఉండ్ర్ని 
చకపించగలగితే త్పు. అత్ను పుటిు  ఉండ్వచుా." 



43. ఇండియన్ ఎవిడ్న్స యాక్సు లోని సెక్షన్ 112 దృష్టాు ు, త్న త్లాకి, ఏ పుర్టషుడికి 
మధ్య చ్లుా బ్ాటు అయియయ వివాహానిన కొనస్ాగించే సమయంలో జనిాంచిన ఏ వయకిత అయినమ, 
అత్ను జనిాంచిన ఏ సమయంలోనెైనమ వివాహంలో భాగస్ావములకు ఒకరికొకర్ట పరవేశం లేదని 
చకపించగలగితే త్పు, అత్ను ఆ వయకిత యొకూ చటుబ్దధమ ైన కుమార్టడ్ు అని నిశాయాత్ాక 
ర్టజువు అవుత్ుంద్ి. 

44. బ్నమరజస ద్మస్ వరెసస్ తీకు దతమత  8 కేసులో గౌర్వనీయ సుపీరం కోర్టు  ఇండియన్ 
ఎవిడ్న్స యాక్సు, 1872లోని సెక్షన్ 112 పరకార్ం స్ాక్షాయధమరాల చటుంలోని సెక్షన్ 112 కింద 
వాసతవానిన తొలగించడమనికి త్లాదండ్ుర లను వయతిరేకించే పక్షం పరా పయత్ లేదని ర్టజువు చేయాలసన 
అవసర్ం ఉందని పేరకూంద్ి. ఒక ఊహ ఉంద్ి మరియు చమలా బ్లమ ైనద్ి ఉంద్ి, అయినపుటికర 
ఖండించదగినద్ి. త్లాదండ్ుర లను విభేద్ించే విషయాలోా , కోర్టు  ఎవిడ్న్స చటుంలోని సెక్షన్ 112ను 
పరిగణనలోకి తీసుకోవాలస ఉంటుందని, ఇద్ి సుపరసిదధ  మాగీిమ్ కెవమ్ నుపిుయా ద్్యయం, అంటే 
అత్ను వివాహం సకచించే త్ండిర అని సుపీరంకోర్టు  అభిపరా యపడింద్ి. వివాహ త్ సీత కిీ పుటిున 
బిడ్డను చటుబ్దధమ ైనద్ిగా భావించడ్ం చటుబ్దధత్ యొకూ ఊహ, అద్ి అనమయయానిన బ్హ ర్గత్ం 
చేయడమనికి ఆసకిత ఉనన వయకితపెై, ద్మనిని ర్టజువు చేసే మొత్తం భారానిన విసిరివేసుత ంద్ి. వివాహ 
వేడ్ుక చ్లుా బ్ాటు అవుత్ుందని, పరతి వయకిత చటుబ్దధమ ైనవాడ్ని చటుం భావిసుత ంద్ి. వివాహం లేద్మ 
వెైవాహ క జీవిత్ం (పేరెంట్స) అని భావించవచుా, స్ాధమర్ణంగా చ్డ్ు మరియు అనెైతికత్కు 
వయతిరేకంగా చటుం ఉంటుంద్ి. ఎవిడ్న్స యాక్సు లోని సెక్షన్ 112 పరకార్ం చటుబ్దధమ ైన వివాహ 
సమయంలో జనిాంచిన బిడ్డ  చటుబ్దధమ ైనదని, త్లాదండ్ుర ల మధ్య పరవేశం సంభవిసుత ందని 
భావిస్ాత ర్ట. ఈ ఊహ ఖండించదగినద్ి అయినపుటికర, కేవలం సంభావయత్ల సమత్ులయత్ ద్మవరా 
కాకుండమ బ్లమ ైన స్ాక్షాయల ఆధికయత్ ద్మవరా మాత్రమే స్ాా నభరంశం చ్ందుత్ుంద్ి. 

45. బ్నమరజస ద్మస్ (సుపర) లోని 9 నుంచి 12 పరేాలను ఈ కీింద్ి విధ్ంగా పేరకూనడ్ం 
సముచిత్ం. 

9. ఇండియన్ ఎవిడ్న్స యాక్సు, 1872లోని సెక్షన్ 112 (సంక్షిపత ంగా "ఎవిడ్న్స యాక్సు") 
పరకార్ం స్ాక్షాయధమరాల చటుంలోని సెక్షన్ 112 కింద వాసతవానిన తొలగించడమనికి పేరెంటుసు 
వయతిరేకించే పక్షం పరా పయత్ లేదని ర్టజువు చేయవలసి ఉంటుందని గురితంచబ్డింద్ి. ఒక 



ఊహ ఉంద్ి మరియు చమలా బ్లమ ైనద్ి ఉంద్ి, అయినపుటికర ఖండించదగినద్ి. 
నిశాయాత్ాక ర్టజువు అంటే ఎవిడ్న్స యాక్సు లోని సెక్షన్ 4 పరకార్ం నిరాేశంచిన ర్టజువు. 

10. ఇలాంటి విషయాలోా  కోర్టు  స్ాక్షాయధమరాల చటుంలోని సెక్షన్ 112ను పరిగణనలోకి 
తీసుకోవాల. ఈ విభాగం పరసిదధ  మాగీిమ్ పేటర్ ఈస్ కెవమ్ నుపిుయా ద్్యయం (అత్ను 
వివాహం సకచించే త్ండిర) పెై ఆధమర్పడి ఉంటుంద్ి. చటుబ్దధత్ యొకూ ఊహ ఏమ్మటంట,ే 
వివాహ త్ సీత కిీ జనిాంచిన బిడ్డను చటుబ్దధమ ైనద్ిగా పరిగణ స్ాత ర్ట, అద్ి అనమయయానిన 
బ్హ ర్గత్ం చేయడమనికి ఆసకిత ఉనన వయకితపెై, ద్మనిని నిర్ూపించే మొత్తం భారానిన 
విసిరివేసుత ంద్ి. వివాహ వడే్ుక చ్లుా బ్ాటు అవుత్ుందని, పరతి వయకిత చటుబ్దధమ ైనవాడ్ని 
చటుం భావిసుత ంద్.ి వివాహం లేద్మ వెైవాహ క జీవిత్ం (పేరెంట్స) అని భావించవచుా, 
స్ాధమర్ణంగా చ్డ్ు మరియు అనెైతికత్కు వయతిరేకంగా చటుం ఉంటుంద్ి. 

11. చటుబ్దధమ ైన వివాహ సమయంలో జనిాంచిన బిడ్డ  చటుబ్దధమ ైనదని, త్లాదండ్ుర ల 
మధ్య పరవేశం సంభవిసుత ందని చటుం ఊహ ంచడ్ం త్పుు. ఈ ఊహను బ్లమ ైన 
స్ాక్షాయధమరాల పరా బ్లయం ద్మవరా మాత్రమే స్ాా నభరంశం చేయవచుా, కేవలం సంభావయత్ల 
సమత్ులయత్ ద్మవరా కాదు. 

12. దుఖ్త ర్ జహాన్ వరెసస్ మొహమాద్. ఫర్ూక్స [(1987) 1 ఎస్ సిసి 624 : 1987 ఎస్ 
సిసి (కీి) 237] ఈ కోర్టు  ఈ విధ్ంగా పేరకూంద్ి: (ఎస్ సిసి పుట 629, పేరా 12) "ఒక 
వయకిత త్న త్లాకి మరియు ఏ పుర్టషుడికి మధ్య చ్లుా బ్ాటు అయియయ వివాహం కొనస్ాగే 
సమయంలో లేద్మ అద్ి ర్దాయిన రెండ్ు వందల ఎనభెై రోజులోా పు జనిాంచినటాయితే, త్లా 
అవివాహ త్ుడిగా మ్మగిలపో తే, అత్ను చటుబ్దధమ ైన కుమార్టడ్ని నిరాధ రించదగిన 
ర్టజువుగా పరిగణ ంచమల. అత్ను పుటేు  ఏ సమయంలోనెైనమ వివాహానికి హాజరైెన పక్షాలు 
ఒకరికొకర్ట అందుబ్ాటులో లేవని చకపించగలగితే త్పు. నమయయ ఆజఞలపె ైఆధమర్పడిన 
ఈ చటుపాలన ఎలాపుుడ్క నమయయస్ాా నమలు పిలాల చటుబ్దధత్ను నిలబ్ెటేు  ద్శిగా మొగుగ  
చకపేలా చేశాయి, వాసతవాలు చమలా బ్లవంత్ంగా ఉంటే త్పు, పిలావాడ్ు త్ండిరకి అససలు 
సంతమనం కలగలేడ్ని, అందువలా బిడ్డను చటుబ్దధం చేయడ్ం వలా త్ండిరకి అనమయయం 
జర్టగుత్ుంద్ి. నమయయస్ాా నమలు ఎలాపుుడ్క తలేకగా లేద్మ హడమవుడిగా తీర్టు 
ఇవవడమనికి దకర్ంగా ఉంటాయి, అద్ి కూడమ సననని పద్మరాా ల ఆధమర్ంగా, ఇద్ి ఒక 



బిడ్డను బ్ాసుర్డ గా మరియు ద్మని త్లాని దురాార్గమ ైన మహ ళగా ముదరవేసే పరభావానిన 
చకపుత్ుంద్ి." అమర్ జిత్ కౌర్ వరెసస్ హర్భజన్ సింగ్ ((2003) 10 ఎస్ సిసి 228) 
వంటి అనేక త్ర్టవాతి కేసులలో ఈ కోర్టు  ఈ అభిపరా యానిన పునర్టద్మా టించింద్ి. 

46. ఇటీవల అశోక్స కుమార్ వరెసస్ రాజ్ గుపాత  9 కేసులో గౌర్వనీయ సుపీరంకోర్టు  బ్ాలల 
చటుబ్దధత్ను కేవలం సంభావయత్ల సమత్ులయత్ ద్మవరా కాకుండమ బ్లమ ైన స్ాక్షాయధమరాలతో 
మాత్రమే తొలగించగలమని పునర్టద్మా టించింద్ి. కామీత  ద్ేవి వరెసస్ పో షి రామ్ 10 కేసును 12, 
13 పేరాలోా  పరస్ాత విసకత  సుపీరంకోర్టు  ఈ కీింద్ి విధ్ంగా పేరకూంద్ి: 

"12. కామీత  ద్ేవి వరెసస్ పో షి రామ్ (కామీత  ద్ేవి వరెసస్ పో షి రామ్, (2001) 5 ఎసిసస ి
311 : 2001 ఎసిససి (సిఆర్ఐ) 892) కేసులో ఈ కోర్టు , చ్లుా బ్ాటు అయియయ వివాహం 
సమయంలో జనిాంచిన పిలాల పిత్ృత్వ భావనను తొలగించడమనికి అవసర్మ ైన 
ర్టజువుల పరా మాణ క పరశనను నిర్ణయిసుత ంద్ి : (ఎసిససి పుట 316, పేరా 10) "10. 
డీఆకరసరైెబ్ో నకయకాిక్స యాసిడ్ (డీఎన్ ఏ), రైెబ్ో నకయకాిక్స యాసిడ్ (ఆర్ ఎన్ ఏ) పరజక్షలతో 
ఆధ్ునిక శాసీతయీ పురోగతి చటుసభల పరిశ్రలనలో కూడమ లేని సమయంలో ఎవిడ్న్స 
యాక్సు లోని సెక్షన్ 112ను ర్ూప ంద్ించమర్ట. నిజమ ైన డీఎన్ఏ పరజక్ష ఫలత్ం శాసీతయీంగా 
ఖచిాత్మ ైనదని చ్బ్ుత్ునమనర్ట. కానీ చటుంలోని సెక్షన్ 112 నిరాధ ర్ణ నుంచి 
త్పిుంచుకోవడమనికి అద్ి కూడమ సరిపో దు ఉద్మ: గర్భధమర్ణ సమయంలో భారాయభర్తలు 
కలసి జీవిసుత ననపుటికర డీఎన్ఏ పరజక్షలో బిడ్డ  భర్తకు పుటులేదని తేలతే, చటుంలోని 
నిర్ణయాత్ాకత్ తిర్టగులేనిద్ిగా ఉంటుంద్ి. ఒక బిడ్డకు పిత్ృతమవనిన భరించవలసి వచేా  
భర్త దృకోూణం నుండి ఇద్ి కఠినంగా అనిపించవచుా, అత్ను నిరోా షి కావచుా. కానీ 
అటువంటి సందర్భంలో కూడమ గర్భం ధ్రించే సమయంలో త్లా మరియు ఆమ  జీవిత్ 
భాగస్ావమ్మ కలసి జీవిసేత  అమాయక శశువును బ్ాసుర్డ చేయకుండమ ఉండ్టానికి చటుం 
అనుకూలంగా ఉంటుంద్ి. అందువలన నిరాధ ర్ణమత్ాకత్ను తిర్సూరించడమనికి పరా పయత్ లేని 
ర్టజువు యొకూ స్ాా యికి సంబ్ంధించిన పరశనకు పెైన వివరించిన విధ్ంగా పరా పయత్ లేద్మ 
పరా పయత్ లేకపో వడ్ం అంటే ఏమ్మటి అనే కోణంలో సమాధమనం ఇవావల." 13. సంభావయత్ల 
సమత్ులయత్ ద్మవరా కాకుండమ బ్లమ ైన స్ాక్షాయధమరాల పరా బ్లయం ద్మవరా మాత్రమే పిలాల 
చటుబ్దధత్ను తొలగించవచుా. కోర్టు  అభిపరా యం యొకూ భౌతిక భాగం ఈ కీింద్ి విధ్ంగా 



ఉంద్ి: (కామీత  ద్ేవి కేసు [కామీత  ద్ేవి వరెసస్ పో షి రామ్, (2001) 5 ఎసిససి 311 : 2001 
ఎసిససి (కీి) 892] , ఎసిససి పేజీ 316, పేరా 11) 

"11. ... కానీ అద్ే సమయంలో సంభావయత్ యొకూ ఆధికయత్ పరజక్ష చమలా తేలకగా 
ఉంటుంద్ి, ఎందుకంటే ఇద్ి చమలా మంద్ి పిలాలను చటువిర్టదధం చేసే పరమాద్మనికి గురి 
చేసుత ంద్ి. భార్య బిడ్డకు భర్త త్ండిర కాదని కోర్టు  పరకటిసేత , ద్మని అసలు త్ండిరని 
గురితంచకుండమ, త్లాని కలవడ్ంతో పాటు బిడ్డపె ై పడే అవమానం కూడమ వినమశనమ ే
అవుత్ుంద్ి. బ్ాసుర్డ పిలావాడ్ు పెదాయాయక స్ామాజికంగా బ్హ షూర్ణకు గుర్వుతమడ్ు 
మరియు సులభంగా ద్మరిత్పిున జీవిత్ంలో పడిపో తమడ్ు. అందువలన, విస్ాత ర్మ ైన 
జాగీత్త  ద్మవరా మరియు పరజా విధమనం పరకార్ం, కేవలం సంభావయత్ యొకూ బ్లంతో ఒక 
అమాయక పిలావాడికి అటువంటి పర్యవస్ానమనిన కలగించడమనికి చటుం అనుమతించదు. 
ద్ీని పర్యవస్ానం ఏమ్మటంటే, వాద్ి భర్త యొకూ భార్ం సంభావయత్ల యొకూ పరా మాణ కం 
కంటే ఎకుూవగా ఉండమల. పిటిషనర్ భర్త ద్మవరా బిడ్డ  గర్భం ద్మలేా అవకాశం లేదని 
నిరాధ రించడమనికి ఇలాంటి సందరాభలోా  ర్టజువు పరమాణం కనీసం ఇదారి మధ్య ఒక 
స్ాా యిలో ఉండమల. 

47. మృత్ురాలు గెడ్డం సుబ్బరాజు 1955 హ ందక వివాహ చటుంలోని సకె్షన్ 13(1)(1) 
కింద 1994 నమటి జీవో నంె.63ను ద్మఖలు చేసిన వివాదర్హ త్ వాసతవానిన హ ైకోర్టు  పరిగణనలోకి 
తీసుకుంద్ి. 1994 నమటి ఓపీ నెం.63ను అమలాపుర్ం సీనియర్ సివిల్ జడిీ  11.03.1998న జారజ 
చేసిన ఉత్తర్టవలోా  పిటిషనర్ వివాహ ర్దుా కు గల కార్ణమలను ర్టజువు చేయలేడ్ని పేరకూంటూ 
కొటిువేసింద్ి. 11.03.1998 నమట ి తొలగింపు ఉత్తర్టవలను సవాలు చసేకత  ద్ివంగత్ గెడ్డం 
సుబ్బరాజు 1999 నమటి సీఎంఏ నెం.3524ను కూడమ ఈ హ ైకోర్టు  05.06.2009 నమటి తీర్టు 
ద్మవరా కొటిువేసింద్ి. 

48. ఈ కోర్టు  05.06.2009 నమటి తీర్టులోని 7, 8 పేరాలను 1999 సిఎంఎ 
నెం.3524లో ఈ కీింద్ి విధ్ంగా పేరకూనడ్ం సముచిత్ం: "7. ఇర్ట పక్షాల మధ్య వివాహానికి 
సంబ్ంధించి ఎటువంటి వివాదం లేదు. ఏద్ేమ ైనమ, పిటిషనర్-భర్త త్ర్ఫు నమయయవాద్ి కోరిన ఏకైెక 
పరధమన కార్ణం ఏమ్మటంటే, పరతిసుందకురాలు వివాహ తేద్ ీ నమటికి గర్భవతిగా ఉంద్ి మరియు 
ఆమ  సంకీమణ ర్ూపంలో లెైంగిక వాయధ్ులతో కూడమ బ్ాధ్పడింద్.ి ద్ీనికి మదాత్ుగా, పిడ్బ్ుా ు.2 



నుండి 4 వర్కు స్ాక్షాయలు మరియు Exs.A1 నుండి A10 వర్కు ఉనన పారాయణమల మదాత్ుతో 
పాటు, పిటషినర్-భర్త త్నను తమను పిడ్బ్ుా ు.1 గా పరజక్షించుకునమనర్ట. ఏద్ేమ ైనమ, 
అపెులాంత్స్ాబుండ్ లేవనతెితన వాదనలకు మదాత్ుగా పరత్యక్ష లేద్మ స్ానుకూల ఆధమరాలు లేవు. 
పరతివాద్ి-భార్య నిజంగా గర్భవతి అని, ఆమ  అంటువాయధ్ులతో బ్ాధ్పడ్ుత్ునమనరా అనే త్న 
ఆరోపణను ర్టజువు చేయడమనికి పిటిషనర్-భర్త వెైపు నుండి ఎటువంటి పరయత్నం జర్గలేదు. 
అటువంటి స్ాక్షాయధమరాలేవీ లేనపుుడ్ు, పరతివాద్ి-భార్య వివాహ తేద్ీకి ముందు గర్భవతి 
మరియు లెైంగిక వాయధ్ులతో బ్ాధ్పడ్ుత్ునమనర్ని చ్పులేము. ఈ కోర్టు  జోకయం చేసుకోవాలసన 
అవసర్ం ఉందని ఉత్తర్టవలోా  మాకు ఎటువంటి కార్ణం కనిపించలేదు. అపీులులో ఎలాంటి 
మ రిట్ లేదు. 8. ద్ీని పరకార్ం సివిల్ అపీులున కొటిువేస్ాత ర్ట. ఖర్టాలు లేవు." 

49. 1999 నమట ి సీఎంఏ నెం.3524లో ఈ కోర్టు  ధ్ృవీకరించిన విధ్ంగా 1994 జీవో 
నెం.63లో నమోద్్ైన అంశాల దృష్టాు ు, 05.06.2009 నమటి అపీులేట్ తీర్టు త్ుద్ి దశకు 
చేర్టకునన దృష్టాు ు, ఇపుుడ్ు రిట్ పిటిషనర్, రెండయ  భార్య ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు కుమార్టడి 
హో ద్మను నిరాకరించే ఏ ఒకూ ఆధమరానిన లేవనెతేత  అవకాశం లేదు. 

50. ఎవిడ్న్స యాక్సు సెక్షన్ 112 కింద 1994 ఓపీ నెం.63లో నమోద్్ైన నిరాధ ర్ణను బ్టిు  
కూడమ నిరాధ ర్ణకు బ్లం చేకూర్టతోంద్ి. 

51. పెైన చేసని చర్ాలో 6వ పరతివాద్ికి గెడ్డం సుబ్బరాజు మర్ణం కార్ణంగా మర్ణ 
పరయోజనమలు మరియు కుటుంబ్ పింఛను మంజ్యర్ట చేయడమనికి అర్హత్ లేదు. ఏద్ేమ ైనమ, 7 వ 
పరతివాద్ి ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు కుమార్టడ్ు కాదనే కార్ణంతో అటువంటి పరయోజనమనిన 
నిరాకరించలేము, కానీ అటువంటి గాీంట్ యొకూ ఇత్ర్ అవసరాలను తీర్ాడమనికి లోబ్డి 
ఉంటుంద్ి. 

52. పెైన పేరకూనన అంశాల దృష్టాు ు, పరతివాద్ి నెం.1 నుంచి 5 వర్కు జారజ చేసిన ఈ కీింద్ి 
ఆద్ేశాలతో రిట్ పిటిషన్ పాక్షికంగా అనుమతించబ్డింద్ి; 

ఎ) కార్టణయ నియామకం కోసం రిట్ పిటిషనర్ కేసును చటుపరకార్ం పరిగణనలోకి తీసుకోవడ్ం; 



బి) ద్ివంగత్ గెడ్డం సుబ్బరాజు మర్ణ పరయోజనమలు, అలాగే కుటుంబ్ పింఛను మంజ్యర్ట కోసం 
రిట్ పిటిషనర్ ద్మఖలు చేసిన కేసును 7వ పరతివాద్ితో పాటు, అటువంటి గాీంటుకు అర్టహ డ్ైతే 
పరిగణనలోకి తీసుకోవడ్ం; 

సి) పరతివాదుల ముందు ఈ తీర్టు కాపీని సమరిుంచిన తేద్ీ నుండి 8 (ఎనిమ్మద్ి) వారాల 
వయవధిలో మొత్తం పరకీియను పూరిత చేయాల. పరతిసుందకుడ్ు నెం.1 నుంచి 5 వర్కు పరతి 
ఒకూర్ూ, మొత్తం వాయయామానిన పూరిత చేయడ్ంలో అవసర్మ ైన వాయయామం యొకూ త్న 
వంత్ు పాత్రను సకాలంలో నిర్వరితంచమలని ఇందుమయలంగా ఆద్ేశంచబ్డ్తమర్ట. 53. ఖర్టాలకు 
సంబ్ంధించి ఆర్డర్ లేదు. 

పెండింగ్ లో ఉనన ఇత్ర్ పిటిషనుా  ఏవెైనమ ఉంటే వాటిని పర్యవస్ానంగా మయసివేయాల. 

జస్టుస్ ర్వి నాథ్ తిలహరి 

తేద్ి: 13.07.2022 

Dsr 

గమనిక: ఎల్ఆర్ కాపీ మార్ూ చేయాల. 
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